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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: O. K. A.,.., so sidlom I. XX, J., T.:
XX XXX XXX, proti Zalovanému: M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 2.624,03 eur s
prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 15. decembra 2020, ¢.k. 8Csp/2/2020-207, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.180,- eur s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur
od 11.1.2017 do 15.3.2017 a zo sumy 2.180,- eur od 16.3.2017 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi voci
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,34 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia diZznej sumy titulom nevrateného Gveru, ako aj nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Zze
dfia 1.7.2015 jeho pravny predchodca - A. A., Q. - uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXX. Na jej zaklade poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur.
Tie sa zaviazal Zalovany splacat v pravidelnych mesaénych splatkach do 20.7.2020. Zalovany vsak
porusil svoje zmluvné povinnosti nesplacanim uveru riadne a v&€as, nasledkom ¢oho vyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru dria 10.1.2017. Po pred€asnom zosplatneni Zalovany uhradil len 20,- eur, ktora bola
pripo&itana na istinu. Zalobca si uplatfiuje touto Zalobou istinu vo vyske 2.644,03 eur, zakonny
urok z omeskania zo sumy 2.644,03 eur od 11.1.2017 do 15.3.2017 a zo sumy 2.624,03 eur od 16.3.2017
do zaplatenia.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze sa jedna medzi sporovymi stranami
o spotrebitelsky vztah. Podrobil preto zmluvu o Uvere prieskumu, €i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch (dalej ako ,zékon o spotrebitelskych
uveroch®).

4. Sud prvej indtancie po tomto prieskume dospel k zaveru, Ze je nespravne uvedena povinna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Taktiez zistil, Ze vySka priemernej RPMN bola uvedena nespravne, pretoZze zo suhrnnych



informacii o udajoch o novoposkytnutych Uveroch veritelmi vyplyva, Ze za treti Stvrtrok roku 2015 bola
vySka priemernej RPMN 18,09 %, teda nie vo vy3ke 13,83 % tak, ako je uvedené v zmluve. Na zaklade
tychto skutognosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny
a bezpoplatkovy.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovany namietal preml€anie naroku Zalobcu, sud prvej inStancie sa zaoberal
premi€anim v zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. KedZe medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
sa dizka premléacej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Sud prvej instancie
preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny zo splatok uveru splatnych od 20.12.2016 do 20.7.2020,
t. j. narok na zaplatenie ktorych v ¢ase podania Zaloby na sud dia 22.11.2019 nebol premi&any, spolu
44 splatok po 50,- eur (3000 : 60 = 50), o predstavuje 2.200,- eur. KedZe Zalovany dha 15.3.2017
uhradil sumu 20,- eur, po odpo¢itani tejto uhrady je Zalovany podla sudu prvej inStancie povinny zaplatit’
Zalobcovi dlznti sumu 2.180,- eur. V zostavajucej €asti sud prvej inStancie podanu zalobu zdévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a premi¢ania ¢asti Zalovaného naroku zamietol.

6.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z. sud prvej indtancie priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny a zmluvnych urokov
dojednany urok z omeskania, ktory je v medziach zakonného uroku z omeskania 5 % zo sumy
2.200,- eur od 11.1.2017 do 15.3.2017 a zo sumy 2.180,- eur od 16.3.2017 do zaplatenia.

7.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 CSP sud prvej indtancie priznal v
spore Uspesnejsiemu Zalobcovi pomernt &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v
konani predstavoval 2.180,- eur, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 72,67 %, jeho neuspech
820,- eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 27,33 %. Pomer Uspechu a neuspechu
Zalobcu potom predstavoval 45,34 % (72,67 % - 27,33 %). Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,34 %.

8. V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku Il. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

9. Zalobca uviedol, Ze vy$ka priemernej RPMN uvedena v zmluve vo vyske 13,83 % je spravna a v
sulade so zakonom. Ministerstvo financii SR zverejriuje tieto priemerné hodnoty RPMN najneskér v
posledny pracovny def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho
Stvrtroka na svojom webovom sidle podla § 2 vyhlaSky MFSR €. 289/2010 Z. z. Podla
zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného k datumu uzavretia zmluvy, teda k 1.7.2015, pri zmluvach
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni RPMN
je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Nakofko zmluva bola podpisana dia 1.7.2015, €o bolo v lehote 15 dni od zverejnenia priemernej hodnoty
RPMN za 2. 8tvrtrok 2015, tak sa do zmluvy spravne uviedla eSte hodnota priemernej RPMN
za 1. Stvrtrok 2015. Uvedena vySka priemernej RPMN vychadza zo zverejnenia priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov za
1.8tvrtrok 2015, podfa ktorej pri ostatnych spotrebitel'skych tveroch so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5
rokov, €o je tento pripad, bola priemerna hodnota RPMN 13,83 %, ako bolo spravne uvedené v Uverove;j
zmluve. NavySe tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva mala obsahovat udaj za 2. Stvrtrok 2015
nie je spravne, kedZe tento udaj (18,09 %) bol zverejneny Ministerstvom financii az na konci jula 2015
(po ukongeni 2. Stvrtroka 2015) a zmluva sa uzatvarala dfia 1.7.2015.

10. Zalobca mal dalej za to, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny a z tohto dévodu
nepreskumatelny. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku riadne neozrejmil svoje myslienkové
pochody a vyvodené pravne zavery, najma ked z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy
dospel k zaveru, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Ta
bola v zmluve uvedena spravne a to vo vyske 4.132,20 eur (¢l. 2 zmluvy) a bola vypocitana nasledovne:
pocet splatok (60) x vySka splatky (68,87 eur) = 4.132,20 eur.

11. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zzalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za podané odvolanie.



12. V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku I. tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal aktivnou vecnou legitimaciou. Zalovany zastaval presvedéenie,
Ze zalobcovi nesved&i aktivna vecna legitimacia. Dalej Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepredIoZil listinny
dbkaz o tom, Ze oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfa 11.1.2017 sa dostalo do jeho
dispozicie. Zalobca tak nepreukéazal, Ze mal objektivnu moZnost oboznamit sa s jej obsahom. Preto
neboli podfa Zalovaného spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. V tejto
suvislosti zalovany upozornil std prvej indtancie na § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany uzatvoril,
Ze nakolko Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, neboli
potom splnené podmienky pre postupenie pohfadavky na Zalobcu. Pohladavka k danému obdobiu podla
Zalovaného neexistovala. Zmluva o postipeni pohladavok je neplatna. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal
odvolaci sud, aby zru8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie a
aby zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania.

13. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Konstatoval, Ze vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru doru€oval Zalovanému obyc&ajnou postou v zmysle V3eobecnych
obchodnych podmienok. Upozornil dalej na to, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
nepoprel, Ze by mu vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo doru¢ené. PovaZzuje preto takéto
skutkové tvrdenie za nesporné. Zalobca nasledne nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je aktivne
vecne legitimovany. Ziadal odvolaci sud o potvrdenie Zalovanym napadnutej asti rozsudku stdu prvej
inStancie.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

15. Zalobca Uvodom svojho odvolania namietal, Ze v zmluve o Uvere je uvedena priemerna RPMN v
sulade so zakonom. Tu uviedol v zmluve vo vySke 13,68 %, pri€om podla Zalobcu zodpoveda hodnote
priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2015.

16. S tymto ndzorom Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZhuje.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Uveroch (u€inného k &asu uzatvorenia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zékonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat priemerna hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotnou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

18. V posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informacie o priemernej RPMN (§ 2 vyhlaSky MF SR ¢&. 289/2010 Z. z. u€innej ku diu uzatvorenia
zmluvy).

19. Zmluva o Uvere bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena dna 1.7.2015.
Bola uzatvorena v prvom dni tretieho Stvrtroku roku 2015. Za treti Stvrtrok roku 2015 bola priemerna
hodnota RRPM zverejnena podla vy$Sie uvedenej vyhladky az dria 31.7.2015. Vzhfadom na to, Ze dna
1.7.2015 eSte nebola zverejnena priemerna hodnota RPMN (teda za treta Stvrtrok roku 2015), spravne
mala byt uvedena priemerna hodnota RPMN za druhy $tvrtrok roku 2015 (a nie prvy, ako sa mylne
domnieva Zalobca v odvolani). Za druhy Stvrtrok roku 2015 bola priemerna RPMN vo vyske 18,01 %. V
zmluve je uvedena priemerna RPMN je vyske 13,83 %, ergo nespravne. Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa tak povazuje za bezuroCny a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch].
Odvolaci sud sa nevenoval dalSej odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa dovodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru (nespravne uvedenej celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit), kedZze uz
nespravne uvedena priemerna RPMN spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost tveru.



20. Zalobcovi tak bola spravne sudom prvej indtancie priznana iba nesplatena istina uveru. Vzhladom
na tento zaver sud prvej inStancie spravne vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.). To je
dbévodom na potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolacim
sudom (§ 387 ods. 1 CSP).

21. Zalovany vo svojom odvolani namietal vyrok I., ked konstatoval, Ze nakolko Zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, neboli potom splnené podmienky pre
postupenie pohladavky na Zalobcu. Pohfadavka k danému obdobiu podfa Zalovaného neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavok je neplatna.

22. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotozZniuje.

23. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

24. V civilnom sporovom konani plati, Ze vykonavaniu dékazov predchadza identifikacia skutkovych
tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava sud prvej indtancie iba v pripade
spornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a, naopak, nevykonava dokazovanie na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Citované ustanovenie § 151 CSP kladie na u&inné popretie
skutkovych tvrdeni protistrany kvalitativhe naroky pod podmienkou ich neucinnosti. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt podporené uvedenim vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych
okolnostiach. Stranu sporu zataZzuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Ak
strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

25. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany nepopieral, Ze by mu vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru nebolo dorucené, resp. Ze Zzalobca pred€asnu splatnost Uveru nevyhlasil. ISlo o
nesporné skutkové tvrdenie. Takéto nesporné skutkové tvrdenie tvori zaklad zisteného skutkového
stavu veci, z ktorého sud prvej instancie aj pri meritdrnom rozhodnuti spravne vychadzal. Zalovana
pohladavka Zalobcu sa na zaklade uvedeného povazuje za splatnu.

26. Preto sud prvej inStancie spravne Ciasto&ne vyhovel Zzalobe (vyrok I.). To je dévodom na potvrdenie
vyroku . rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti (§ 387 ods. 1 CSP).

27. Odvolaci sud potvrdil i zavisly vyrok lll. o trovach konania z dévodu jeho vecnej spravnosti, ktora sa
odvija od pomeru Uspechu sporovych stran v konani pred sudom prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko boli v odvolacom konani obaja neuspedni (Zalobca napadol odvolanim vyrok Il., ktory odvolaci
sud potvrdil z dévodu vecnej spravnosti, Zalovany napadol odvolanim vyrok ., ktory odvolaci sud potvrdil
z dévodu vecnej spravnosti).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



