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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v konani o navrhu odsudeného T. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Y., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 24.08.2021 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dfia 11.06.2021, sp. zn. 29PP/146/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného T. B., nar. XX. XX XXXX v Y.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na §
66 ods. 1, § 67 ods. 1, § 66 ods. 2, Trestného zdkona tak, Zze navrh odsudeného T. B. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Tren&in
zo dfia 04.05.2018, sp. zn. 6T/51/2015, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €&.1. 26-28 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na jeho pod’mieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako aj prvd materialnu podmienku,
avSak nesplfha druhd materialnu podmienku.

Odsudeny nesplnil druhu z materialnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot. Okresny
sud poukazal na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti, ma 11 (jedenast) zaznamov, a z toho bol 7 (sedem) krat odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody, v jednom pripade bol podmienene prepusteny, avdak v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia sa neosvedCil. Pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len
jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha zavaznu
trestnu Cinnost. Z tychto skutonosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od
odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Okresny sud pri rozhodovani prihliadal aj na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, av$ak
dosiahnuty stuper napravy nembze sud posudzovat len podla spravania sa odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody, ale musel zohladnit’ aj skutocnost, ¢i sa odsudeny zbavil v8etkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnej Cinnosti, pre ktoré bol odsudeny, a & sa podmienkam
vykonu trestu neprispdsobil len formalne, pric¢om prihliadal na skutoénost, Ze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia ako aj na charakter a zavaznost
spachanych trestnych Cinov. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti su
sice neopomenutelnymi, ale nie v8ak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat jeho polepS$enie,



¢o vyplyva aj z hodnotenia riaditefa ustavu, v zmysle ktorého resocializacna prognéza u odsudeného
je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Okresny sud poukazal
na skuto€nost, Ze odsudeny v Nemecku sa dopustil viacero trestnych €inov, prevazne za lupezné
prepadnutie a teda je zrejmé, Ze odsudeny zo strany spolo€nosti resp. sidu uz dostal readlnu moznost
preukazat polepSenie a napravu, no tuto moznost' nevyuzil, ale prave naopak, preukazal to, Ze toto
poskytnutie dévery nemalo na neho Ziadny prevychovny u&inok, nakolko nasledne na to spachal
obzvlast zavazny zlocin.

Ani predchadzajuce odsudenie ako aj vykon podmieneéného trestu odfatia slobody na osobu
odsudeného nemali o€akavany u&inok, potom jeho naprava mdze byt zaru€ena len Uplnym vykonom
trestu odnatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost’ odsudeny z &.I. 24 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.I. 24 spisu.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne nezdévodnil zahlasenu staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade v€as podanej staznosti preskumal v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal v€as staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomu vyroku a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je vSak dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze

- odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trendin
zo dfia 04.05.2018 sp. zn. 6T/51/2015 pre obzvlast zavazny zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dfia 1.3.2021 sp. zn. 29Nt/10/2021 bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

- podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku lehotu na podanie Ziadosti odstdeny spifa diia 24.3.2021.
Predpokladany koniec trestu ma 9.5.2023.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dila 12.4.2021 vyplyva, Ze:

- dfiia 16.3.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
na dal$i vykon trestu z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, kde jeho spravanie bolo
na pozadovanej urovni, bol 4-krat disciplindrne odmeneny, naposledy 2.4.2020 za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol,

-V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany, pre
kratkost' ¢asu nie je mozné objektivne hodnotit jeho spravanie a vystupovanie,

- neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz

- resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti,

- odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Podla § 66 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona , osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo veci urgil
termin verejného zasadnutia na den 11.6.2021, kde mal odsudeny mozZnost vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odfiatia slobody, zistil stanovisko prokuratora a vykonal vSetky dékazy, ktoré
su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol sp6sobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie,
ked vykonal poZadovanu €ast uloZzeného trestu. Odsudeny splnil aj prvi materialnu podmienku a to, Ze
svojim spravanim pocas vykonu trestu odhatia slobody preukazal snahu po polepSeni, ked bol 4-krat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, stanovené ciele programu zaobchadzania plni,
zaujima kriticky postoj k trestnej €innosti.

Nebola vSak naplnena druha materialna podmienka a to, Zze od odsideného mozno o&akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko skusenosti s jeho predchadza-jucim spésobom Zivota ( 11
zaznamov V registri trestov) nesvedd&ia v prospech moznej progndze, Ze by v pripade prepustenia na
slobodu viedol riadny Zivot. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny mal uz v minulosti $ancu v
podobe podmienefného prepustenia moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost nevyuZil
a bol mu nariadeny vykon zvysku trestu. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, za ktoru
bol odsudeny, teda ani predchadzajuce odsudenia nemali na neho pozitivny vplyv a v su¢asnosti je vo
vykone trestu odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in. NemozZno opomenut ani zaver hodnotenia,
podla ktorého je u odsudeného stredné riziko socialneho zlyhania a resocializana prognéza sa javi ako
menej priazniva.

V zmysle ustanovenia § 66 ods.2 Trestného zakona staznostny sud prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. Odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody pre nasilnu trestnu €innost' spachanu so zbrariou, ktorou spésobil znaénu Skodu ( obzvlast
zavazny zlo€in lupeze podfa § 188 ods.1, ods.2 pism.c), ods.3 pism.b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism.a) Tr.zakona, ktorého sa dopustil).

Vzhladom na tieto skuto€nosti ma aj staznostny sud za to, Ze naprava a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.



Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



