Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/161/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613205626

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7613205626.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovia a.s.,
Bratislava, Mamateyova 17, proti Zalovanym: 1/ Zelezniéna spolo¢nost Cargo Slovakia a.s., Bratislava,
Driefiova 24, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Trnava,
Namestie SNP 3, ICO 36 857 548, za U&asti intervenienta Colonnade Insurance S.A. so sidlom Rue
Jean Piret 1, L-2350 Luxembrug, Luxembursko konajuica prostrednictvom Colonnade Insurance S.A.,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom, Kosice, Moldavska cesta 8B, 2/ SR- Zeleznice
SR, Bratislava, Klemensova 8, za ucasti intervenienta Allianz - Slovenska poistovina a.s. Bratislava,
Dostojevského rad 4 a 3/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, J. F. R., Kovacska 4, pravne zastupenému JUDr.
Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, o zaplatenie sumy
50.902,98 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 8C/140/2013-332 z 21.11.2019 v spojeni s
doplfacim rozsudkom 8C/140/2013-358 z 28.1.2020 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

.Odmieta odvolanie vo vyrokoch smerujuce proti vyrokom 1. Ill., IV., V., VI.

1. Potvrdzuje dopifiaci rozsudok vo vyrokoch VII. a VIII.

lll. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade a intervenientom Zalovanych v 1. a 2. rade priznava proti Zalobcovi pinu
nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom |I. Zalobu proti Zalovanym v 1. rade, v 2. rade a
v 3. rade zamietol, Il. konanie Ciastocne €o do sumy 15.270,89 € zastavil, Ill. Zalovanému v 1. rade
priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorom bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Sim sudnym uradnikom, IV. Zalovanému v
2. rade priznal narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, o ktorom bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy83im sudnym uradnikom, V. Zalovanému
v 3. rade priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Sim sudnym dradnikom, VI.
svedkovi priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu vydavkov spojenych s jeho vysluchom, o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vyS$3im sudnym uradnikom.
1.2.Doplfacim rozsudkom doplnil rozsudok Okresného stidu Spisska Novéa Ves &. k. 8C/140/2013 - 332
zo0 21.11.2019 tak, Ze Vll.intervenientovi na strane Zalovaného v 1. rade priznal narok voci Zalobcovi
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$8im sudnym uradnikom a VIII. intervenient na strane Zalovaného v 2.
rade priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, o ktorom bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$8im sudnym uradnikom.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne odévodnil.



3.Rozsudok napadol odvolanim Zalobca, a to voci zamietavému vyroku I. a stvisiacim vyrokom III., IV.,
V., VI. a doplfiaciemu rozsudku vo vyrokoch VII. a VIII.

4.0Odvolaci sud prv nez pristupil k posudeniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky,
zistoval, €i su splnené vSetky zdkonom vyZadované podmienky, ktoré umozZnia odvolanie meritorne
prejednat.

5.Podla § 386 ods.1 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6.Podla § 362 ods.1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7.Podla § 121 ods.2 CSP do plynutia lehoty urCenej podfa dni sa nezapoditava der, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

8.Podla § 121 ods.3 CSP lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca.

9.Podla § 121 ods.4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

10.Podfa § 121 ods.5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11.Podla § 105 ods.1 CSP sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

12.Podfa § 105 ods.2 CSP ak nemozno dorugit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doruéi pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.

13.Podfa § 105 ods.3 CSP ak nemozno doruéit pisomnost podla odsekov 1 a 2, sud doruluje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

14.Podfa § 111 ods.1 CSP do vlastnych ruk sa doruluje tak, Zze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

15.Rozsudok Zalobca prevzal 2.12.2019 (C. |. 346a) a odvolanie podal na sude 12.2.2020 (€. I. 374 -
379). Vychadzajuc z uvedeného je evidentné, Ze Zalobca odvolanie podal po uplynuti 15 dfiovej lehoty
na odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.12.2019.

16.Zalobca podanym odvolanim napadol aj dopifaci rozsudok, ktorym std rozhodol o trovach konania
intervenienta Zalovaného v 1. a 2. rade, ktory bol Zalobcovi doru€eny 28.1.2020, teda odvolanie bolo
podané vcas.

17.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

18.S prihliadnutim na rozhodnutie o merite veci, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je rozhodnutie o trovach
konania spravne.



19.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

20.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

21.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22 Podla § 262 ods.1 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.Zaloba nemal v odvolacom konani plny Uspech, preto nahrada trov odvolacieho konania bola
priznana v plnom rozsahu zalovanym v 1., 2., 3. rade a intervenientom Zalovanych v 1. a 2. rade v plnom
rozsahu o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



