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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore zalobcov 1/ Q. M.,
nar. XX. XX XXXX, A. W. A, S. XXXX/XX a 2/. R. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, obaja zZalobcovia
pravne zastipeni JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 27/32,
proti Zalovanym 2/ W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX a 3/ V. K.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
obaja Zalovani pravne zastupeni JUDr. Maridnom Rojkom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica,
Zelezniéna 90/12, o uloZenie povinnosti urobit vhodné opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovani 2/,3/sG povinni doplnit na streche hospodarskej stavby na parcele K. E. XXX
zastavané plocha a nadvoria o vymere 631 m2, zapisanej na LV €. XX k. U. A., zachytavace snehu este v
dalSich dvoch radach, posunut pododkvapovy zlab hospodarskej stavby tak, aby o najlepsie zachytaval
stekajucu vodu zo strechy, dobudovat plot na hranici pozemkov K. E. XXX a K. E. XXX k. 0. A. a ako
vyplii osadit iba pletivo, prediZit oporny mur az po hranicu pozemku K. E. XXX k. 4. A. a vyspadovat
terén nad hospodarskou stavbou tak, aby povrchové vody nestekali na pozemok zalobcov 1/, 2/.

Zalobcovia 1/,2/ maju néarok na nahradu trov konania vogi Zalovanym 2/, 3/ v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania su zalovani 2/, 3/ povinni zaplatit Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uloZenia povinnosti vtedajSim zalovanym 1/ a 2/
vybudovat na streche hospodarskej budovy, pévodne U€elom garaz, nachadzajicej sa na parcele K.
C.. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 631 m2, evidovanej na LV &. XX, k. U. A., zachytavace
snehu, rinu a zvody na odtok dazdovej vody, ktoré budu odvadzat dazdovd vodu mimo pozemku -
parcely K. C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 739 m2, evidovanej na LV &. XXX, k. u.
A.. V Zalobe Zalobcovia 1/ a 2 uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi stavby - rodinného domu so
sup. &. XXX, nachadzajuceho sa na parcele K. C.. XXX, k. u. A., evidovaného na LV &. XXX. Zalobca
2/ je vyluénym vlastnikom pozemku - parcely K. C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 739
m2, k. U. A., evidovaného na LV & XXX. Vtedajsi Zzalovani 1/ a 2/ boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XX, k. U. A., a to stavby rodinného domu so sup. ¢. XXX, ktory sa nachadza na
parcele KNC &. XXX, pozemku - parcela KNC €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 631 m2 a
pozemku - parcela K. C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2. Zalobcovia 1/a 2/ uviedli,
Ze na pozemku parcely K. C.. XXX sa nachadza hospodarska budova Zalovanym 1/ a 2/, pévodne
ucelom garaz, ktora susedi s rodinnym domom Zalobcov so sup. €. XXX. Sneh a dazdové zrazky vo
velkom mnozstve padaju zo strechy stavby Zalovanych na stavbu rodinného domu Zalobcov 1/ a 2/ a na
pozemok Zalobcu 2/. Uvedené spdsobuje navlhnutie omietky a naru$enie konstrukcie rodinného domu
Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze sa uZ v minulosti obratili na Obecny Urad Bodina, stavebny



urad a Krajsky urad v Trenc&ine, pricom Obecny urad Bodina odporudil urobit’ konkrétne opatrenia na
odstranenie vzniknutého stavu, a to namontovat zachytavale snehu a riny na odtok dazdovej vody.
Zalovani 1/ a 2/ do dila podania Zaloby nenamontovali zachytavage snehu a pokial ide o odtokové
riny, tieto sice Zalovani 1/ a 2/ zabezpecili, avidak nedostatoénym spésobom, nakofko dazdova voda
je odvadzana na pozemok K. C.. XXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu 2/. K Zalobe Zalobcovia 1/ a 2/
prilozili LV &. XXX, XXX, XX, képiu katastralnej mapy, staznost Zalobcu 2/ adresovanu Obci Bodina zo
dna 21.02.2005, odporu&anie Obce Bodina zo diia 18.01.2015 a 3ks fotografii.

2. K Zalobe sa vyjadril vtedajsi Zalovany 1/, ktory Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze
preventivne opatrenia mozno v zmysle § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nariadit iba v pripadoch
vazneho ohrozenia vzniku Skody, t. j. mozno ich uloZit' iba v pripade, Ze vznik Skody iba hrozi a zarover
musi ist o vaZzne ohrozenie. Nie vtedy, ak uz k nemu doslo. Podfa tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ v3ak sneh
a dazdové zrazky maju padat na dom Zalobcov 1/ a 2/ dlhodobo. Dalej uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/
su vlastnikmi stavby postavenej na parc. K. XXX, k. 0. A., ktora stavba bola postavena na zaklade
ohlasenia stavebnému uradu, k Comu stavebny Urad nemal Ziadne pripomienky. Stavba Zalovanych 1/ a
2/ je postavena cca dva metre od hranice pozemkov parciel K. C.. XXX a K. C.. XXX. Dom Zalobcov 1/ a
2/ stoji na hranici pozemkov. Zalovany 1/ namietal, Ze by dazdové zrazky a sneh zo stavby Zalovanych
1/ a 2/ ohrozovali a poskodzovali dom Zalobcov 1/ a 2/. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze strecha domu
Zalobcov 1/ a 2/ ma priblizne dvojnasobnu vymeru oproti nehnutelnosti Zalovanych 1/ a 2/ a sneh z
domu Zalobcov 1/ a 2/ pada medzi obe nehnutelnosti, pri¢om snehu z domu Zalobcov 1/ a 2/ je priblizne
dvojnasobné mnozstvo. Tento pri pade zo strechy poskodzuje strechu Zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/
tvrdil, ze dazdové zvody na dome Zalobcov 1/ a 2/ su celkom nefunkéné, deravé a voda z deravej riny
steka medzi domy. Zalovany 1/ bol preto nateny do priestoru medzi svojim domom a hranicou pozemku
osadit betonové odvodriovacie dielce na odvod vody. Pokial sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju uloZenia
povinnosti vybudovat zachytavace snehu a riny, k tomuto podfa Zalovaného 1/ nie je dévod, pretoZe
nehnutelnost Zalovanych 1/ a 2/ je opatrena rinami a zachytavaémi snehu uz od roku 2015. K vyjadreniu
Zalovany 1/ priloZil oznamenie Obce Bodind k ohlaseniu drobnej stavby a 16ks fotografii.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.09.2020, ¢. k. 4C/18/2019 - 49, bolo
rozhodnuté o pokracovani v konani s dedi€mi nebohej Zalovanej 2/, a to so su¢asnymi zalovanymi 2/ a 3/.

4. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 02.12.2020, &. k. 4C/18/2019 - 76, bolo
konanie v €asti vedenej proti Zalovanému 1/ zastavené, pricom Zalobcom 1/ a 2/ nahrada trov konania,
ktoré vznikli v Casti konania vedenej proti Zalovanému 1/ nebola priznana.

5. K znaleckému posudku Ing. LejCika Zalovani 2/ a 3/ uviedli, Ze zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze poziadavka Zalobcov 1/ a 2/ na uloZenie povinnosti vybudovat zachytavace snehu a riny nie je
dovodna. Aplikacia § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy iba v pripade vazneho
ohrozenia, toto v3ak znaleckym posudkom preukazané nebolo, naopak, preukdzana bola nevyznamna
porucha, preto zaloba podfa Zalovanych 2/ a 3/ nie je dévodna. Vlastnikovi je mozné prikazat’ vykonat
urcité upravy iba vtedy, ak v pripade nevykonania takychto opatreni nie je mozné zabranit' objektivne;j
udalosti, z ktorej bezprostredne hrozi Skoda. Pokial vS§ak Zalovani 2/ a 3/ ako vlastnici takéto Upravy
vykonali a napriek tomu sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju dalSich Uprav bez toho, aby sami na svojej
nehnutelnosti vykonali potrebné Upravy, takato poziadavka je neddévodna a od Zalovanych 2/ a 3/ ju
nemozno spravodlivo poZadovat az dovtedy, pokial potrebné Upravy neurobia Zalobcovia 1/ a 2/. Pokiafl
znalec konstatuje, Ze vlhnutie muriva je spdsobené aj zlym technickym stavom domu Zalobcov 1/ a 2/
je prvoradou ulohou Zalobcov 1/ a 2/ vykonat potrebné Upravy na svojej nehnutelnosti a az nasledne
mdbze do uvahy prichadzat uplatnenie naroku vodi tretej osobe.

6. Na pojednavani dia 24.08.2021 sud pripustil zmenu Zaloby v tom zneni, Ze Zzalovani 2/ a 3/ su povinni
doplnit na streche hospodarskej stavby na parcele K. C.. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
631 m2, zapisanej na LV &. XX, k. u. A., zachytavaCe snehu este v dalSich dvoch radach, posunut
pododkvapovy Zfab hospodarskej stavby tak, aby €o najlepSie zachytaval stekajucu vodu zo strechy,
dobudovat plot na hranici pozemkov KNC &. XXX a KNC &. XXX, ako vyplfi osadit’ iba pletivo, predizit
oporny mur az po hranicu pozemku KNC &. XXX a vyspadovat' terén nad hospodarskou stavbou tak,
aby povrchové vody nestekali na pozemok Zalobcov1/ a 2/.



7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim LV &. XXX, XXX, XX, képie katastralnej mapy, staznosti
Zalobcu 2/ adresovanej Obci Bodina zo dfia 21.02.2005, odporugania Obce Bodina zo dfia 18.01.2015,
oznamenia Obce Bodina k ohlaseniu drobnej stavby a fotografii predloZzenych stranami konania,
oboznamenim znaleckého posudku Ing. Lej¢ika, vysluchom stran sporu a vysluchom znalca Ing. Lej€ika.

8. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané a nesporné, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. A., evidovanej na LV & XXX, a to stavby -
rodinného domu so sup. & XXX, ktory je postaveny na parcele KNC &. XXX. Zalobcovia 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi tejto stavby so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2. Zalobca 2/ je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. A., evidovanych na LV &. XXX, a to parcely
KNC &. XXX/X, zahrada o vymere 1122 m2 a parcely KNC €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
739 m2. Zalovani 2/ a 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. A.,
evidovanych na LV €. XX, a to parcely KNC &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 631 m2,
parcely KNC &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 629 m2 a stavby - rodinného domu so sup.
€. XXX, postaveného na parcele KNC &. XXX. Obaja Zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
so spoluvlastnickom podielom o velkosti 1/2.

9. Sud mal rovnako za nesporné, Ze na parcele KNC &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 631
m2, sa nachadza hospodarska budova Zzalovanych 2/ a 3/, ktora nie je evidovand v katastri nehnutelnosti.
Nesporné je aj to, Ze hospodarska budova Zalovanych 2/ a 3/ je postavena na parcele KNC &. XXX tak,
Ze hrana budovy sa nachadza cca 2 metre od spolo¢nej hranice parciel KNC &. XXX a XXX a rodinny
dom zalobcov 1/ a 2/ so sup. & XXX je postaveny na parcele KNC &. XXX tak, Ze hrana domu je na
spolo&nej hranici parciel KNC €. XXX a XXX.

10. Sporné medzi stranami bolo, ¢i dazdové zrazky a sneh zo stavby hospodarskej budovy Zalovanych
2/ a 3/, postavenej na parcele KNC &. XXX, ohrozuju a poskodzuju rodinny dom Zalobcov 1/ a 2/ so sup
€. XXX, postaveny na parcele KNC &. XXX, a to navlhnutim omietky a narusenim konstrukcie. Spornym
medzi stranami bolo aj to, €i su na hospodarskej budove Zalovanych 2/ a 3/, postavenej na parcele KNC
€. XXX, dostato¢ne vybudované zachytavace snehu, odtokové riny a zvody vody.

11. Zo znaleckého posudku Ing. Lej¢ika sud zistil, Ze dazdové zrazky a sneh zo stavby hospodarskej
budovy sporadicky spdsobuju na rodinnom dome Zalobcov 1/ a 2/ zvySenie vlhkosti obvodového
muriva. Problémy so zvySenou vihkostou su podla znalca spésobené tym, Ze stavba hospodarske;j
budovy bola postavena v tesnej blizkosti rodinného domu, &im sa pre rodinny dom zmenili podmienky
oslnenia. Podla znalca doposial nedo$lo k vyraznému znehodnoteniu stavby a ani k zniZeniu jej
Zivotnosti. Podla znalca v8ak hrozi dalSie poSkodenie rodinného domu, ktorému poskodeniu je mozné
predist jednak spravnym uzivanim (aktivne vykurovanie a vetranie), nakolko obvodové murivo nespifia
normované poziadavky na tepelny odpor a tak pocdas chladnejSich noci dochadza k ochladzovaniu
murov az pod teplotu rosného bodu a v interiéri, kedZe doslo k osadeniu plastovych okien, dochadza ku
kondenzacii vzdusnej vlhkosti. Zarover znalec odporucil doplnenie zachytavaov snehu este v dalSich
dvoch radach, posunut pododkvapovy Zfab hospodarskej budovy tak, aby €o najlepSie zachytaval
stekajucu vodu zo strechy, dobudovat' plot na hranici pozemkov KNC & XXX a KNC &. XXX a ako
vyplii osadit iba pletivo, predizit oporny mur aZ po hranicu pozemku KNC &. XXX a vyspadovat terén
nad hospodarskou budovou tak, aby povrchové vody nestekali na pozemok Zalobcov 1/ a 2/. Znalec
dalej uviedol opatrenia stavebného charakteru, ktoré by mali vykonat samotni Zalobcovia 1/ a 2/, a
to nahradit’ justujuce lopatkové zachytavace snehu za nové dvojrurkové, vymenit’ stary pododkvapovy
Zlab s odpadovym potrubim, prediZit beténovy zaklad a podmurovku vyspadovat a odvodnit terén okolo
zakladov rodinného domu Zalobcov 1/ a 2/, na odvedenie vdd vybudovat Zlab, zaizolovat’ soklové murivo
a fasadnu omietku a pravidelne Cistit medzeru medzi stavbami, aby bolo zabezpeéené vetranie. Znalec
sa vyjadril aj k jestvujucim zachytdavaCom snehu a rinam na hospodarskej stavbe z roku 2015, ktoré podla
neho evidentne zmiernili zataZenie rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ zvy$enou vihkostou,
av8ak nie su dostatoénym opatrenim na odvratenie hroziacej $kody na rodinnom dome Zalobcov 1/ a
2/. Celkovo poruchu na dome Zalobcov 1/ a 2/, spoc€ivajucu v lokalnom zvySeni vihkosti steny rodinného
domu, vyhodnotil ako nevyznamnu poruchu, ktora nepodstatne zniZzuje uZitkové vlastnosti (hygienu
byvania) a hospodarnu Zivotnost’ stavby, pricom rodinny dom Zalobcov 1/ a 2/ nie je po stranke staticke;j
bezpecnosti ohrozeny.



12. Privysluchu na pojednavani diia 24.08.2021 znalec Ing. Lej¢ik uviedol, Ze na hospodarskej budove je
nespravne osadeny pododkvakovy Zlab a zachytavace snehu, ktoré neplnia svoju funkciu. Z toho dévodu
dochadza k poskodzovaniu susedného rodinného domu dazdovou vodou pri intenzivnych dazdoch,
pretoZe vodu zo strechy nezachytava pododkvapovy Zlab, ale voda pada na terén, kde je rozstrekovana
a ostrekuje rodinny dom Zalobcov 1/ a 2/. Dalej znalec uviedol, Ze terén nad stavbou rodinného domu
Zalobcov 1/ a 2/ a hospodarskou budovou Zalovanych 2/ a 3/ je nespravne vyspadovany tak, Ze dazdova
voda steka k rodinnému domu Zalobcov 1/ a 2/, o zachytavaju zaklady a voda vzlina a dochadza k
zamokaniu muriva. Na rodinnom dome Zalobcov 1/ a 2/ je podla znalca nespravne napojena odpadova
rdra na kotlik pododkvapového Zfabu, samotny Zlab je zdeformovany, nema spravny geometricky tvar,
je nakloneny a pri jeho naplneni dochadza k prelievaniu dazdovej vody. Rodinny dom je postaveny v
svahovitom teréne a podmurovka je velmi nizka v €asti svahu, kde z dbvodu natekania vody zo svahu a v
pripade snehovej pokryvky tato nepriaznivo vplyva na samotné obvodové murivo rodinného domu. Preto
znalec odporudil vyspadovat terén na pozemku Zalobcov 1/ a 2/ a dobudovat’ deliaci plot beténovym
murikom. Samotné oplotenie odporugil znalec z pletiva, ktoré je priedusné a prudi cezeri vzduch. Dalej
znalec uviedol, Ze na zosun snehu z hospodarskej budovy Zalovanych 2/ a 3/ ma vplyv aj ta skutoénost,
Ze strecha hospodarskej stavby je orientovana na juhozapad, kde je prirodzene viac slneéného svetla
a tepla, a teda sneh zo strechy hospodarskej budovy sa roztopi a skér sa zo strechy sa zosunie ako zo
strechy rodinného domu Zalobcov 1/ a 2/. K tomu eSte prispieva ta skutonost, Ze strecha hospodarskej
stavby Zalovanych 2/ a 3/ je niZSie ako strecha rodinného domu Zalobcov 2/ a 3/. Znalec uviedol, Ze
keby mal percentualne hodnotit, ako sa podielaju na poskodeni muriva rodinného domu Zalobcov 1/ a
2/ samotni zalobcovia 1/ a 2/ a ako zalovani 2/ a 3/, tak by Zalobcovia 1/ a 2/ mali podiel na vzniknutej
a hroziacej 8kode 25 % a zalovani 70 %. Hroziacu $kodu na rodinnom dome Zalobcov 1/ a 2/ videl
znalec v tom, Ze ked bude stena vlhka, nebude plnit svoje termo - izolaéné vlastnosti, €oho désledkom
budu vacésie naklady zalobcov 1/ a 2/ na kurenie z dévodu tepelnych strat. Druhou vecou je podfa
znalca hygienicka stranka, ked bude dochadzat v jesennych, zimnych a jarnych mesiacoch k rastu
plesni. Znalec sucasne podotkol, Ze stavba hospodarskej budovy je zhotovena v rozpore so stavebnym
zakonom v zmysle, Ze bola ohlasena obci ako drobna stavba, mala mat pédorysnu plochu 25 m2, ale v
skuto€nosti ma zastavanu plochu vacsiu, a to viac ako 40 m2. Z toho dbévodu ide o €iernu stavbu a na
jej uzivanie je potrebna tzv. legalizacia, o znamena vypracovanie projektovej dokumentéacie jestvujuce;j
stavby. Tam by projektant musel okrem iného navrhnut aj snehové zachytavace v takom mnozstve, aby
plnili svoj u€el a musel by riesit odvodnenie terénu, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu susednej stavby
zosuvajucim snehom a dazdovou vodou pri silnych dazdoch a snehu.

13. Podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

14. Zakonné ustanovenie § 417 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dava ohrozenému k dispozicii moznost
domahat sa, aby su ulozil povinnej osobe vykonat opatrenia na odvratenie hroziacej Skody. MoZnost
uloZenia konkrétnej povinnosti musi byt podmienena vaznostou ohrozenia. Hroziaca Skoda musi byt
citefného rozsahu a musi exitovat v €ase rozhodovania sudu. Opatrenie, ktoré sa Ziada musi byt vhodné
(spbsobilé dosiahnut zamys&lany Ucel) a primerané (musi zataZovat povinnu osobu len v nevyhnutne;j
miere).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je dévodné vyhoviet. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako podielovi spoluvlastnici stavby rodinného domu do sup. &.
XXX €elia vdZnemu ohrozeniu svojho majetku, ked' vplyvom nedostatoénych zachytdvacov snehu, rin
a dazdovych zvodov na hospodarskej budove, neexistencie plotu, oporného muru a vyspadovaného
terénu nad stavbou hospodarskej budovy Zalovanych 2/ a 3/, postavenej na parcele KNC &. XXX,
dochadza k vlhnutiu obvodového mduru ich rodinného domu do sup. €. XXX. Bolo preukazané, Ze
doposial vykonané opatrenia zo strany Zalovanych 2/ a 3/, resp. ich pravnych predchodcov, su
nedostatoéné, alebo nespravne namontované, &im pretrvava ohrozenie. Predovdetkym v jesennych,
zimnych a jarnych mesiacoch sa bude opakovat nadmerné vihnutie obvodového muru, ¢o bude
spOsobovat zataz Zalobcov 1/ a 2/ v tom, Ze tito budu musiet vo vacsej miere vykurovat, aby zabezpecdili
suSenie a zniZzovanie vihkosti. Zaroven bude v tychto mesiacoch dochadzat k rastu plesni, ¢o bude
vazne zniZovat hygienu a hygienické Standardy v rodinnom dome Zalobcov 1/ a 2/.

16. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze ohrozenie je odstranitelné a hroziaca
8koda nemusi Zzalobcom 1/ a 2/ vzniknut v pripade, ak Zalovani 2/ a 3/ vykonaju nalezité opatrenia.



Znaleckym dokazovanim boli navrhnuté opatrenia stavebného charakteru, ktoré su sposobilé ucinne
odvratit hroziace nebezpecenstvo, a to osadenie zachytavacov snehu v dalSich dvoch radach, posunutie
pododkvapového Zfabu, dobudovanie plotu a oporného muru a vyspadovanie terénu. Tieto opatrenia
maju predpoklad dosiahnutia zamys&faného Gc&elu - odstranenia vihnutia obvodového muru rodinného
domu Zalobcov 1/ a 2/. Zaroven sud tieto opatrenia povaZuje za primerané, ked ide o pomerne
jednoduché opatrenia stavebnych charakteru, ktoré zataZia Zalovanych 2/ a 3/ len v nevyhnutnej miere.
Je to dané tym, Ze viaceré opatrenia je mozné vykonat’ s minimalnymi nakladmi, mozZno aj svojpomocne
(posunutie pododkvapového Zlabu, spadovanie terénu). Pri inych opatreniach (dobudovanie plota, muru,
osadenie zachytavaCov snehu) sice bude potrebné vynaloZit' isté pefazné prostriedky, avSak tieto
opatrenia su nevyhnutné a nie je mozné zabranit ohrozeniu vihnutia obvodového muru rodinného domu
Zalobcov 1/ a 2/ inak.

17. Hoci je zrejmé, Ze aj samotni Zalobcovia 1/ a 2/ maju podla zisteni znalca vykonat opatrenia na
ich majetku za u€elom odstranenie vihnutia svojho rodinného domu, toto Ziadnym spésobom nezniZuje
povinnost Zalovanych 2/ a 3/ vykonat ulozené opatrenia. VVSetky opatrenia, ktoré navrhol vykonat znalec,
totizto musia byt vykonané spolocne. Iba v tom pripade bude dosiahnuty Ziaduci vysledok v podobe
zabranenia hrozby Skody. Preto su Zalovani 2/ a 3/ povinny vykonat’ svoj diel opatreni, a to aj bez ohfadu
na to, €i Zalobcovia 1/ a 2/ vykonaju im odporucané opatrenia.

18. Sud poukazuje aj na zistenia znalca, ktory uviedol, Ze stavba hospodarskej budovy je zhotovena v
rozpore so stavebnymi predpismi a pri jej legalizacii by museli byt osadené aj snehové zachytavace
a odvodnenie terénu, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu susednej stavby zosuvajucim snehom a
dazdovou vodou. Zalovanym 2/ a 3/ uloZené opatrenia tak nie sU neprimerané, naopak, stavba
Zalovanych 2/ a 3/ uz podla predpisov stavebného prava ma mat vsetky uloZzené opatrenia na
zachytavanie snehu a odvadzanie dazdovej vody. KedZe ich v8ak nema, hoci su tieto potrebné
na odstranenie hroziaceho nebezpeéenstva a zabranenia vzniku Skody, sud Zalobe vyhovel a uloZil
vykonanie tychto opatreni Zalovanym 2/ a 3.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe v konani mali plny Uspech Zalobcovia
1/a 2/, sud im priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalovanym 2/ a 3/, ktorych, z
dovodu ich spoluvlastnictva hospodarskej budovy, zaviazal na spolo€né a nerozdielne nahradenie trov
konania. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. ( § 262 ods. 2 CSP) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



