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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: T.. Y. Q. U., T.., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. X, XXX XX W., zastupenej JUDr. Maridnom Mackom, advokatom so sidlom Kocelova 2, 949
01 Nitra, proti Zalovanej: Y.. E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. J. XXA, XXXX J. - A., U., zastupenej
JUDr. Daliborom Moty&kom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/71/2017-358 zo dna 13.01.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zr u S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu (L.) k
nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v okrese W., obec S., kat. Uz. S., ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu W., katastralny odbor, na liste vlastnictva (LV) €. XXX ako parcely
registra ,C", a to parc. €. X/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 535 m2, parc. &. X/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 550 m2, parc. €. X/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 143
m2, parc. €. X/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 678 m2, parc. ¢. X/ XX zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 600 m2, parc. €. X/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 153 m2, ako aj
k stavbe - rodinny dom so sup. &. X, postavany na parcele registra ,C" €. X/ XX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 143 m2. Sud prikadzal uvedené nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyni,
ktorej ulozZil povinnost' zaplatit nahradu na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo vyske
52.000 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzdjomnu Zalobu Zalovanej o zaplatenie
40.000 eur titulom SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva zamietol. Toto rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, 3, §
142 ods. 1, 3, § 101 a § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobkyria
podanou Zalobou Ziadala zruSenie podielového spoluvlastnictva k vysSie uvedenym nehnutelnostiam,
ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 3-in a Zzalovana v podiele 1-iny k celku. Navrhla, aby
nehnutelnosti boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanej uhradi titulom vyporiadania
sumu 24.500 eur. Na predmetnych nehnutelnostiach (na podiel 1-ice) je evidovana tarcha, spocivajuca
v prave doZivotného byvania a uZivania tychto nehnutelnosti v prospech ich matky, Y. U.. Zalobkyfa si
dala vyhotovit’ znalecky posudok &. XX/XXXX, ktorym boli nehnutelnosti ohodnotené na sumu 98.000
eur, pricom Zalovanej navrhla, Ze jej vyplati sumu 24.500 eur a ona sa stane vylu€nou vlastni¢kou.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nehnutelnosti obe strany sporu nadobudli v podiele
1-iny v ramci dediéského konania po neb. otcovi a ich matka mala svoj podiel 1-ice. Zalobkyfa a
Zalovana na zaklade vzajomnej dohody a dohody s matkou hradili rovhym dielom vSetky naklady
na udrziavanie alebo zhodnotenie nehnutefnosti. Do nehnutelnosti boli investované znaéné finanéné
prostriedky, a to tak z dévodu ich udrzby ako aj zhodnotenia. V rokoch XXXX-XXXX sa ich nazory na



hospodarenie s nehnutefnostami zacali odliSovat a matka previedla svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke
1-ice na Zalobkyriu, ktora jej su€asne zriadila pravo dozZivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti.
Zalovana suhlasila so zruenim podielového spoluvlastnictva ako aj s prikazanim jej spoluvlastnickeho
podielu do vlastnictva Zalobkyne, ktora bude ich vylu€nou vlastni¢kou. Namietala v8ak vySku finan¢ne;j
nahrady a predlozila znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory stanovil ich hodnotu na sumu 185.000 eur.
Ohladne investovania uviedla, Ze do nehnutelnosti strany sporu vlozili 160.000 eur. Prevod podielu
matky na Zalobkyfiu ako aj zriadenie vecného bremena povazovala Zalovana za konanie v rozpore
so vzajomnou dohodou ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Neskér uviedla, Ze suhlasi so zruSenim
podielového spoluvlastnictva tak, Ze Zalobkyfia nadobudne nehnutelnosti - parcely &. X/X, X/XX, X/XX,
X/XX a rodinny dom so sup. €. X a Zzalovana nadobudne parcelu &. X/X, pric¢om parcela &. X/XX bude
v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a zaroven jej Zalobkyna zaplati finanénu nahradu vo vyske
28.481,75 eura.

3. V sudnom konani medzi stranami sporu zostalo sporné, akym sp6sobom sa ma vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo po jeho zru$eni. Zalobkyfa od zadiatku az do rozhodnutia navrhovala, aby jej sud
prikdzal vSetky nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyra vyplati finanénu nahradu za
spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Dal$ou spornou okolnostou bola hodnota predmetnych nehnutelnosti.
Zalobkyfa k zalobe predloZila znalecky posudok & XX/XXXX s vy&islenou hodnotou v sume 98.000
eur, pricom navrhla Zalovanej, Ze jej vyplati sumu 24.500 eur. V priebehu konania predlozila Zalobkyria
ocenenie nehnutelnosti od F., L..C..I.., zo dfia XX.XX.XXXX na hodnotu vo vySke 142.905 eur, ako aj
ocenenie od S., L..C..l.., zo dfia XX.XX.XXXX, znejuce na sumu 143.000 - 148.000 eur. Zalobkyfa bola
ochotna vyplatit Zalovanej finanénu nahradu podla znaleckého posudku predloZzeného zalovanou pod
€. XX/IXXXX, ktory stanovil ich hodnotu na sumu 185.000 eur.

4. Okrem zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva si Zalovana uplatnila vzajomnou Zalobou
dria 30.11.2017 vodci zalobkyni narok na zaplatenie sumy 40.000 eur, predstavujucu ti sumu, ktora mala
byt z jej strany zaplatena nad ramec spoluvlastnickeho podielu zodpovedajuceho 1-iny, ktoré uhradila
za matku ako podielovu spoluvlastni¢ku. Strany sporu investovali do nehnutelnosti & uz z dévodu
ich udrzby, opravy, pripadne zmeny, a to vzdy na zéklade dohody, podla ktorej kazda z nich hradila
polovicu nakladov aj napriek tomu, Ze do roku XXXX obidvom patril spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1-iny. Zalobkyma vzniesla vo&i tomuto naroku Zalovanej namietku premléania, ktord sud zhodnotil ako
doévodnu vo vztahu k nakladom uplatnenych od roku XXXX az do XX.XX.XXXX (t.j. 3 roky pred
podanim vzajomnej zaloby Zalovanou). Co sa tyka vydavkov uplatnenych za rok XXXX (za rok XXXX
nie je v dokladoch Ziadny vydavok), uvedené su tieto polozky: F. - 102,48 eura, L. - 14 eur, vydavky
na opatrovanie 2.278 eur, kosacka - 700 eur, kosacka doplnky - 50 eur., hadica na polievanie - 55 eur.
Zalobkyna poprela tieto vydavky, pretoZe podla nej tieto neboli preukazané, lebo Zalovana neprediozila
Ziadne listiny a dékazy o vykonavani investicii do nehnutefnosti po roku XXXX. Sud v tomto smere urobil
zaver, Ze ani jeden z tychto vydavkov nie je vydavkom predstavujucim investiciu do nehnutelnosti; Slo
totiz len o ndkupy hnutelnych veci a vydavok na opatrovanie nemé s predmetom sporu tieZ ni¢ spolo¢né.

5. Vzhladom na priebeh celého konania a vyjadrenia stran sporu sud dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobkyne, ktorym Ziadala po zruSeni podielového spoluvlastnictva prikazat’ vSetky nehnutefnosti do
jej vyluéného vlastnictva, je najspravodlivejSim rieSenim. Sud z postoja Zalovanej, ako aj s poukazom
na vysluch svedkyne - matky stran sporu - zistil, Ze Zalovana nema zaujem o uZivanie nehnutelnosti
tak, ako sa to snazil prezentovat jej pravny zastupca. Bolo preukdzané, Zze vztahy medzi stranami
sporu navzajom ako aj vztah Zalovanej voc¢i matke nie su dobré. Nebolo vSak preukazané, Ze by medzi
stranami sporu a ich matkou existovala dohoda, na ktoru poukazovala Zalovana a podfa ktorej kazda
zo stran sporu mala nadobudnut’ jeden z tychto pozemkov a Stvrty mal sluzit ako pristupova cesta.
Zalobkyfa je vaésinovou spoluvlastnitkou a G&elnym v tomto pripade zostava prikazanie nehnutelnosti
do jej vylu€ného vlastnictva, a to aj s poukazom na uz uvedenu tarchu, ktora zostava ich matke
zachovana. Co sa tyka vysky finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo velkosti 1-iny,
sud vychadzal zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX K.. Y. Q. zo dfia XX.XX.XXXX, znejuci na sumu
208.000 eur. S poukazom na aplikaénu prax sudov treba vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v Case
jej vyporiadania. Tuto sumu ponukla Zalobkyfa Zalovanej aj v rdmci rokovania o dohode. Zalobkyfia
deklarovala, Ze disponuje dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na vyplatenie tejto sumy, pricom tato
skuto&nost nebola medzi stranami sporu ani spochybriovana.



6. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel, lebo rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva tak, ako to Zalobkyfa navrhovala od zadiatku konania. Zalovana v urgitom $tadiu
konania suhlasila s navrhom Zalobkyne, ale nasledne spdsob vyporiadania viackrat zmenila. KedZe
Zalobkyha dosiahla v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim
sudu takym spésobom, o aky sa marne pokuSala dohodnat a aky aj navrhla v sidnom konani, bola v
plnom rozsahu uspesna (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. jula 2012 sp. zn. 4M Cdo 10/2012). Sud
teda priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a rozhodnutie s odkazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. b), f), h) CSP. Namietala, Ze vSetky dékazy a tvrdenia boli sidom vyhodnotené v jej neprospech,
az sa domnievala, Ze sud bol vodi nej nedévodne zaujaty. Sud podla nej konal neprimerane formalne a
nezohfadnil charakter veci, v désledku €oho do$lo k priamemu zasahu do jej prav a chranenych zaujmov.
Poukézala na mnoZstvo rozporov v odévodneni rozsudku, ktoré su ucelovo vytrhnuté z kontextu. Strany
sporu mali uzatvorenu ustnu dohodu, na zéklade ktorej investovali do nehnutelnosti rovnakym dielom,
&o potvrdila i svedkynia Y. U., pri¢om mali byt spoluvlastni¢kami nehnutelnosti po 1-ici k celku. Zalobky#a
nerozporovala skutonosti uvedené v denniku vykonanych investicii a prac, preto sa povaZuje za vecne
a fakticky spravny. Do nehnutefnosti prestala investovat, az kym matka nezacala zneuzivat finanéné
moznosti Zalovanej. Aj po prevode podielu matky na Zalobkyru ta od Zalovanej Ziadala za vykonané
investicie ndhradu vo vySke 1-ice k celku. Ony si navzajom nikdy nepotvrdzovali akékolvek prijmové,
¢i vydavkové doklady za vykonané prace, dlhoro¢né rekonstrukcie vykonavali spolo€ne v dobrej viere
a vo vzajomnej dévere s vedomim, ze nehnutelnosti raz nadobudnu rovnym dielom. V nadvaznosti na
predloZzeny dennik Zalovana v odvolani uviedla, Ze investovala do nehnutefnosti 80.000 eur, a teda
nad ramec svojho podielu investovala 40.000 eur. Konanie Y. U. povaZuje za zavrhnutia hodné konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Ona by nikdy neinvestovala také mnoZzstvo finanénych prostriedkov do
nehnutelnosti, ak by ich raz nemala nadobudnut v sfubenom rozsahu. Poukézala na uznesenie NS SR
sp. zn. 4MCdo 12/2011 zo dna 07.02.2012.

8. V dalSom texte odvolania Zalovana uviedla, Ze nepripada do uvahy akékolvek preml€anie naroku na
vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika
a pasivnu legitimaciu ma vzdy len aktualny spoluvlastnik, ktorého spoluvlastnicky podiel bol zhodnoteny.
Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze si mohla pocas trvania podielového spoluvlastnictva uplatfiovat’ voci
matke zaplatenie investicii. Je nutné posudzovat' inétitat dobrych mravov vzhladom na nadstandardné
plnenia Zalovanej vo vztahu k matke a na konanie matky, ktora ju vlastne vydedila bez akéhokolvek
regresu za fou investované prostriedky. Zalovana aspori vo forme prikdzania nehnutelnosti do jej
vlastnictva chce udrzat citové vazby k danej lokalite pre seba a pre svoje deti, priom pevne veri, Ze by sa
ich vzajomné nezhody vyrieSili a nehnutelnosti by mohli vyuzivat ich deti. Neexistuje zdkonna prekazka,
pre€o by bol narok Zalobkyne vacsi ako narok Zalovanej, ked obe maju zaujem o danu nehnutefnost a
rozdelenie je fakticky mozné a pripustné. Rozdelenie nehnutelnosti je najucelnejSou formou zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Popriet jej vlastnicke pravo z dévodu zasadenych stromov
a levandul nebolo spravne. Co sa tyka trov konania, tak v ramci mimostdneho rokovania jej Zalobkyria
ponukla za jej spoluvlastnicky podiel sumu 9.500 eur, 15.000 eur a nasledne 24.500 eur. Je absurdné
tvrdenie, Ze ona zapri€inila tento sudny spor tym, Ze neakceptovala celkom zjavne nedévodne nizke
ponuky zo strany Zalobkyne. Sud ju nemal zaviazat na nahradu trov konania len z dévodu, Ze si dovodne
branila svoje prava. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 11C0/362/2015 a na
rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1962/2002. Std mal skimat aj existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, napriklad aj vzajomné vztahy medzi sporovymi stranami. Ona je totiZ konanim Zalobkyne a ich
matky poskodenou stranou, a to hrubym spésobom a v rozpore s dobrymi mravmi. V €asti navrhu na
zaplatenie sumy 40.000 eur titulom 3irSieho vyporiadania jej bolo znemoznené uplatnit’ procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Sud totiz nevzal na vedomie tento
jej navrh, neskumal jej tvrdenia, nezaoberal sa nimi a ani ich predbezne pravne neposudil. Doposial jej
nebol vyrubeny ani sudny poplatok. Sud ani len &iastoéne nevykonal dokazovanie vo vztahu k tomuto
naroku a tento jej narok v podstate opomenul az do rozhodnutia vo veci same;j.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze Zalovana nepredlozila dékazy na preukdzanie citovych vazieb k predmetnym
nehnutefnostiam, pri¢om Zalovana Ziadala, aby pozemok Z. V. & X/XX o vymere 153 m2 zostal



v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, kedze predmetna parcela by predstavovala pristupovu
komunikaciu k pozemkom. Toto by v3ak viedlo ku vzniku dalSich sporov, preto sa sud priklonil
k prikdzaniu nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovana sa v odvolani vébec
nezaoberala existenciou vecného bremena, ktoré by malo zostat zachované. Narok titulom investicie
do cudzej veci si mala uplatnit vo&i matke. Uzatvorenim darovacej zmluvy takyto narok na Zalobkyriu
nepresiel. Zalovana od roku XXXX nepreukézala Ziadne investicie nad ramec jej spoluvlastnickeho
podielu. V suvislosti s otdzkou trov konania uviedla, Ze Zalovana v priebehu konania menila spdsoby
vyporiadania, preto uz samotné vyporiadanie bolo sporné. Suma vyporiadania bola stanovena
znaleckym posudkom predloZzenym oboma stranami a UspeSnost v spore sa posudzuje vyluéne len zo
strany zakladného Zalobného navrhu, ktorym bolo zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Pri aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud nema prihliadat na to, ¢i bola ta - ktora strana ochotna pristupit k
mimosUdnemu riedeniu veci. Zalobkyfa az do zavereénych rei Zalovanej pontikala dohodu s vyplatenim
sumy 52.500 eur, priCom Zalovana s tymto navrhom nesuhlasila a okrem sumy 52.500 eur Ziadala
prisudit’ do vyluéného vlastnictva dva pozemky.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze nie su dané dbvody ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud
tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze vyroky rozsudku sudu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva, o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, o uloZzeni povinnosti zaplatit’
nahradu na vyrovnanie, o vzajomnej Zalobe a o trovach konania su vzajomne suvisiace a prepojené,
pricom tieto nemézu samostatne nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, odvolaci sud zrusil cely
napadnuty rozsudok a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie v celom rozsahu.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Z2e z povahy konania o navrhu na zruSenie
podielového spoluvlastnictva a na vykonanie jeho vyporiadania niektorym zo spésobov uvedenych v
§ 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze na strane Zalobcov &i Zalovanych musia byt uvedeni vzdy
vSetci podielovi spoluvlastnici a Ze predmetom konania je vZzdy celd vec. KedZe predmet konania
nie je v odvolacom konani delitelny, cely vyrok vo veci samej je vzdy jednym zo spdsobov zruSenia
podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, hoci pozostava z niekofkych oddelenych &asti
(vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva, vyrok o prikazani do vyluéného vlastnictva jednému
zo spoluvlastnikov, vyrok o nahrade za spoluvlastnicky podiel a vyplatenie nakladov vynalozenych
Zalobcami, t. j. vyporiadanie spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle), nie je rozhodnutim o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zakladom. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje vZdy na cely
vyrok vo veci a Ziadna jeho €ast nenadobuida oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP). Preto odkladny
u€inok odvolania podaného napriklad len jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov (aj ked sa nim
uCastnik domaha preskumania len urcitych €asti vyroku) sa vZdy vztahuje na cely vyrok vo veci a Ziadna
jeho €ast nenadobuda oddelene pravoplatnost. Odvolaci sud musi na zéklade podaného odvolania
preskumat vzdy cely vyrok vo veci (§ 380 CSP), pretoZe nie je viazany navrhom uc¢astnikov na spésob
vyporiadania a mdze toto rozhodnutie ako celok bud potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP), zmenit (§ 388 CSP)
alebo zrusit' (§ 389 ods. 1 CSP). Ak by odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci
samej, nembze zmenit iba niektory vyrok prvoinstanéného rozsudku. Pri pripadnej zmene napadnutého
rozsudku musi v takom pripade nahradit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako celok.

12. Z povahy rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva teda vyplyva, Ze odvolaci
sud musi pri zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia sdm nanovo a v celom rozsahu vyporiadat
vSetky prava a povinnosti U€astnikov z pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva a tiez nanovo
konstituovat ich prava z novovzniknutych pravnych vztahov. V pripade zruSenia rozsudku o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a vratenia veci sudu prvej indtancie na dal8ie konanie musi ist o zruSenie
celého vyroku napadnutého rozsudku, kedzZe predmet konania nie je delitelny; cely vyrok vo veci samej
je vzdy jednym zo spOsobov zruSenia podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, hoci by
pozostavalo z niekolkych oddelenych asti, nie je rozhodnutim o niekofkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa musi vZzdy vztahovat na cely vyrok vo veci a
Ziadna jeho €ast nenadobuda oddelene pravoplatnost. Odvolaci sud nie je viazany navrhom stran sporu
na spdsob vyporiadania a moze toto rozhodnutie ako celok bud potvrdit, zmenit alebo zrusit a vratit



na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (obdobne napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
472/2014).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v okrese W., obec S., kat. Uz. S., ktoré su
uvedené vysSie v bode 1. tohto oddvodnenia. Zalobkyfia a Zalovana su podielové spoluvlastnicky
uvedenych nehnutelnosti, a to Zalobkyria v podiele 3-in a Zzalovana v podiele 1-iny k celku. Zalobkyra
navrhovala nehnutelnosti prikazat do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanej uhradi titulom
nahrady na vyrovnanie v sume 24.500 eur. Na predmetnych nehnutefnostiach (na podiel 1-ice) je
evidovana tarcha, spocivajuca v prave dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutefnosti v prospech
Y. U., ich matky. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie posudil Zalobu ako dbévodnu, preto
podielové spoluvlastnictvo zrusil, nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a tejto uloZil
povinnost zaplatit nahradu na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo vyske 52.000 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vzajomnu Zalobu Zalovanej o zaplatenie 40.000 eur titulom
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva zamietol. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie
namietajuc spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zamietnutie vzajomnej Zaloby o SirSie
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a aj vyrok o trovach konania. Odvolaci sud pri rozhodovani
mal na zreteli najma niz8ie uvedené zékonné ustanovenia:

14. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

16. Ak neddjde k dohode o zrudeni podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnictvo zrusi sud, ktory
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Znamena to, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov
sa mdze obratit na sud s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva. Pod vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva treba rozumiet také vyporiadanie, ktoré definitivne vyriei vnatorné majetkové vztahy
spoluvlastnikov tykajuce saich prav a povinnosti vo vztahu k ich doterajSim a novovzniknutym podielom.
Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne ndtit,
aby proti svojej voli zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu a Ze Zalobca nemusi tvrdit' ani preukazovat
dovody, pre ktoré nie je zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Obciansky zakonnik
upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne stanovuje aj ich
poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikmi podfa vysky podielov, prichadza do Uvahy tam, kde predmet
spoluvlastnictva je realne delitelny. Predpokladom pouZitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva
v3ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené,
t. j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit
spbsobom, zodpovedajucim ich povahe a spoloenskému poslaniu (zaujmu). Pri realnom rozdeleni
nehnutelnosti sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom zmysle a aby
rozdelenie bolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti.

17. Z&kon takisto urCuje hladiska, na ktoré je sud povinny prihliadat pri rozhodovani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Sud tak prihliada jednak na velkost' spoluvlastnickych podielov, a jednak
na ucelné vyuzitie veci. Nejde vSak o jediné a rozhodujuce hladiska, sud prihliada i na iné okolnosti
pripadu. Rozhodujucimi tak nebudu izolovane jednotlivé okolnosti, ale vSetky relevantné okolnosti
vo svojom suhrne, sud vzdy komplexne posudi cely subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je
vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona. Je vecou sudu, aky
vyznam bude klast dalSim skutoCnostiam a ako ich vyhodnoti vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spbsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva
a sud musi v prvom rade skumat, &i vec mozno redlne rozdelit. Tento spdsob vyporiadania je vhodny,



ak kazdy zo spoluvlastnikov méa zaujem udrzat si vlastnicke pravo aj len k urcitej Casti veci. Vec musi
byt delitefna nielen z faktického hladiska, ale aj z pravneho. Pri posudzovani reélnej delitefnosti veci
je dolezity faktor finanénej nakladnosti, ktory sa posudzuje z dvoch hfadisk. Ide jednak o nakladnost
prac nevyhnutnych pre realne rozdelenie veci (objektivne hladisko) a jednak o ochotu spoluvlastnikov
financne sa podielat na pracach a nakladoch potrebnych na rozdelenie veci (subjektivne hladisko). O
realnom rozdeleni spolo¢nej veci nemozno uvazZovat vtedy, ak by rozdelenie veci malo za nasledok, Ze
rozdelena vec uz neméze sluzit u€elu, na ktory je ur€ena. Pri posudzovani realnej delitelnosti pozemku
je dalej nutné brat do uvahy nielen Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ale i pristup ku komunikaciam a
ucelnost technického spésobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku. Treba prihliadat aj na tvar,
celkovu plochu a velkost pozemku, ako aj jeho zastavanost stavbami. Ciefom je dosiahnut’ stav, aby
aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici jednotlivé pozemky dobre uzivat. Naj¢astejSie su
na realnu delbu vhodné nezastavané pozemky. Prekazkou realneho rozdelenia pozemku nemusi byt
skutocnost, Ze po rozdeleni mozno jednotlivé pozemky uzivat len s ur€itymi obmedzeniami.

18. Odvolaci sud rozhodujuc v tomto pripade o odvolani zalovanej po prejednani veci urobil zaver, Ze
sud prvej indtancie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pravne sice posudil na zaklade spravnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, 3, § 142
ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, avSak Zalovana podala odvolanie dévodne, lebo so stanovenym
spOsobom vyporiadania nehnutelnosti nebolo mozné sa stotoZnit, kedZe pri rozhodovani tykajucom sa
viacerych pozemkov evidentne neslo o najvhodnejsi spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran sporu. Sud prvej inStancie po zruSeni podielového spoluvlastnictva na zaklade vyjadreni
stran sporu prezentovanych v konani vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Zze vSetky pozemky
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou Zalobkyne zaplatit’ Zalovanej nahradu na
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu vo vyske 52.000 eur. Takyto spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v nadvaznosti na spravny vyrok o zruSeni tohto podielového spoluvlastnictva odvolaci
sud neposudil ako prijatelny, pretoZze bolo vhodnejSie a spravodlivejSie zvolit iny spdsob vyporiadania,
ktory by bol zaroveri v sulade so zakonom predpisanym spésobom vyporiadania.

19. Predmetom vyporiadania su nehnutefnosti, t. j. rodinny dom so zastavanym pozemkom ako aj
susediace pozemky. Medzi podielovymi spoluvlastni¢kami nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, pri¢om medzi nimi nebolo sporné, aby rodinny dom s pozemkom pod nim
parc. €. X/XX a pozemok parc. €. X/X a X/XX pripadli do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Spornym bolo
len vyporiadanie pozemkov parc. &. X/X, X/XX a X/XX. Zalovana v stvislosti s tymito pozemkami pocas
konania menila svoje stanovisko, ako by malo byt podielové spoluvlastnictvo vyporiadané; najprv Ziadala
sebe prikazat pozemky parc. €. X/X a X/XX a parc. €. X/XX by zostala v ich podielovom spoluvlastnictve,
nasledne Ziadala prikazanie pozemku parc. €. X/X do vyluéného vlastnictva Zalovanej a parc. &. X/XX
by zostala v ich podielovom spoluvlastnictve, no v kone€nom navrhu Ziadala pozemky parc. €. X/X, X/
XX a X/XX prikazat do jej vylu€ného vlastnictva. Vo vSeobecnosti pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhom stran sporu na jeho vyporiadanie, a teda m6ze sam posudit
a rozhodnut spésobom, ktory povazuje za najspravodlivejSi a najvhodnejsi v tom - ktorom pripade; je
v3ak limitovany sp6sobmi vyporiadania uvedenymi v Ob&ianskom zakonniku a ich poradim. Prvoradym
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je rozdelenie veci, ak je redlne mozné. Z vysledkov
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danom pripade pri pozemkoch parc. €. X/X, X/XX a X/XX takato
delba je reélne uskutolnitelna.

20. Odvolaci sud urobil na zaklade uvedeného zaver, Ze vzhfadom na velkost spoluvlastnickych podielov
stran sporu, usporiadanie a velkost jednotlivych nehnutelnosti, v kone¢nom désledku ani nemusi dojst
k ich realnej delbe kazdej jednej pozemkovej nehnutelnosti, ale méze dojst k ich rozdeleniu v celosti tej -
ktorej spoluvlastni¢ke. Zahrada nachadzajuca sa za rodinnym domom je totiz uz v su€asnosti rozdelena
na niekolko samostatnych pozemkov s parcelnymi &islami, a teda sud by mohol rozhodnut’ o prikazani
jednotlivych parciel do vyluéného vlastnictva tej - ktorej strane sporu. Rozdelenie jednotlivych pozemkov
parc. €. X/X, X/XX, XIXX medzi strany sporu je realne uskuto&nitefné s prihliadnutim na ich velkost,
usporiadanie, polohu, ako aj na vysku spoluvlastnickeho podielu. Za danej situacie by bolo evidentne
vhodnejsim rieSenim, nez aké zvolil sud prvej inStancie, prikazanie pozemku parc. €. X/X do vyluéného
vlastnictva Zzalovanej a v8etky ostatné nehnutelnosti (rodinny dom a zvy3né pozemky parc. €. X/X, X/
XX, XIXX, XIXX, X/XX) do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, o by primerane zodpovedalo aj vyske
spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud pritom prihliadol nielen na velkost spoluvlastnickeho podielu
stran sporu ale aj na ucelné vyuZitie veci.



21. Dal$ou délezitou skutonostou je aj to, Ze v prospech takejto delby nehnutelnosti svedgi i finanény
faktor. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva opisanou realnou delbou by nedoslo k rozdeleniu
jednotlivych pozemkov na mensie Casti, resp. nové parcely, preto by strany sporu nemali Ziadne dalSie
financné naklady spojené s vytvorenim novych parciel z existujucich pozemkov; doslo by len k zmene
vlastnickych prav evidovanych v katastri nehnutelnosti. Skutonost, Ze doteraz sa vSetky nehnutelnosti
vyuzivali ako jeden celok, nemodZze byt prekazkou takéhoto rozdelenia spornych nehnutelnosti. Odvolaci
sud tiez prihliadol na prepojenie pozemkov s miestnymi komunikaciami, a teda pristup pozemkov ku
komunikaciam, priCom v pripade prikdzania pozemku parc. €. X/X do vylu€ného vlastnictva Zalovane;j
by tato mala k uvedenému pozemku pristup prostrednictvom obecnej komunikacie parc. €. X/X, ktora je
vedlajSou parcelou k parcele €. X/X. Z tohto dévodu by bolo zbytoéné, aby jej sud zachoval podielové
spoluvlastnictvo k pozemku parc. €. X/XX, ktory sluzi ako pristupova cesta k pozemkom parc. &. X/XX
a X/XX; prave naopak, za situacie, Ze by pozemky parc. €. X/XX a X/XX boli prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, bolo by dévodné a v sulade so zachovanim pristupu k uvedenym pozemkom
prikazat' Zalobkyni do vylu€ného vlastnictva aj pozemok parc. €. X/XX, ktory tvori pristupovu cestu k
tymto pozemkom. Zachovanie podielového spoluvlastnictva k parc. €. X/XX odvolaci sud nepovazuje
za vhodné aj vzhfadom na problematické a narusené vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, priom v
pripade zachovania podielového spoluvlastnictva k parc. €. X/XX by prave tieto nesporne problematické
vztahy mohli v buducnosti vyvoladat' dalSie sudne spory.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu takymto rozdelenim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
treba pri budicom uzivani pozemkov predpokladat urcité faktické alebo pravne obmedzenia,
kedZe k vzniku urc€itych obmedzeni dochadza takmer pri kazdom rozdeleni nehnutefnosti. Velkost
spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vZdy rozhodujdcim kritériom. Zalobkyfa je 3-tinovou
spoluvlastni¢kou, preto do jej vyluéného vlastnictva by mala pripadat prevazna Cast pozemkov
spolu s rodinnym domom. Su€asne neexistuje relevantny dévod, pre ktory by Zalovanej nemal byt
prikdzany do vyluéného vlastnictva aspofi jeden z pozemkov za rodinnym domom, na ktorych sa v
suc€asnosti nachadza Uzitkova zahrada. Odvolaci sud pri posudzovani najlepSej alternativy vyporiadania
podielového spoluvlastnictva posudil ako irelevantny argument sadu prvej inStancie o tom, Zze na
pozemkoch prislichajucich k rodinnému domu su vysadené stromy a levandule. V predmetnom spore
bolo dévodné prihliadnut na okolnosti, za akych sa Zalobkyfia stala vac&Sinovou spoluvlastni¢kou
spornych nehnutefnosti, a aj na okolnosti s tym suvisiace. Podfa obsahu spisu pbvodne, ked boli
obe strany sporu len 1-inovymi spoluvlastni¢kami nehnutefnosti, investovali do nich rovnakym dielom
predpokladajiuc (aj ked' sa tak vyslovne nedohodli), Ze po smrti ich matky jej spoluvlastnicky podiel k
tymto nehnutelnostiam nadobudnu dedenim rovnakym dielom, a teda Ze sa v koneénom ddsledku kazda
stane spoluvlastni¢kou v 1-ici. KedZe v roku XXXX matka darovala svoj spoluvlastnicky podiel len
Zalobkyni - podla vypovede matky z dévodu jej zhorSeného zdravotného stavu a rozvratu vztahu medzi
fou a Zalovanou - doSlo medzi sestrami aj k rozdielnym nazorom na hospodarenie s nehnutelnostami.
Konanie matky osobne a emocionalne Zalovanu vtedy velmi zasiahlo.

23. Odvolaciemu sudu aj s prihliadnutim na subjektivne okolnosti daného pripadu sa javilo ako
spravodlivejSie, aby boli nehnutelnosti realne rozdelené tak, Ze by bol Zalovanej do jej vyluéného
vlastnictva prikazany pozemok parc. €. X/X. V podanom odvolani Zalovana poukazala i na citové
vazby, ktoré ju k nehnutefnostiam viazu, a navrhovanym vyporiadanim by doSlo aj k uspokojeniu
jej emocionalnych potrieb, pre ktoré v kone¢nom navrhu Ziadala €ast nehnutelnosti prikazat do jej
vyluéného vlastnictva. Po vyhodnoteni objektivnych i subjektivnych okolnosti predmetného sporu
sa odvolaci sud stotoZnil s odvolacou ndmietkou Zalovanej, Ze prikdzanie v8etkych nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve do vyluéného vlastnictva Zalobkyni by spdsobilo neprimerany zasah do jej
prav predovSetkym za situacie, Ze realne rozdelenie spornych pozemkov je mozné a vhodné, a to bez
neprimeranych nakladov na takého rozdelenie.

24. Odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat' aj na skuto€nost, Ze matka stran sporu, Y. U., ma
na spornych nehnutelnostiach zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a
uzivania v podiele 1-ice. V zmysle § 142 ods. 3 poslednej vety Obc&ianskeho zakonnika zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti. Tymito pravami si najmad vecné prava, pripadne niektoré prava vyplyvajuce zo
zavazkov. V pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud preto musi dbat, aby
tymto osobam nevznikla Ziadna ujma, o méze znamenat najma to, Ze ich prava len z dévodu zru$enia



podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania nezanikaju, a naopak, i nadalej pretrvavaju v rovnake;j
kvalite aj po vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Prava, ktoré viaznu na nehnutelnostiach, musia
i nadalej sluzit vo vztahu k novovzniknutému vlastnickemu stavu, pokial sa strany nedohodnu inak.
Prikazanie pozemku parc. & X/X do vyluéného vlastnictva Zalovanej nespdsobi matke ako osobe
opravnenej z vecného bremena Ziadnu ujmu, lebo v su€asnosti uvedeny pozemok uziva ako &ast
zahrady na pestovanie plodin a kvetov, pri¢om Zalovana neprejavila pred sudom vélu realizacii matkinho
prava branit, prave naopak, deklarovala vélu vztahy v rodine urovnat. K obmedzeniu alebo k odratiu
prava matky tento pozemok uzivat' by vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nemalo déjst aj s
prihliadnutim na to, Ze Zalovana ani doteraz nebranila matke realizovat jej patriace prava vyplyvajuce
z vecného bremena.

25. K naroku Zalovanej uplatnenému vzajomnou Zalobou v tomto konani odvolaci sud poukazuje na
to, Ze na ucely vyporiadania investicii pri podielovom spoluvlastnictve treba rozliSovat’ pripady, ked
sa investicie urobili (hoci aj s konkludentnym) suhlasom spoluvlastnikov (§ 139 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), alebo bez tohto suhlasu. V pripade, Ze by spoluvlastnici s takouto investiciou vynalozenou
jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi suhlasili, iSlo by o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou
a investujuci spoluvlastnik by mal proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynalozenych
prostriedkov (§ 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Ak by boli naklady vynaloZzené bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo by nevzniklo, m6ze sa vSak domahat vydania bezddévodného
obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v désledku vynaloZenej
investicie (§ 451 ods. 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika); ide o rozdiel medzi cenou podielu pred
investiciou a po jej vynaloZeni (obdobne uznesenie Najvyssieho siudu SR sp. zn. 22Cdo/1644/2005 zo
dria 29.06.2006 a sp. zn. 4MCdo 12/2011 zo dha 07.02.2012). Zalovana v rdmci podanej vzajomne;
Zaloby uplatnila svoj narok na investicie do nehnutelnosti od roku XXXX do XXXX v ramci vyporiadania
v SirSom zmysle. Sud prvej inStancie spravne posudil uplatneny narok Zalovanej ako majetkové pravo
investujuceho spoluvlastnika, ktoré si uplatnila vo&i druhému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137
ods. 1a§ 139 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika. Smerodajny pre uvedené pravne posudenie naroku
Zalovanej bolo, Ze spoluvlastnici investovali do spornych nehnutelnosti vyluéne na zaklade dohody
medzi nimi. Nebolo sporné, Ze do roku XXXX, dokedy boli strany sporu len 1-tinovymi podielovymi
spoluvlastni¢kami, kazda z nich hradila polovicu nakladov na opravy a rekonstrukcie nehnutelnosti. Pri
posudeni naroku Zalovanej ako majetkového prava investujuceho spoluvlastnika Zalobkyna dévodne
uplatnila namietku preml€ania, priCom sud prvej inStancie spravne pocital plynutie preml¢acej doby
na podklade ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika a spravne dospel k zaveru, Ze narok na
zaplatenie investicii vynaloZzenych od roku XXXX do XX.XX.XXXX (3 roky spatne od podania vzajomnej
Zaloby) je premlgany. Zalovana si svoj narok mohla uplatnit vogi véetkym spoluvlastnikom, t. j. do
roku XXXX aj vo&i matke ako spoluvlastnicke, samostatne aj pred podanim Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v ramci plynutia premiCacej doby. Vydavky predlozené
Zalovanou za rok XXXX sud prvej indtancie rovnako spravne povazoval za investicie do hnutelnych
veci; Zalovana nepreukazala, Ze Slo o investicie prepojené so spornymi nehnutefnostami. V tomto
rozsahu na Zalovanej spocivalo dékazné bremeno, ktoré v8ak neuniesla v désledku nepreukazania, Ze
by tieto naklady boli skuto&ne investiciami do nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. NavySe v
roku XXXX doslo k darovaniu spoluvlastnickeho podielu matky v prospech Zalobkyne, preto sa javi
ako nepravdepodobné, Ze by Zalovana, ktora konanie matky vnimala ako nemoralne a nespravodlivé,
investovala do nehnutelnosti svoje finanéné prostriedky nadale;j.

26. Namietku Zalovanej tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu pri vzajomnej Zalobe
Zalovanej, ktorou si uplatnila zaplatenie sumy 40.000 eur, odvolaci sud posudil ako nedévodnu. Sud
prvej inStancie akceptoval vzajomnu Zalobu o vyporiadanie v SirSom zmysle a skimal tvrdenia Zalovane;.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze procesny postup sidu bol adekvatny a v sulade s procesnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie zacal konat o uplatnenom naroku
Zalovanej po doruceni vzdjomnej Zaloby (§ 156 CSP per analogiam). Pri uplatneni vzajomnej Zaloby su
obidve konania (konanie o Zalobe a konanie o vzajomnej Zalobe) vedené sucasne a z hladiska procesnej
ekondmie sud prejednava vzajomnu Zalobu na pojednavani spolu so Zalobou spolo¢ne. Vzajomnu
Zalobu sud totiZ prejednava spolu so Zalobou, ak nerozhodne v zmysle § 147 ods. 4 CSP o jej vyluceni
na samostatné konanie. Pokial sa spor nachadza v $tadiu pred prvym pojednavanim, je v zasade mozné
predbezné prejednanie sporu podla § 168 a nasl. CSP vo vztahu k obidvom uplatnenym narokom
sucasne, €o v predmetnej veci uskutoénil i sud prvej indtancie. Dokazovanie skuto€nosti tvrdenych vo
vzajomnej zalobe vzhladom na dévodne vznesenu namietku premlania nebolo potrebné vykonat v



celom rozsahu, ale len vzhfadom na uplatnené investicie do nehnutelnosti po XX. XX.XXXX, pri¢om v
tejto Casti sud zhodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno v Casti
preukazania, Ze §lo o investicie do spornych nehnutelnosti. To, Ze sud prejednal v ramci jedného konania
dva v podstate samostatné spory, sa prejavilo aj v jeho meritérnom rozhodnuti, ktorym samostatnymi
vyrokmi rozhodol aj o Zalobe Zalobkyne a aj o vzajomnej zalobe Zalovanej. Odvolaci sud nepovazoval
za problematicku ani tu skuto€nost, Ze Zalovanej nebol vyrubeny sudny poplatok za podanie vzajomnej
Zaloby, pretoZe sud prvej inStancie méze poplatkovu povinnost vyrubit aj dodato¢ne (§ 12 ods. 1, 2, §
13 ods. 1 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov). Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval pravne posudenie uplatneného
naroku o zaplatenie sumy 40.000 eur titulom SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva za
spravny.

27. Napadnuty rozsudok ako celok odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Vychadzajuc
z vyjadreného nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie v dalSom konani opatovne rozhodne o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v intenciach uvedenych odvolacim sudom, ktorému
sa ako zakonny, najvhodnejsi a najspravodlivejsi spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva javi
prikazanie rodinného domu so sup. €. X a pozemkov parc. €. X/XX, X/X, X/XX, X/XX, X/XX do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a pozemok parc. €. X/X do vylu&ného vlastnictva Zalovanej. V nadvaznosti na
takéto rozdelenie nehnutelnosti sud prvej inStancie na zaklade znaleckého posudku €. XXX/XXXX K..
Y. Q. zo diia XX.XX.XXXX zisti, aka vySka patri Zalovanej voc&i Zalobkyni z titulu nahrady na vyrovnaci
podiel, ktoru by jej mala Zalobkyria doplatit. V pripade, ak ktorakolvek zo stran sporu predloZi sudu
vypracovany novy znalecky posudok ohodnocujuci aktualnu hodnotu spornych nehnutelnosti, sud prvej
indtancie pri vypocte alikvétnej vysky vyrovnacieho podielu bude vychadzat z tohto nového dékazu,
pretoZe od vypracovania znaleckého posudku zo dfia XX. XX.XXXX do ¢asu nového rozhodnutia sudu
prvej inStancie bezpochyby doslo a s najva¢Sou pravdepodobnostou déjde k zmene vieobecnej hodnoty
s ohladom na vSeobecne zndmu okolnost, Ze hodnota nehnutefnosti sa v désledku plynutia asu meni.

28. Sud prvej indtancie teda nanovo rozhodne vo v8etkych bodoch Zaloby a vzajomnej Zaloby viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a svoje nové rozhodnutie odbvodni tak, aby
zodpovedalo kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, teda aby bolo presvedCivé a aj
preskumatelné v pripadnom dalsom odvolacom konani. Zarovefi rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sud
poznamenava, Ze zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka
pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit Uspesnej strane
sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhmi stran, pretoZe ide o konanie, v ktorom maju sporové strany
na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Ak sud v konani o zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi dodrzat poradie a podmienky
pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zrudeného podielového spoluvlastnictva, lebo su pre
sud zavazné (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 8/2008). Vzajomné postavenie
sporovych stran sud zohladni aj pri rozhodovani o nahrade trov konania tak, ze posudi vzajomné
navrhy sporovych stran. Sudna prax vysSich sudnych autorit v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v €asti nahrady trov konania zaujala pravny nazor uvedeny v C. XX/XXXX,
podla ktorého pre pouzitie aktualneho ustanovenia § 257 CSP ma vyznam zistenie o tom, i Zalobca
pred podanim Zaloby na sude navrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou, a to spdsobom, ktory uplatnil v Zalobe na sude a dosiahol plny Uspech vo veci.
Rozhodovanie o trovach konania zélezi od individualnej situacie v tom - ktorom konani, nepochybne
v8ak mozno vyslovit zaver, Ze Zalovany, ktory nenamietal vogi zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, nemusi byt zaviazany na nahradu trov konania s prihliadnutim na jeho postoj v konani.
Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zru$enie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania,
na akom sa marne pokusSal s druhym spoluvlastnikom dohodndt a aky nasledne navrhol v sidnom
konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspesny (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26. jula
2012 sp. zn. 4MCdo 10/2012). Ak sud vyhovel Zalobe a zrusil spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol
navrhovany, najma ak sa Zalovany branil alebo neuspesne navrhoval iny spdsob vyporiadania, niet v
zasade prekazok, aby sud pouZil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a aby Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Iny je pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani inym spdsobom, nez bolo Zalobou navrhnuté, a



v takom pripade moZzno uvazovat o aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. So zretefom na rozmanitost
pripadov treba v3ak rieSit kazdy pripad individualne s ohladom na cely priebeh konania a postup
jednotlivych stran sporu ako aj na to, do akej miery su jednotlivé strany sporu dotknuté na svojich
zaujmoch vynesenym rozsudkom.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



