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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov: 1/ F., zastipeny procesnym opatrovnikom X. Uznesenim
Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/12/2021-333 zo dfia 19.07.2021, 2/ O. proti zalovanému: BK
INVEST s.r.0., Jakabova 45, 8211 04 Bratislava, ICO: 35 794 569, o Zalobe na obnovu konania a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu na obnovu konania odmieta.
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému vogi zalobcom sud néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 28.05.2021 bolo doru¢ené Okresnému sudu Malacky podanie datované 17.05.2021, ktoré
sa javi, Ze by mohlo byt Zalobou na obnovu konania a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru€ené diia 18.05.2021 e-mailom bez ZEP na funk&ne neprislusny sud (najvyssi sud
Slovenskej republiky), z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa Zalobcovia, oznaéeni v zahlavi podania ,v3etci
ako navrhovatelia a intervenienti“: 1/ F., 2/ O., 3/ PT. 4/ namiesto dcéry O. ich dcéra a intervenient
E., proti zalovanému: BK Invest s.r.o., ICO: 35 794 569, Jakabova 45, 821 04 Bratislava, domahaju
obnovy konania vedeného Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn. 10bdo/36/2020. Z obsahu vyplyva, Ze
konanie bolo pévodne vedené Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 10Cb/93/2014 (nasledne Krajskym
sudom v Bratislave ako odvolacim sudom pod sp. zn. 1Cob/31/2018 a v dovolacom konani Najvy3§im
sudom SR pod sp. zn. 10bdo/36/2020). Dalej sa uz len Zalobcovia domahaju voéi Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zamedzil OU, odbor katastra F. do odvolania pravne
a katastralne ukony voci vlastnickym pravam Zalobcu 1/ a 2/ k nehnutelnostiam na LV ¢. XXX, k.U. V.
E.. Podanie podava podla zaveru podava Zalobca 2/ su¢asne oznaeny ako intervenient a Zalobca 1/.
Podanie nebolo nikym podpisané ani v prilohe emailu a ani emailova sprava nebola opatrena ZEP (E.I.
2 -32 spisu).

2. Nasledne bolo dfia 31.05.2021 doru¢ené Okresnému sudu Malacky dalSie podanie datované
17.05.2021, ktoré sa javi, ze by mohlo byt Zalobou na obnovu konania, doruéené postovou prepravou
na funkéne neprislusny sud (Najvy38i sud Slovenskej republiky), porovnanim obsahu ide o identické
podanie, ako uvedené v bode 1. odévodnenia, s tym, Ze podanie bolo podpisané Zalobcom 1/ a zalobcom
2/ su€asne oznacenym ako intervenient. Podanie bolo doru€ené podfa sprievodného textu NS SR dnia
20.05.2021 (€&.I. 35-60 spisu).

3. Druhé podanie doru¢ené Najvy$Siemu sudu SR dna 25.05.2021 taktiez datované 17.05.2021 je
podanie s identickym oznaCenim stran a obsahom s tym, Ze je podpisané fyzickou osobou ,X., hlasiaci
sa intervenient, z ktorého obsahu vyplyva, Ze podava navrh na obnovu konania ako intervenient (&.1.
69-94 spisu).



4. Nasledne bolo dria 26.06.2021 doru¢ené Okresnému sudu Malacky dalSie podanie datované
17.05.2021, ktoré sa javi, ze by mohlo byt Zalobou na obnovu konania, doruéené postovou prepravou
na funkéne neprislusny sud (Najvy38i sud Slovenskej republiky), porovnanim obsahu ide o identické
podanie, ako uvedené v bode 1. odévodnenia, s tym, Ze podanie bolo podpisané Zalobcom 1/ a zalobcom
2/ sucasne oznaenym ako intervenient. Podanie bolo doru€ené podfa sprievodného textu NS SR dnia
28.05.2021 (€.I. 97-122 spisu).

5. Nakolko zo Ziadneho z podani nie je primarne zrejmé, kto ho podava, a teda s kym z oznacdenych
fyzickych oséb ma sud konat' v postaveni Zalobcu a kto ma byt intervenientom ani na koho strane a
nebolo preto mozné sudom ustalit, vo vztahu ku ktorej z fyzickych oséb ma sud dalej pokraovat' v
konani odstrafiovanim vad nezrozumitelného podania vo veci a vad navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud vyzval Zzalobcu 1/ a Zalobcu 2/ (ktorych podpismi bolo opatrené podanie Specifikované
v bode 3. oddvodnenia) Uznesenim ¢.k. 10Cb/12/2021-134 zo dfia 08.06.2021 na odstranenie vad
podania v lehote 10 dni, a to oznacenie toho, kto navrh robi /navrhovatel-zalobca/, ked z navrhu nie
je zrejmé, €i ako Zalobcovia vystupuju aj X. a E. nakolko ich Zalobcovia raz oznacuju ako intervenientov
a raz ako navrhovatelov; v pripade, Ze tito budu v konani vystupovat ako Zalobcovia, je potrebné
doplnit sudu Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podpisané vSetkymi Zalobcami.
Sud tiez vyzval na doloZzenie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podpisaného
osobou procesne spdsobilou konat pred suidom samostatne v mene Zalobcu 1/, kedZe sudu z jeho
¢innosti je zname, Ze v dosledku duSevnej poruchy konstatovanej znaleckym posudkom &. XX/XXXX F.
a F., znalkyn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanii,
gerontopsychiatria zo dfia 18.07.2012 (€.l. 282-290 pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
10Cb/93/2014) je obmedzena spbsobilost Zalobcu 1/ konat’ pred sidom samostatne.

6. Uznesenie Zalobca 1/ prevzal dia 02.07.2021 (€.l. 216 spisu) a zalobca 2/ (oznageny ako Zalobca a
intervenient) diia 25.06.2021 (&.1. 140 spisu).

7. Zaroven sud vyzval vyzvou zo diia 08.06.2021 s poukazom na § 71 ods. 1 a 2 CSP blizke osoby
Zalobcu - potomkov E. a tiez obec V., aby sa v lehote 15 dni vyjadrili, &i suhlasia s ustanovenim za
procesného opatrovnika zalobcovi 1/.

8. E. vyzvu sudu prevzala dha 25.06.2021 (€.l. 146), lehota 15 dni v zmysle vyzvy sudu uplynula

12.07.2021(§ 121 ods. 4 CSP), na vyzvu sudu nereagovala.

9. O. vyzvu sudu prevzala dia 14.06.2021 (&.I. 140), na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagovala,
nevyjadrila suhlas s ustanovenim za procesného opatrovnika Zalobcu 1/.

10. Obec V. vyzvu sudu prevzala 14.06.2021, podanim doruéenym dria 18.06.2021 oznamila sudu,
Ze nesuhlasi s ustanovenim za procesného opatrovnika Zalovanému 1/ z dévodu, Ze Zalovany 1/ ma
blizkych pribuznych, ktori mézu byt ustanoveni za procesného opatrovnika.

11. X. vyzvu sudu prevzal dia 30.06.2021 (&.I. 147), poslednym dfiom lehoty na vyjadrenie bol der
15.07.2021. Dfia 15.07.2021 dorudil sudu podanie, ktorym navrhol, aby bol ustanoveny za procesného
opatrovnika Zalobcu 1/ (€.1. 329 - 332 spisu).

12. Dha 29.06.2021 bolo sudu e-mailom dorucené podanie zalobcu 1/ bez ZEP, ktoré vS§ak neobsahovalo
odstranenie vad v sulade s uznesenim (C.l. 148-164 spisu).

13. Dna 30.06.2021 boli sudu postupené Generalnou prokuratirou SR nepodpisané podania s
identickym obsahom doru¢ené emailom 14.06.2021 v zahlavi rovnako oznagenych fyzickych oséb
(zalobcovia 1/ az 4/ resp. intervenienti), pri podpise podani boli tymi, kto podanie podava, oznaceni
v rozpore so zahlavim uz len Zalobca 1/ a Zalobca 2/, ktorymi sa podla obsahu Zalobcovia rovnako
domahaju obnovy konania vedeného pdvodne Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 10Cb/93/2014,
potom Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim sudom pod sp. zn. 1Cob/31/2018 a v dovolacom
konani Najvyssim sidom SR pod sp. zn. 10bdo/36/2020. Podanie bolo doplnené originalom doru¢enym



dfia Generalnej prokurature SR diia 16.06.2021. Postlupené podanie neobsahovalo odstranenie vad v
zmysle uznesenia (€.l. 165-215 spisu).

14. Dnia 06.07.2021 boli sudu postupené Generalnou prokuratiurou SR dalSie podania, a to datované
14.06.2021 fyzickych osbéb, oznacenych ako F. s rodinou, podpisané len F. a opatrené podpisom zrejme
O. Postupené podanie neobsahovalo odstranenie vad v zmysle uznesenia (€.l. 232 - 254 spisu, s
prilohami &.I. 255-308 spisu).

15. Dfia 07.07.2021 dorugili F. sudu podanie datované 05.07.2021, oznacené ,Upresnenie, doplnenie“ s
odkazom na vyzvu sudu v Uzneseni ¢.k. 10Cb/12/2021-134 zo diia 08.06.2021 v lehote 10 dni uréenej
sudom (zasielka bola posledny deri lehoty plynucej O. podana na postovu prepravu). V podani uviedli,
Ze zalobcami vo veci su fyzické osoby: F. a jeho manzelka O. Dalej uviedli, Zze ak sa O. a X. medzi¢asom
hlasili za intervenientov, bolo to z dévodu, Ze uradné zasielky boli doru¢ované X. a chcela mat informacie.
V dalSom texte vSak Zalobcovia uvadzaju, Zze zalobcami su aj X. a E. a ,vypadla* Zzalobca 4/ O. Za
opatrovnika Zalobcovi 1/ Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju X.

16. Dha 07.07.2021 9,53 hod. bolo sudu e-mailom doru¢ené dalSie podanie datované 05.07.2021 s
predmetom spravy ,upresnenie-doplnenie -vo veci urfovacej zaloby“ bez ZEP, podfa obsahu ide o
totoZzné podanie ako postou dorucené podanie Specifikované v predchadzajucom bode s tym, Ze by ho
mali podavat fyzické osoby ktoré su oznadené ako ,F. a O., resp. X.“ (€.I. 214- 319 spisu).

17. Dna 09.07.2021 bolo sudu odstupené Najvys$sim sudom SR dalSie podanie datované 28.06.201,
nepodpisané (&.I. 320 - 327 spisu).

18. Podla &l. 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

19. Podla § 71 ods. 1 CSP za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo ini osobu z
rodinného prostredia strany, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi.

20. Podla § 71 ods. 2 CSP ak takej osoby niet, sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej
mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.

21. Sud sa v prvom rade vysporiadal s okruhom os0b, ktoré sa s podanim obratili na sud a na podanie
Zalobcu 4/ E. neprihliadol, nakolko napriek tomu, Ze bola oznagena v podani ako Zalobca 4/, nedoplnila
podanie pisomne a nedorucila sudu v zakonnej lehote 10 dni podfa § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 127
ods. 1 pism. e) podanie riadne fou podpisané.

22. Sudu boli postupené a doru€ené viaceré nezrozumitelné podania fyzickych osob, ktoré sa javia, Ze
by mali byt Zalobou na obnovu konania spis. zn. 10Cb/93/2014 a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, tieto vykazovali vady, sud preto Uznesenim &.k. 10Cb/12/2021-134 zo dha 08.06.2021
vyzval Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na odstranenie vad. Sudu prvej indtancie je z uradnej innosti zname,
Ze Zalobca 1/ sice nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim, avSak trpi
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, paranoidnou psychézou, ide o trvalu dudevnu poruchu
s bludmi, nejedna sa o zniZzenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ale o ich vymiznutie, ¢o
vyplyva zo z&verov znaleckého posudku €. XX/XXXX F.j a F.., znalkyr z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanii, gerontopsychiatria (&.I. 282-290 pripojeného
spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 10Cb/93/2014). Z uvedeného dévodu preto s poukazom na €l. 6
ods. 2 Zakladnych principov CSP zohladnil $pecifické potreby Zalobcu 1/ vyplyvajuce z jeho zdravotného
stavu, a bez ohladu na znenie § 327 CSP postupoval tak, ze Uznesenim €.k. 10Cb/12/2021- 333 zo dia
19.07.2021 ustanovil Zalobcovi 1/ procesného opatrovnika z radov pribuznych syna X., ktory vyslovil
suhlas s ustanovenim podanim doru€enym sudu 15.07.2021 a Uznesenim &.k. 10Cb/12/2021-335
zo dfia 19.07.2021 opatovne fyzické osoby, ktoré dorucili sudu podanie, vyzval na odstranenie vad
vzhladom na to, Ze na strane Zalobcu 1/ doposial nevystupovala v konani osoba procesne spdsobila.
Procesnému opatrovnikovi podla § 120 CSP lehota na vykonanie procesného Ukonu (odstranenie vad
podania) za&ina plynut odo dfia, ked do konania vstupil, t.j. doru¢enim uznesenia &.k. 10Cb/12/2021-333
zo dna 19.07.2021, ktoré bolo sidom doru¢ované sucasne s uznesenim na odstranenie vad podania
€.k. 10Cb/12/2021-335 zo diia 19.07.2021. Sud pri rozhodovani o ustanoveni procesného opatrovnika



postupoval v sulade s procesnym postupom upravenym v § 71 CSP, ked X. vyslovil suhlas s ustanovenim
za procesného opatrovnika pre toto konanie podanim doru¢enym sudu 15.07.2021, vzal do analogicky
Uvahy ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zastupovat iného neméze
ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného, pri€om nezistil Ziadne konflikt zadujmov
zastupcu a zastupovaného. Procesnym opatrovnikom nemusi byt osoba s pravnickym vzdelanim,
zvolenie pripadného zastupcu (z radov advokatov) alebo podanie Ziadosti o zastupovanie Centrom
pravnej pomoci je na rozhodnuti ustanoveného procesného opatrovnika.

23. Uznesenie €. k. 10Cb/12/2021-335 zo diia 19.07.2021 procesny opatrovnik Zalobcu 1/ a Zalobca
3/ prevzal 05.08.2021, posledny der lehoty 10 dni na odstranenie vytykanych vad uplynul 15.08.2021,
nakolko tymto drfiom je den pracovného pokoja, poslednym drfiom lehoty bol najblizSi nasledujuci
pracovny defi 16.08.2021. Zalobca 2/ uznesenie prevzal 09.08.2021, poslednym diiom lehoty je
19.08.2021. Spolo&né podanie zalobcov bolo odovzdané na postovu prepravu dnia 19.08.2021.

24.Dna 06.08.2021 boli sudu postupené NajvysSim suidom SR emailové podania doru¢ené NajvysSiemu
sudu SR dna 29.06.2021, bez ZEP, tieto neboli doplnené pisomne.

25. Dria 18.08.2021 bolo sudu doru¢ené dve emailové podania bez ZEP, tieto neboli doplnené pisomne,
ktorym odosielatelia Zalobca 1/ ,s rodinou® oznamuju sudu, Ze dha 17.08.2021 bola pre technické
problémy zatvorena pobocka Slovenskej posta vo V. si€asne si prevzali zasielku €. J., k uzneseniu sudu
zo dfia 20.07.2021 sa vyjadria zajtra.

26. Dnia 19.08.2021 bolo sudu doru¢ené emailové podanie zalobcu 1/, zalobcu 2/ a zalobcu 3/ bez ZEP
s oznacenim ,Odpoved a namietanie sudkyne a celého sudu OS Malacky*, toto podanie bolo opatovne
emailom doru¢ené aj 20.08.2021. Podanie bolo doplnené pisomne a doru¢ené sudu 20.08.2021, podla
pediatky podacej posty bolo odovzdané na po$tovi prepravu dita 19.08.2021. Zalobcovia v obsahu
podania o.i. uvadzaju, Ze uznesenia €.k. 10Cb/12/2021-335 zo dna 19.07.2021 a &.k.10Cb/12/2021-333
zo dna 19.07.2021 neakceptuju a Ziadaju ich zrusit. Zaroveh namietaju zaujatost’ zakonnej sudkyne
podla § 49 CSP so zretefom na jej pravne pochybny pomer k strane Zalobcov v tejto veci a v inegj
pozemkovokatastralnej veci spis. zn. 25/38/2020 na Krajskom sude v Bratislave, prva spis. zn. vo
veci bola €. 7C/289/2010, potom &. 6C/139/2012 na Okresnom sude Malacky, potom zrejme so spis.
zn. 14S/2/2019 na Okresnom sude Malacky - Krajskom sude v Bratislave, v ktorej stala sudkyna
a niektori sudcovia Okresného sudu Malacky asi 10 rokov na strane Stb-zlodejskej uderky V. ktora
v rokoch 2009 - 2010 odcudzila ¢ast pozemkov obeti pri ich rodinnom dome ¢ XXXX vo V. a
mnozstvo délezitych dokumentov. Zalobcovia namietaju cely Okresny sid Malacky, kde zatial od
roku 1993 v8etky pravne veci Zalobcov boli intrigami a ohybanim prava zmanipulované, neobjektivne
a nespravodlivo rozhodované, osobitne v urCovacej veci od jej samého zacliatku uz v roku 2014.
Obe namietky zaujatosti Zalobcovia oddvodriuju tym, Ze subjekty, ktoré oznacuju ako ,beznarokové
gangy“ sa snazia mozno cez sudkyriu a proti zakonu a proti paktom Zalobcom nanutit neobjektivne,
nerovnopravne a nevyvazené podmienky konania nanucovanim pravne nevzdelaného syna X. do veci
za ,procesného opatrovnika“ zdravotne postihnutému otcovi F. Zalobcovia sa domahaju pri procesnom
postupe sudu aplikacie ustanoveni Civilného mimosporového poriadku namiesto Civilného sporového
poriadku a Ziadaju ustanovit Zalobcovi 1/ procesného opatrovnika vyluéne Centrum pravnej pomoci. Z
podania dalej vyplyva, Ze zalobcovia v intenciach Uznesenia €.k. 10Cb/12/2021-335 zo dfa 19.07.2021
odstranuju vady podania tak, Ze sudu uviedli, Zalobcami su: Zalobca 1/ F., Zalobca 2/ O., opatrovnikom
dovernikom Zalobcu 1/ je syn X. P., Zalovanou stranou su: firma BK Invest, s.r.o., Jakabova 45,
Bratislava, a spol., ICO: 35794569, DIC: 2020279622, majitel K. osobné Uidaje nezistené a intervenienti v
tejto veci zatial nie su. Zalobcovia uviedli, Ze v pripade, ak sud neprizna X. status opatrovnika - dévernika
Zalobcu 1/ aingerenciou justicie, sudu, ministerky spravodlivosti SR a organov SR neponukne Zalobcom
na ich odsuhlasenie déveryhodného a nezavislého, pravne vzdelaného, procesného opatrovnika od
Centra pravnej pomoci v Bratislave (zalobcovi a Zalobcom Centrum pravnej pomoci aj pravnu pomoc
niekolkokrat nepriznalo), alebo od uradov ombudsmaniek, ¢i od mimovladiek, alebo obc&ianskych
zdruzeni na ochranu ludskych prav, zdravotne postihnutych, déchodcov, maloletych a inych na pomoc
Statu odkazanych osbéb, tak sa Pavol Jursa sa hlasi do veci ako intervenient procesného rodinného
spoloCenstva.



27. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

28. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

29. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.

30. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

31. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

32. Podla § 59 CSP na vylucenie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela,
alebo timoc&nika sa primerane pouZiju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

33. Sud sa v prvom rade vysporiadal so vznesenymi namietkami zaujatosti, a to voci zakonnej sudkyni
a vodi celému Okresnému sudu Malacky a dospel k zaveru, Ze tato nespifia nalezitosti § 52 ods. 2
CSP, nakol'ko z obsahu podania nevyplyva, kedy sa Zalobcovia o dovode zaujatosti dozvedeli, vo vztahu
k celému sudu neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych Zalobcovia vyvodzuju zaujatost
sudcov a zamestnancov sudu a tiez z dévodu, Ze vo vztahu k zakonnej sudkyni Zalobcovia namietaju
procesny postup v konani pri ustanoveni procesného opatrovnika a pouZitu procesnu normu. Sud preto
s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 veta druha a tretia a § 53 ods. 3 na takto vznesenu namietku
zaujatosti voci zakonnej sudkyni a celému sudu neprihliadol a vec nadriadenému sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti nepredlozil. Rovnako analogicky primerane podfa ustanovenia o vylu¢eni sudcov
nerozhodoval o namietke voci ostatnym zamestnancom sudu (v €asti uplatnenej voci sudu).

34. Podla § 375 ods. 3 CSP ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné,
odvolanie sa predlozZi odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci same;.

35. V cCasti podania, ktorou Zalobcovia uvadzaju, Zze uznesenia €. k. 10Cb/12/2021-335 zo dna
19.07.2021 a €. k.10Cb/12/2021-333 zo dfia 19.07.2021 neakceptuju a Ziadaju ich zrusit, ¢o oddvodriuju
vSeobecnym tvrdenim o protizakonnosti a poruSeni nadradenych paktov a dohovorov ako je Dohovor
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ako aj vznesenou namietkou zaujatosti a nespravnym
procesnym postupom, ked sud nejednal prednostne podla Civilného mimosporového poriadku, sud
vyhodnotil podanie zo dha 19.08.2021 ako odvolanie proti rozhodnutiam, voCi ktorym odvolanie nie
je pripustné. S poukazom na upravu procesného postupu podla § 375 CSP bude v tejto Casti vec
predloZena odvolaciemu sudu az po vydani rozhodnutia vo veci same;.

36. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

37. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

38. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



39. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

40. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

41. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

42. Podla § 119 CSP lehota neplynie tomu, kto stratil procesnu subjektivitu alebo spdsobilost samostatne
konat pred sudom.

43. Podla § 120 CSP ak do konania vstupi zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik pocas plynutia
lehoty na vykonanie procesného Ukonu, lehota na jeho vykonanie za&ina plynut odo dia, ked do konania
vstupi.

44.V pripade vytykanej vady, ktory z oznaCenych ,navrhovatefov* v konani vo veci samej vystupuje v
postaveni zalobcu a ktory z nich v postaveni intervenienta; tuto sud povazoval za odstranenu, ked z
podania vyplyva, Ze ma sud konat' vo veci so zalobcami: 1/ F. a 2/ O. pri€om za Zalobcu 1/ v konani
bude vystupovat ustanoveny procesny opatrovnik syn X. Nakolko Zalobcovia uviedli, Ze intervenienti
v tejto veci zatial nie su, zaroven bola odstranena aj druha vytykana vada podania (oznacenie na
koho strane by vystupovali povodne uvedeni intervenienti). Vytykanu vadu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud posudil ako odstranenu uvedenim okruhu Zalobcov. V pripade vady
oznacenie Zalovaného v €asti obchodného mena v sulade s presnym znenim zapisanym v Obchodnom
registri sud konstatuje, Ze Zalobcovia vadu neodstranili, nakolko presné oznacenie obchodného mena
nie je len nazov, ale aj jeho grafickd podoba, v ktorej je potrebné rozliSovat malé a velké pismena
obchodného mena. Tato vada v8ak nie je nedostatkom, pre ktory by nebolo mozno v konani pokragovat
nakolko Zalobcovia doplnili dalSie udaje z ktorych je mozné identifikovat Zalovaného tak, Ze to vylu€uje
moznost zameny a v tomto $tadiu rozhodnut vzhfadom na dalej vysvetlené dévody.

45. Co sa tyka véasnosti dorugenia podania Zalobcov, ako je uvedené v bode 23. odévodnenia,
uznesenie ¢. k. 10Cb/12/2021-335 zo dfia 19.07.2021 procesny opatrovnik Zalobcu 1/ (pévodne
oznaceny aj ako Zalobca 3/) prevzal 05.08.2021, posledny deri lehoty 10 dni na odstranenie vytykanych
vad uplynul 15.08.2021, nakolko tymto dfiom je der pracovného pokoja, poslednym difiom lehoty bol
najbliz8i nasledujuci pracovny def 16.08.2021. Ak teda procesny opatrovnik zalobcu 1/, v pévodnom
podani ozna¢eny aj ako Zalobca 3/ zasielku na poStovu prepravu podal diia 19.08.2021, vady podania
v stidom stanovenej lehote neodstranil. Zalobkyfa 2/ uznesenie prevzala 09.08.2021, poslednym dfiom
lehoty bol der 19.08.2021. Spolo&né podanie Zalobcov bolo odovzdané na postovu prepravu dha
19.08.2021, teda posledny defi lehoty na odstranenie vad. Sud dospel k zaveru, Ze odmietnutie podania
Zalobcu 1/ z dévodu marneho uplynutia lehoty na odstranenie vad, kde procesnému opatrovnikovi
uplynula lehota sice 16.08.2021, avSak podanie Zalobcov bolo doru¢ené este pred rozhodnutim sudu
o odmietnuti podania, by znamenalo priliSny formalizmus. Civilny sporovy poriadok favorizuje pravo
na sudnu ochranu aj tym, Ze dava moznost v dodatocnej lehote na podanie odvolania Zalobcom vady
odstranit, preto sud dospel k zaveru, Ze v Ease rozhodovania o Zalobe tymto uznesenim uz vytykané
vady Zalobcovia odstranili, pre odmietnutie podania z dévodu vad, ktoré by branili pokraCovat v konani
tak neexistuje v Case rozhodovania procesny dévod.

46. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania ak, a)
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym



spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

47. Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za ktorych sa zmier
schvaloval, to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

48. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> alebo e) je zjavne nedbvodna.

49. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky pdo)
zdsadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a preto je jeho pripustnost’ viacerych smeroch
obmedzena. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spbsobily predmet, vodi
ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, pogas ktorych
musi byt Zaloba na obnovu konania podand, osoba spbsobild k podaniu Zaloby, osobitné nalezitosti
Zaloby na obnovu konania a prisluSnost sudu na prejednanie Zaloby na obnovu
konania. Spinenie, resp. nesplnenie tychto podmienok, je sud povinny skiumat’ z uradnej moci.

50. Sud primarne skumal splnenie podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania a dospel k zaveru,
Ze Zalobu na obnovu konania je potrebné podla § 413 ods. 1 CSP odmietnut, nakofko spdsobily
predmet, voci ktorému navrh smeruje, Zaloba smeruje voci rozhodnutiu, vo€i ktorému nie je pripustna.
Okresny sud Malacky Uznesenim &. k. 10Cb/93/2014-404 zo dna 08.11.2017 zastavil konanie o
navrhu zalobcu 1/ F., odmietol podanie zalobcu 2/ O. a zalovanému nahradu trov konania vogi zalobcovi
1/ a 2/ nepriznal. Sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci brani existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci podfa § 230 CSP, ked rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cb/3/2007-894
zo dia 21.09.2007 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/7/2009
zo dfia 29.02.2009 bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie z identického Zalobného doévodu
medzi Zalobcom (v tomto konani Zalovany) a Zalovanym (v tomto konani Zalobca 1/). Sud z tohto dévodu
konanie o zalobnom navrhu Zalobcu 1/ s poukazom na § 161 ods. 1 CSP a § 230 CSP zastavil z
dovodu prekazky konania, ktord nie je mozné odstranit. Pravoplatny rozsudok na plnenie z hladiska
identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na ur&enie, ¢i tu pravo
je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 1. augusta 2012, sp. zn. 5 Cdo 115/2012). V suvislosti s ndrokom Zalobcu 2/ tento okrem podpisu
na Zalobe bol procesne necinny, nepreberal pisomnosti, nedostavil sa na vyzvu sudu na informativny
vysluch za ugelom odstranenia vad podania, na vyzvu sudu vady neodstranil a kedZe zo Zaloby nebolo
mozné zistit a ustalit, ¢oho sa mieni zalobca 2/ vo veci samej domahat, sud podanie Zalobcu 2/
odmietol. Na odvolanie Zalobcu 1/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 1Cob/31/2018-472 zo dfia
30.04.2018 odvolanie Zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb/93/2014-404 zo
dria 08.11.2017 odmietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca 1/ a zalobca 2/ dovolanie,
ktorym Ziadali rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 1Cob/31/2018-472 zo dia 30.04.2018 zrusit.
Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 10bdo/36/2020 zo dna 28.01.2021 dovolanie Zalobcov odmietol.

51. Ako vyplyva z vy88ie citovanych procesnych noriem, podla § 397 je Zaloba na obnovu konania
pripustna len voci rozsudku. Ustanovenie § 398 CSP vynimocne pripusta Zalobu na obnovu konania
aj proti pravoplatnému uzneseniu, avSak len vo vztahu k uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier a za
podmienky, Ze mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za ktorych sa zmier schvaloval.
Nakolko vS§ak v konani spis. zn. 10Cb/93/2014 sud v merite veci nerozhodol rozsudkom a ani uznesenim
o schvaleni zmieru, obnova takéhoto konania nie je pripustna. Sud preto podla § 413 ods. 1 CSP
uznesenim zalobu na obnovu konania odmietol.

52. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



53. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

54. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

55. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

56. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

57. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zamedzil OU,
odbor katastra F. pravne a katastralne Ukony vodi vlastnickym pravam Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ k
nehnutefnostiam na LV ¢&. XXX, k.. V. E., az do odvolania. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, teda ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z pozitivno-pravnej Upravy civilného
sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
su: 1) naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, 2) osved€enie dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana, 3) odévodnenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy,
Ze exekucia bude ohrozeng, 4) osved&enie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci
samej, 5) urcitost, zrozumitefnost’ a vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia vS8ak v kazdom pripade je, ze poZadované
obmedzenie subjektu., vodi ktorému navrh smeruje, pravny poriadok pripusta. Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa
domahaju ulozenia obmedzenia, ktorym by sud zasiahol do €innosti iného Statneho organu (miestneho
organu Statnej spravy na useku katastra), ktoré povinnosti tomuto organu vyplyvaju z § 18 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zékon). Podla ¢&l. 46 ods. 2 veta prva Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Teda v pripade, Ze by Zalobcovia mali za to, Ze Okresny
urad F., katastralny odbor, pri zapise vlastnickych alebo inych prav, ktoré sa tykaju vlastnickeho prava
Zalobcov porusil zakon, na napravu sluzia procesné prostriedky spravneho sudnictva. Neexistuje pravna
norma, ktord by umozfovala vSeobecnému sudu rozhodnutim v sukromnopravnom spore zasahovat
do Cinnosti iného Statneho organu a obmedzit’ ho vo vykone jeho zakonnych kompetencii. Uvedené
bez dalSieho je dovodom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby
skimania splnenia dalSich podmienok podfa § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2015/160/20160701> CSP.

58. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom
rozsahu Uuspesny, kedZe bola Zaloba o obnovu konania podana Zalobcami v celom rozsahu odmietnuta.
Z uvedeného doévodu by mal Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalovanému.
Ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatefne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému trovy konania doposial nevznikli, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania vo¢i zalobcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. c) a d).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



