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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. bytom
ako navrhovatelka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta
rodiCov: matka T., Statny obCan Slovenskej republiky a otec B., Statny ob&an Slovenskej republiky, o
navrhu starej matky maloletého dietata: T., Statny obCan Slovenskej republiky, na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o opakované uloZenie vychovného opatrenia - dohladu,
takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 9P/47/2019-32 zo dna 25.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.12.2019 tak, Zze malolety B. sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti
starej matky T., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok namiesto matky.

II. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

lll. MatkaT. je povinna pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletého B.
mesacne sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zékona, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec.

IV.OtecB. je povinny poénuc dnom pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletého B.
mesacne sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného z&kona, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec.

V. Sud opakovane urcuje ~nad vychovou maloletého B. vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa
bude vykonavat v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 04.05.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky maloletého dietata
T. o zverenie maloletého B. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila skutoénostou, Ze
rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu. Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
ma neustale problémy so zakonom, nakolko sa jedna o €loveka, ktory nie len poziva omamné latky, ale
aj obchodoval s nimi, kvéli Comu bol odsudeny a umiestneny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody.
Matka maloletého dietata, dcéra navrhovatelky, tieZ poZziva omamné latky a pravdepodobne sa zaobera



aj ich distribaciou a je zname aj to, Ze je prostitutka. Maloletého od narodenia vychovava navrhovatelka
osobne. Matka sa o svoje dieta vobec nezaujima. Odkedy bol otec maloletého dietata umiestneny
do vykonu trestu odiatia slobody, matka maloletého musela opustit’ jeho byt, preto momentalne Zije s
navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, ale malokedy sa zdrziava doma, lebo si nasla nového milenca
a neustdle su spolu. Maloleté dieta je v starostlivosti navrhovatelky od jeho narodenia. Navrhovatelka
uviedla, Ze ho ma velmi rada a chce sa ofiho nadalej starat’ aj v buducnosti. Netrpi Ziadnym zédvaznym
onemocnenim, ktoré by jej v starostlivosti o maloleté dieta mohlo branit, je plne spbsobila na pravne
ukony, je rozvedena, byva v dvojizbovom podnajme. Vodu, ako aj elektriku maju zavedenu. Sama
vychovava svoje Styri maloleté deti. Pomaha jej 17-ro€na dcéra. Prijem rodiny &ini 270,- Eur. Matersky
prispevok v sume 290,- Eur pobera matka maloletého, z oho si nechava 80 az 100,- Eur a zostatok
odovzdava navrhovatelke, aby mohla kupit pre dieta, o je potrebné. Navrhovatelka sa zu€astriuje aj na
aktivacnych &innostiach. KedZe otec dietata sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a ani pred
tym nemal zaujem o svoje dieta a matka sa tiez o syna nezaujima a nasla si nového milenca, Ziada
navrhovatelka zverit maloletého Norberta do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Matka maloletého dietata sa k zvereniu maloletého B. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky (svojej matky) nevyjadrila.

3. Otec so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej maky v pisomnom vyjadreni zo
dna 01.06.2021 bez odévodnenia nesuhlasil.

4. Kolizny opatrovnik odporu€al navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky vyhoviet, pretoZe je to v najlepSom zaujme maloletého dietata.

5. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, pri¢om na pojednavanie bola riadne a v€as
predvolana. Otec maloletého dietata, ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody, Ziadal,
aby sa pojednavanie uskutoCnilo bez jeho pritomnosti. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti matky
a otca maloletého dietata v sulade ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného
mimosporového poriadku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, pre€itanim spravy
kolizneho opatrovnika o preetreni pomerov zo diia 03.05.2021, spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dria 10.05.2021,
lustracie navrhovatelky v registri priestupkov a v registri trestov, oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec zo diia 10.06.2021, spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo
zo dnia 10.06.2021, lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky, oboznamenim spisov
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/10/2020 a 9P/47/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Rodi¢mi maloletého B. su matka T. a otec B.

8. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 9P/47/2019-32 zo diia 25.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.12.2019, bol malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od 01.08.2019 s tym, Ze zroCné vyzivhé za obdobie od
01.08.2019 do 31.08.2019 vo vyske 28,08 Eur bol otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym dietatom sud neupravoval.

9. Rozsudkom ¢&.k. 11P/10/2020-61 zo dria 13.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2020,
Okresny sud Lu€enec zamietol navrh starej matky T. zverenie maloletého B. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Zaroven sud ur€il nad vychovou maloletého vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude
vykonavany v suginnosti s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Luenec po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze matka maloletého dietata ma vytvorené
riadne podmienky na zabezpe€ovanie vychovy a vyzivy maloletého, pri€om je jej zakonnou povinnostou
sa o svoje dieta osobne starat. Sud mal za to, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky nie je v Case rozhodovania sudu potrebné a ani v zdujme maloletého. Sud
konstatoval, Ze v danom pripade je vysoko pravdepodobné, Ze pred citovymi a biologickymi vazbami
skér prevazuju finanéné zaujmy ucastnikov konania, nakofko neuniklo pozornosti sudu, Ze samotna
stara matka nezabezpecuje riadnu starostlivost svojej dcére Q. ale ta je zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej tety T. Je prvoradou povinnostou matky zabezpedit riadnu osobnu starostlivost



o maloletého a len v pripade, ze tato nebude zabezpelovana riadne a v prospech maloletého, sud
pristupi k niektorej z foriem ndhradnej starostlivosti. KedZe v priebehu pojednavania boli zo strany matky
zistené nedostatky pri zabezpe&ovani osobnej starostlivosti o maloletého, sud vyhovel navrhu kolizneho
opatrovnika a urc¢il nad vychovou maloletého vychovné opatrenie - dohlad.

10. Navrhovatelka T. na pojednavani dfia 24.08.2021 trvala na svojom navrhu na zverenie vnuka
B.o svojej nahradnej osobnej starostlivosti, o ktorého sa stard od veku Styroch mesiacov. K matke
maloletého dietata uviedla, Ze posledny tyZdefi vébec u nich nebola. Deri pred pojednavanim dostala
peniaze a bola doma, len aby si zobrala ob&iansky preukaz. Navrhovatelka jej povedala, Ze bude
pojednavanie, prisfubila, Ze pride a potom povedala, Ze ju to nezaujima. Vnuk matku vébec neoslovuje
ako svoju matku, matkou oslovuje navrhovatelku. Dieta vdbec nie je na svoju matku zvyknuté, t4 ho
berie ako malého surodenca. Z rodi€ovského prispevku, ktory pobera matka dietata, si 200,- Eur necha
pre seba, niekedy aj viac. K svojmu odsudeniu za trestné €iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze
navrhovatelka uviedla, Ze bola odsudena za to, Ze deti nechodili do Skoly, v tom €ase nezvladala ich
vychovu, ani manZzel sa s nimi nezaoberal a aj za to ,sedela“, €¢o velmi futuje. Odkedy sa vrétila z vykonu
trestu, deti do Skoly chodia. Bola odsudena v roku 2015 na 14 mesiacov, po 8,5 mesiaci ju prepustili.
Domov sa vratila 08.04.2016. K zamietnutiu predchadzajiuceho navrhu na zverenie maloletého B. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefka uviedla, Ze ani v tom €ase sa dcéra o dieta nestarala,
ale slubila sudu, Ze sa bude oriho starat. Dostali aj Sestmesaénu skuSobnu lehotu, ale nestalo sa tak.
Jednym z dévodov zamietnutia navrhu bolo aj to, Ze dcéra navrhovatelky Eniké bola v nahradnej osobnej
starostlivosti, ale uz je plnoleta, teda nahradna osobna starostlivost zanikla.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze malolety B. sa zdrzZiava u
svojej starej matky T. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec z dévodu nariadeného vychovného
opatrenia - dohladu uvedenu rodinu pravidelne monitoruje. Dria 05.05.2021 urad vykonal socialne
zistovanie v domacnosti starej matky na uvedenej adrese.

Dna 23.04.2021 aj 10.05.2021 sa na zaklade predvolania dostavila stard matka T. spolu s maloletym
B. na recepciu uradu. Uviedla, Ze na navrhu podanom na Okresny sud Lugenec trva v plnom rozsahu
a navrhuje zverit maloletého B. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze mu zabezpeduje
komplexnu starostlivost’ od utleho veku. Matka maloletého T. je poberatelkou pridavku na dieta v sume
25,50 Eur mesacne a rodi€ovského prispevku v sume 275,90 Eur mesacne. Z uvedenej sumy prispieva
finanne starej matke na maloletého B. v sume cca 200,- Eur mesacne. Stara matka uviedla, Ze matka sa
o maloleté dieta nestara a podla nej by nebola ani schopna zabezpecovat maloletému B. starostlivost,
pretoZe podla jej vedomosti uZziva omamné latky. Stara matka dalej uviedla, Ze matka maloletého
Norberta pride do jej domacnosti rdno, cca 0 6.00 hod., chvilu si pospi, vezme si Cisté oSatenie a odide
z domacnosti. Nevie uviest, kam chodi, ale ma informaciu, Ze ma nejakého priatefa a pravdepodobne
chodi k nemu. PoCas dni, kedy stara matka pracuje, vykonava aktiva¢né prace v MQ. maloletého sa stara
jej plnoleta dcéra Q. alebo jej plnolety syn G.. Malolety po&as navstevy na recepcii Uradu bol usmievavy
a pbsobil pokojnym dojmom, bol &isto oble€eny, primerane poveternostnym podmienkam a primerane
veku komunikoval s pracovni¢kami uradu. Nebolo na fiom badat' Ziadne znamky zanedbavania, resp.
tyrania.

Stara matka T.a byva na adrese Z. v spolo€nej domacnosti s vnukom, maloletym B. ktorému poskytuje
celodennu starostlivost a so svojimi maloletymi detmi CV., ktora je Ziatkou 6smeho ro¢nika Zakladnej
Skoly MC.tora je ZiaCkou prvého ro€nika a Z., ktora navstevuje piaty rocnik tej istej Skoly.

Rodina obyva dvojizbovy byt, ktory ma pani P. v podnajme. Nachadzaju sa tam dve izby, kuchyna,
kupelfia a toaleta. Jedna miestnost’ je zariadena ako spalfia a druha ako obyvacia izba, domacnost
je zariadena ucelovym a zachovalym nabytkom. Néaklady na domacnost &ini najomné, voda a nakup
plynovej bomby spolu v sume 190,- Eur mesaéne a zélohova platba na elektricki energiu v sume 35,-
Eur mesacne. Pani P. je v evidencii uradu ako uchadzacka o zamestnanie, je poberatelkou pridavku na
dieta v sume 76,- Eur a davky v hmotnej nadzi v sume 197,20 Eur mesacne.

Starad matka uviedla, Ze pediatrom maloletého je T. nenavstevuje s nim Ziadnu odbornt ambulanciu
a vSetky povinné ockovania ma absolvované, pre maloleté dieta ma zabezpecené plienky, hygienické
potreby, oSatenie a dostatok stravy.

Urad na zaklade zistenych skutognosti konstatoval, Ze stara matka ma vytvorené vyhovujice podmienky
pre vychovu, v8estranny vyvin a opateru maloletého B. Matka sa o maloletého nezaujima, Zije tulavym
spésobom Zivota. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec konétatoval, Ze v pripade zverenia
maloletého B. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Marie Varadiovej nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu nie je opodstatnené.



12. Navrhovatelka MF. je ob&anom Slovenskej republiky, je prihlasena na trvaly pobyt v T. Navrhovatelka
ma 11 deti, z toho 4 maloleté. Je rozvedena. Je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od
20.04.2016, pobera davku v hmotnej nudzi v sume 197,20 Eur a pridavky na deti v sume 76,50 Eur.
V spdsobilosti na pravne ukony obmedzena nebola. Doposial bola Styrikrat odsudena, z toho raz
podmieneéne, dvakrat na trest povinnej prace a raz bola vo vykone trestu odfiatia slobody, za trestné
¢iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru
Filakovo sa v su&asnosti voCi nej nevedie Ziadne priestupkové ani trestné konanie. Podla lekarskej
spravy vSeobecného lekara MD. navrhovatelka je fyzicky aj psychicky spbsobila na vychovu maloletého
dietata.

13. Matka maloletého dietata T. bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 26.10.2016 do
20.03.2018, vyradena bola z dovodu nespoluprace. Menovana je poberatefkou rodi¢ovského prispevku
v sume 275,90 Eur a pridavku na dieta v sume 25,50 Eur.

14. Otec maloletého dietata B. vo vykone trestu odnatia slobody v E. O pracu prejavil zaujem, pre
nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti vSak nie je pracovne zaradeny.

15. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 z&dkona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

19. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



22. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

27. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, suid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata nie su schopni
zabezpecfovat starostlivost o maloleté dieta. Otec sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Matka o dieta neprejavuje zdujem. Ma nového partnera a v doméacnosti navrhovatelky sa
so svojim dietatom nezdrzZiava. Navrhovatefka sa o maloleté dieta stard od 4. mesiaca veku jeho
Zivota a tuto starostlivost mu poskytuje aj v su€asnosti, a to vo svojej domacnosti. Navrhovatelka
netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by jej branili tuto starostlivost’ vykonavat. Medzi navrhovatefkou a
maloletym dietatom su vytvorené citové vazby. V doterajSej starostlivosti navrhovatelky neboli zistené
Ziadne nedostatky. Otec dietata so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bez udania
dévodu nesuhlasil. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

29. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata do nahradne;
osobnej starostlivosti a je spésobila zabezpefovat riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta.
KedZe zaujem maloletého dietata si v su€asnosti vyZaduje, aby bolo zvereného do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloleté dieta do nahradnej



osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude zaroveh dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach namiesto matky.

30. Sud pre uplnost dodava, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu aj od rozhodnutia o predchadzajucom navrhu navrhovatelky na
zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa zmenili pomery na strane G¢astnikov konania.
Otec dietata sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu, matka nejavi o dieta Ziadny zdujem napriek
prisfubu v konani sp. zn. 11P/10/2020. Nahradna osobna starostlivost dcéry navrhovatelky Q., ktora
bola prekazkou zverenia maloletého Norberta do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, zanikla
dosiahnutim plnoletosti dcéry Q. (XX.XX.XXXX dovfsila plnoletost), a teda odpadli dévody, pre ktoré bol
predchadzajuci ndvrh navrhovatelky zamietnuty.

31. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. KedZe rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost' rodi€ov k maloletému dietatu, sud ur&il matke aj otcovi maloletého dietata
s prihliadnutim na ich prijem a majetkové pomery povinnost prispievat na vyZivu maloletého B. v
minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zadkona o rodine, teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, a zarovef rozhodol o spdsobe platenia
vyzivného. Sud pritom prihliadol na skuto€nost, Ze otec maloletého dietata je vo vykone trestu odiatia a
z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti nie je zaradeny do prace. Matka maloletého dietata pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v3ak
pride o zdroj svojho prijmu. Rodi¢ia budu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu pinit na ucet
Uradu préace socialnych veci a rodiny Luéenec.

40. VySka vyZivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohlfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov a k dneSnému diu predstavuje sumu 29,87 Eur.

41. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

42. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

43. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

44. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka - stara matka maloletého B., bola v
minulosti opakovane pravoplatne odsudena za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze a za
tento trestny €in bola aj vo vykone trestu odfiatia slobody, aviak rodicia maloletého nemaju vytvorené
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého, otec je vo vykone trestu a matka o dieta nejavi
Ziadny zaujem, pri€om v starostlivosti starej matky o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, voci starej
matke v su€asnosti nie je vedené trestné ani priestupkové konanie a zverenie dietata do starostlivosti
starej matky odporuéal aj kolizny opatrovnik, sud navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel, avSak nad vychovou maloletého urcil dohlad na obdobie
6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory bude vykonavany za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kedZe sud ma za to, Ze zaujem maloletého Norberta
si ulozenie vychovného opatrenia vyzaduje.

45. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



