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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu C.
Y. nar. X.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
byvajucej u matky, dieta rodicov matky C. P., nar. X.X.XXXX, byvajucejna T. €. X, T. a otca I. Y., nar.
XXX XXXX, bytom D. XX, X. P., za u€asti plnoletej dcéry E. Y., nar. XX.X.XXXX, byvajucej u matky
v konani o znizenie vyzivného, zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | ¢.k. 18P/7/2018-216 zo dfia 9.12.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok zo dia 9.12.2020 v napadnutom vyroku II.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. konanie v Casti o zniZenie vyzivného
14.4.2017 do 30.9.2018 zastavil, vo vyroku Il. navrh otca na zniZzenie vyZivného od 1.9.2019 zamietol, vo
vyroku lll. navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu C. Y. zamietol, vo vyroku IV. navrh pinoletej
dcéry E. Y. (navrhovatelky - opravnenej) na zvySenie vyzivného zamietol a vo vyroku V. vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu otca (povinného), ktory sa navrhom doru¢enym sudu dria 16.1.2018,
ktory bol upresneny dia 4.4.2019 domahal zniZenia vyZivného na vtedy (v dobe podania navrhu)
maloleté deti zo sumy 120 eur mesaéne na sumu 27,32 eur mesacne na obe dcéry od 14.4.2017 do
30.9.2018 z dévodu zmeny pomerov na jeho strane. Nasledne sa podanim zo dfa 6.5.2020 domahal
znizenia vyzivného na E. Y.C. zo sumy 120 eur mesaéne na sumu 27,32 eur mesacne a na malolett C.
Y. zo sumy 120 eur mesaéne na sumu 27,32 eur mesacne od 1.9.2019 do buducna. Nasledne zobral
navrh otec v Casti zniZzenia vyzivného za obdobie od 14.4.2017 do 30.9.2018 spéat’ a za toto obdobie
navrhol konanie zastavit.

3. V dalSom vychadzal z navrhu matky zo dha 7.6.2019, ktorym sa domahala zvy3enia vyZivného k
maloletym detom zo sumy 120 eur mesaéne na sumu 200 eur od 1.9.2018 do buducna s poukazom na
zmenu pomerov na strane vtedy maloletych deti s tym, Ze v priebehu konania nadobudla E. Y. plnoletost
a stala sa uc€astni¢kou konania a ako opravnena dna 9.12.2020 uviedla, Zze s navrhom otca na znizenie
vyzivného nesuhlasi a k navrhu matky na zvySenie vyzivného sa pripdja, alternativne navrhuje, aby
vyzivné zostalo nezmenené v doposial stanovenej vySke. TaktieZ mal sud prvého stupria za preukazané,
Ze matka aj opravnena E. Y. a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v tejto €asti suhlasili, preto
konanie v tejto Casti podla § 29 ods. 1, 2 CMP zastavil.



4. Z navrhu kolizneho opatrovnika po presetreni pomerov v rodine maloletych vyplynulo, Ze Ziadal navrh
otca zamietnut ako nedévodny s tym, Ze vo vztahu k zvySeniu vyZivného ponechal rozhodnutie na tvahu
sudu s poukazom na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj prijmy obidvoch rodicov.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu KoSice | v konani pod sp. zn. 11P/49/2012, ktorym bolo zvySené vyzivné
na maloletu E. zo sumy 67 eur na 120 eur mesacne a na maloletu C. zo sumy 67 eur mesacne na 120
eur mesacne od 1.2.2013 do buducna, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 2.3.2013. V dobe
tejto poslednej Upravy bola matka zamestnana v spolognosti Lidl Slovenska republika, v.0.s. Bratislava
ako pokladni¢ka s prijmom 450 eur s tym, Ze jej vydavky predstavovali 30 eur mesacne za mobilny
telefon, 19 eur za mobilné telefony maloletych dcér, mesaénik 20 eur, inkaso 100 eur, odpad 31 eur,
strava 70 eur a dvakrat do roka zubny lekar 40 eur s tym, Ze rodina Zila v byte starej matky za matkinej
strany, ktory obyvali 4 osoby a matka biologickej matke maloletych deti finan¢ne vypomaéhala. Otec bol
v Case poslednej upravy zamestnany v U.S. Steel KoSice s prijmom 900 eur mesacne, z ktorého mal
vykondvané exekucné zrazky na pozicky, dlhy, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva. Byval s rodi¢mi,
ktori mu prispievali na Zivobytie a o odratani exekuénych zraZzok mu zostavalo 150 eur. Maloleta C. mala
9 rokov, bola ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly. Vydavky na Skolské potreby a vydavky suvisiace s
navstevou zakladnej Skoly predstavovali 90,60 eur mesacne s tym, Ze v suvislosti so Sportovym vyZitim
mala dal8ie naklady vo vyske 24 eur &lenské, licencia 7 eur, u€ast na turnajoch 32 eur, sustredenie 90
eur, teplakova suprava 45 eur, Sportova lekarska prehliadka 16,90 eur. Maloleta E. mala 10 rokov, bola
ZiaCkou 5. ro¢nika zakladnej skoly s ndkladmi 90,60 eur v suvislosti so Skolskou dochadzkou. Celkové
naklady na obe deti teda predstavovali 765,80 eur. TaktieZ mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
otec na vyzivu deti riadne neprispieval. V trestnom konani bol zisteny dlh na vyZzivhom a bolo vedené
aj exekuéné konanie s tym, Ze dlh vo vySke 1.600 eur pomaly splacal vdaka tomu, Ze sa od oktébra
2018 zamestnal. KedZe bol dlhodobo praceneschopny, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
chodil na kontroly k obvodnej lekarke na Polikliniku Nad jazerom, ktora ho odporucila posudkovému
lekarovi, ktory v8ak pripad uzavrel tak, Ze je potrebné pokragovat v praceneschopnosti. Ziadnu podporu
v tomto obdobi nedostal, bol bez prijmu a od 25.10.2018 bol uznany praceschopnym a mal nastupit do
prace ako mechanik pre renovaciu technologickych uzlov, ktort pracu vSak vykonavat nemohol kvéli
diagnéze a to polyneuropatii dolnych kon&atin. Predtym Zil v X. P. v rodi€ovskom dome, ktory v8ak
jeho sestry predali s tym, Ze mu nedali z predaja Ziadnu Ciastku, kedZe bol vydedeny. Svoje vydavky
upresnil ako poplatok za elektrinu vo vySke 150 eur, lieky 80 eur, mobil 40 eur, Zumpa 42 eur, pes 40 eur
mesacne, ngjomné za chatu 100 eur mesacne, kurenie a varenie na plynovej bombe 100 eur mesacdne,
strava 140 eur mesacne, cestovné 50 eur mesacne, Cistiace prostriedky 30 eur mesaéne a okrem toho
poukéazal na dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru G. 54 eur mesacne. Spolu vydavky vycislené na
759,85 eur mesacéne plus poplatok za televiziu 18,85 eur mesacne. Pri porovnavani pomerov v ¢ase
poslednej Upravy v roku 2013 a v obdobi od 1.9.2018 vyplynulo, Ze otec bol v ¢ase poslednej Upravy
v trvalom pracovnom pomere s prijmom 900 - 1.000 eur mesac¢ne. Z dévodu zdravotnych problémov
bol dlhodobo praceneschopny, poberal nemocenské davky, pricom podporné obdobie mu uplynulo dha
14.4.2017. Nasledne mu bol priznany narok na nemocenské za obdobie od 7.5.2018 do zaniku naroku
a v dosledku zdravotnych problémov bol s nim ukon&eny pracovny pomer v spolo¢nosti U.S. Steel
KoSice diia 2.9.2019 dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace. Uvedena skuto¢nost bola preukazana
oznamenim zamestnavatela s tym, Ze zaroven bolo zistené, Ze v mesiaci september 2019 bola otcovi
vyplatena suma 10.651,99 eur a zaroven bolo zistené, Zze od 3.9.2019 do 2.3.2020 poberal davky v
nezamestnanosti 12,83165 eur za jeden kalendarny deni. 28.5.2015 mu bol vyhotoveny preukaz fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a od 1.5.2020 poberal davky v hmotnej nadzi v sume 160 eur,
od 1.7.2020 v sume 123,50 eur mesacéne s tym, Ze mu vznikol narok na invalidny déchodok od 16.8.2019
a od 1.1.2020 zvySeny na sumu 677,20 eur mesacéne. Za invalidného bol uznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za
obdobie od 20.8.2019 do 19.10.2020 patril otcovi invalidny déchodok vyplateny jednorédzovo v sume
9.397,40 eur, z ktorého mu bola odratana suma 568,60 eur a suma 2.335,60 eur vyplatena v davke
nezamestnanosti. ZvySok sumy bol otcovi poukazany na vyplatu.

6. Z vypovede matky sud zistil, Ze v obdobi 2017 az 2018 otec na deti neplatil vyZivné, preto po podani
trestného oznamenia podala aj navrh na zacatie exekucie, v priebehu ktorej jej bola vyplatena suma
1.600 eur. S detmi Zije v spolo¢nej domacnosti v 3-izbovom byte, ktory patri detom po jej nebohej matke.
Zabyvanie plati mesaéne 250 eur, 31,35 eur Stvrtrocne odpad, elektriku, plyn 20 eur mesacne a jej prijem
je 750 eur mesacne s tym, Ze je nadalej zamestnana ako predavacka v spolo¢nosti Lidl. V priebehu rokov



2017 az 2018 maloleta E. navstevovala druhy ro&nik Obchodnej akadémie, venovala sa aj basketbalu
s nakladmi 150 eur mesacne na sustredenie a ¢lenské v klube 30 eur, Sportové obledenie 90 eur rocne,
strava 100 eur mesacéne, oble€enie 50 eur mesacne, cestovné 10 eur mesacne, hygienické potreby
20 eur mesacne, navstevy u zubara jednorazovo 30 eur, zaliatok Skolského roka 150 eur. V priebehu
konania nadobudla plnoletost’ s tym, Ze okrem Skoly so Skolnym 30 eur mesacne, ktoré platila matka,
taktiez matka mala zvySené naklady so strojéekom na horné zuby vo vyske 200 eur, dolné zuby 300
eur, Skolné 40 eur mesacne, Skolské potreby a triedny fond 20 eur, u¢ebnice na anglicky jazyk 30 eur,
mesacny poplatok na basketbal 40 eur, roény poplatok 45 eur, 25 eur nové oblecenie, kedZe trénuje
5-krat do tyzdiia s tym, Ze potvrdila, Ze vSetky vydavky v Case, ked bola maloleta aj po nadobudnuti
plnoletosti uhradzala matka a otec sa s nimi nestretaval. Maloleta C. navstevovala zakladnu Skolu s
tym, Ze jej vydavky predstavovali 100 eur mesacne na stravu, oble€enie 50 eur, jednorazové naklady
zaciatkom Skolského roka 150 eur, mesacne 10 eur, hygienické potreby 20 eur, jednorazové naklady
oSetrenie u zubara 60 eur, nakup liekov 20 eur, vreckové 20 eur.

7. Nasledne sud prvého stuprfia s poukazom na vysSie uvedené, ako aj na ustanovenie § 26 zakona ¢.
36/2005 Z.z. (Zakona o rodine) ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona, ustanovenia §§
650ds.1a750ds. 1,2, 76 ods. 1a 78 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 121 CMP a § 157 CMP uzavrel,
Ze pri rozhodovani o zmene vyZivného, teda aj o zvySeni a znizeni vyzivného vychadzal z porovnania
okolnosti dblezitych pre ur€ovanie vyzivného v €ase skorSieho uréenia vyZivného a ur€enia vyzivného
v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie. Uzavrel, Ze pomery na strane otca, matky a maloletych
deti sa v ase od poslednej Upravy zmenili, kedZe otec ukoncil pracovny pomer a od 16.8.2019 je
invalidnym déchodcom, pricom pobera invalidny déchodok vo vySke 677,20 mesacne. Matka je nadalej
zamestnana, pricom doslo k zvySeniu jej prijmu od poslednej Upravy na sumu 700 eur mesacne s
tym, Ze sucasne doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti v dbsledku ich veku a prestupu na
vyS8i stupen vzdelavania. VSetky tieto okolnosti by mali za nasledok zmenu pévodného rozhodnutia o
vyzivnom, vyhodnotenim vSetkych ddkazov vSak sud dospel k zaveru, Ze vySku vyzivného ponechal v
pbvodnej vySke, nakolko to povazuje, vzhladom na okolnosti v rodine za spravodlivé, kedZe otec neplatil
vyzivné ani v ¢ase, ked jeho prijem tvorila mzda z pracovného pomeru a matka bola nutena pristupit’ k
podaniu trestného oznamenia a naslednému navrhu na vykonanie exekucie. Kazdodenna starostlivost
bola vylu€ne na pleciach matky, kedZe otec sa s detmi nestretaval a na ich vyzivu neprispieval. Taktiez
sud prvého stupfia poukazal na to, Ze otec je sice invalidnym déchodcom, ale bola mu vyplatena
aj suma na invalidnom dbéchodku, ako aj odstupné z dévodu ukonlenia pracovného pomeru a pri
mensej obozretnosti si mohol do buducna oddelit ast’ financii v takom rozsahu, aby mal z ¢oho platit’
vyzivné. Napriek tomu si vyZivovaciu povinnost pravidelne neplnil, preto sa dostal do nepriaznivej
finan¢nej situacie a privodil si aj trestné stihanie. Teda sam si privodil nepriaznivu finanénu situéaciu,
ktora vSak nemdze byt na neprospech deti. Preto bol ndvrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty
ako neddvodny a sucasne sud zamietol aj ndvrh na zvySenie vyZivného zo strany matky, kedZe hoci
by boli naplnené podmienky na zvySenie vyzivného z prijmu otca tvoreného invalidnym déchodkom a
jeho neschopnost'ou vykonavat pracovnu ¢innost, neboli vytvorené podmienky pre zvysenie vyZivného.
Napriek tomu, Ze urCené vyzivné nepokryva vetky naklady nevyhnutné pre zabezpecenie vyZivy deti
a napriek nepochybne preukazaného podielu matky na vyZivnom pre deti, ktorej podiel je vy3Si ako
podiel otca (sama dopifia zdroj vyzivy maloletych deti na Uroveri prospesnu na ich vSestranny vyvoj,
zabezpecuje ich osobnu starostlivost primeranu veku, poskytuje byvanie obom detom), vySka vyzivného
zavisi aj od schopnosti a moznosti otca, preto uzavrel, Ze je spravodlivé, aby otec prispieval na vyzivu
deti aspor sumou po 120 eur mesacne, ktorou Ciastoéne pomaha matke s vychovou a vyZivou deti.

8. Proti tomuto rozsudku v€as, v zakonnej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o zamietnuti ndvrhu
na zniZenie vyzivného otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit vec na dal3ie
objektivne konanie a zakonné rozhodnutie. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne alebo neuplné
zistenie skutoéného stavu, nespravne pravne posudenie, ako aj skutoCnost, Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nespravne vyhodnotil
zmenu pomerov rozhodujucu pre zniZenie vyzivného z jeho strany na obe deti. Poukazal na dlhotrvajucu
nemoc, v dbsledku ktorej sa stal invalidnym déchodcom s invalidnym déchodkom 677,20 eur mesaéne,
na jeho problémy s byvanim, kedZe sa musel vystahovat’ z rodi€ovského domu a nastahovat sa do
z&hradnej chaty v zahradkarskej osade v M. s mesaénymi nakladmi 100 eur najomné, 150 eur spotreba
elektrickej energie, 80 eur mesacne za lieky, 50 eur cestovné k lekarovi a nakup potravin, 40 eur mesacne
za mobil, vy€erpanie Zumpy s malym obsahom 42 eur raz za dva mesiace, plynova bomba 100 eur
mesacne, strava 140 eur mesacne, ktoré naklady v sumare predstavuju viac ako jeho prijem. Naviac ma



vyzivné na tri deti v celkovej vySke 294 eur mesacne. Pri odratani vyzivného od vysky jeho invalidného
dochodku mu zostava len 383,20 eur mesacne, avSak jeho nevyhnutné naklady &inia spolu 702 eur
mesacne a je neustale v dlzobach.

9. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila a kolizny opatrovnik Ziadal rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit' pri zohladneni odévodnenych potrieb deti maloletého
dietata, ako aj prijmovych a majetkovych pomerov na strane oboch rodicov.

10. Odvolaci sud vzhladom k medziam odvolacieho navrhu otca konstatuje, Ze vyroky I., ., IV.
a V. odvolanim napadnuté neboli, preto nadobudli pravoplatnost a neboli predmetom preskimania
odvolacim sudom (§ 362 ods. 2 CSP).

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

13. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 219 ods. 3 a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutoény stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s ustanovenim § 191 CSP vyhodnotil
dbkazy, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odovodnenie rozsudku presvedcZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

15. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude
prvej instancie boli zistené a preukazané vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivhom
(zniZenie a zvy3enie vyZivného), v dbsledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej insStancie. V dalSom dava odvolaci sud do pozornosti otca, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo U&astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie dosledne
vykonal dokazovanie, Uplne zistil skuto€ny stav, ktora nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy sudu prvej instancie
tykajuce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u u€astnikov konania od predchadzajuceho
rozhodnutia siudu o vyzivhom, nie suU svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym sp6sobom neohrozil.
ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, by malo byt len vynimoc¢né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyzivovaciu povinnost z
dovodov, ktoré nembze sam ovplyvnit, ktorymi mézu byt napriklad vyrazné zhorSenie zdravotného
stavu rodi¢a neumoziujuce mu nadalej vykonavat doterajSiu pracu, skon€enie pracovného pomeru z
dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatela.
V opacnom pripade by znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, znamenalo
posunut zodpovednost’ povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata len na druhého rodi¢a, ktory sa
naviac o dieta osobne stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.



17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je vzdy potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie, s pomermi existujicimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu
vyzivného, priCom musi ist o zmenu trvalu a nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych skuto€nostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajice rozhodnutie o vyzivhom.

18. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze k zmenam pomerov doslo jednak u
maloletej C. Y. v dobe podania navrhu maloletej E. Y., ktora v priebehu konania nadobudla plnoletost,
ale aj na strane otca, ktory je od 16.8.2019 invalidnym déchodcom, pri¢om pobera invalidny déchodok
vo vyske 677,20 eur mesacne, ako aj na strane matky, ktorej prijem sa zvySil od poslednej upravy
na sumu 720 eur mesacne. Vzhfadom k doteraz ustalenej zmene pomerov sudom prvej inStancie sa
odvolacie namietky otca javia skutkovo aj pravne irelevantné, aj s poukazom na dobu, ktora uplynula
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na maloletu C. a plnoletd E. Y.. Odvolacia argumentécia
otca vo vztahu k jeho mesa&nym Zivotnym nakladom v pocte vyZivovacich povinnosti je bezpredmetna,
kedZe vyZivovacia povinnost otca k ostatnym detom je jeho zadkonna povinnost a otec bol povinny
usmernovat svoje Zivotné aktivity (po&et vyZivovacich povinnosti) tak, aby neohrozil uz existujuce
vyzivovacie povinnosti a ni¢ nemeni na spravnom zavere sudu prvého stupfia, ktory kvalifikovane
posudil vysoko individualne a jedine¢né skutkové okolnosti v prejednavanej veci, kedy nasledne spravne
uzavrel, Ze sudom uréené vyzivné v roku 2013 nepokryva, vzhladom k zmene pomerov vSetky naklady
nevyhnutné pre zabezpedenie vyZivy deti a Ze vysledky vykonaného dokazovania nasved¢€uju naplneniu
hmotnopravnych podmienok na zvySenie vyZivného, ktoré vSak vzhfadom k prijmu otca, ktory tvori
len invalidny dochodok a jeho neschopnosti vykonavat pracovnu &innost nie je mozné zvysit. Na
druhej strane by bolo nespravodlivé otcom navrhované zniZenie vyZivného, kedZe zisteny skutony stav
zodpoveda zaveru o tom, Ze je spravodlivé ponechat’ vyzivné v uréenej vySke 120 eur mesacne, ktora
suma je len &iasto€nym prispevkom a pomocou matke s vychovou a vyZivou deti, ktord zabezpeduje
v podstatne vy§Som podiele osobne a hoci sa suma vyzivného ur€ena vo vySke 120 eur nejavi ako
postadujuca, na druhej strane aspon s€asti pokryva odévodnené potreby deti.

19. Nakolko sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol o ndvrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti
otca, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa stotoznil aj s jeho odévodnenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



