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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: F., proti zalovanym: 1/ P., a 2/ P,,
o ur€enie vlastnictva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
10. decembra 2020, ¢.k. 5C/6/2020-165, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/a2/ maju vodizalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . zastavil konanie v ¢asti o urenie, Ze zalovany
1/ je vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v k. U. F. W., evidovanych na LV & XXXX, a
to par. KNC &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.223 m2, par. KNC &. XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 a par. KNC &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 51 m2. Vyrokom Il. zamietol Zalobu v €asti o urCenie, Ze Zalovany 1/ je vylu€nym vlastnikom
ucelovej komunikacie nachadzajiucej sa na pozemkoch par. KNC €. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2.223 m2, par. KNC ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 a
par. KNC €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, evidovanych na LV &. XXXX k.
u. F. W.. Vyrokom lll. priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100%, ktoru ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala jednak urcenia,
Ze Zalovany 1/ je vylu€nym vlastnikom U&elovej komunikacie nachadzajucej sa na pozemkoch vy3Sie
Specifikovanych, a jednak urcenia, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom tychto pozemkov.

3. Na pojednavani dria 10.12.2020 zalobkyfia navrhla kvantitativhu zmenu Zaloby tak, Ze sud pripusti
doplnenie Zalobného navrhu o urcenie, Ze Zalovany 1/ je vylu¢nym vlastnikom stavby autobusového
nastupista, ktoré pozostava najma zo stavby nastupidta 1/, 2/, 3/ na pozemku KNC & XXXX/XXX,
prepojenia tychto nastupist s budovou autobusovej stanice a spevnenych pléch komunikacie tak,
ako su definované v predlozenom znaleckom posudku. Predmetom konania do navrhnutia zmeny
Zaloby bolo urenie vlastnictva k pozemkom parciel KNC &. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX
a urCenie vlastnictva k u&elovej komunikacii na tychto pozemkoch. Zmena navrhovaného uréenia
vlastnickeho prava sa tykala dalSich stavieb, postavenych na inom pozemku. Vlastnicke pravo k tymto
stavbam nebolo ani okrajovo predmetom doposial realizovanych pisomnych podani sporovych stran.
Ohladom vlastnickeho prava k tymto stavbam neboli navrhnuté Ziadne dbkazy. Znalecky posudok,
ktory mal vymedzovat tieto stavby, bol predloZeny az suasne so zmenou Zaloby a sud prvej inStancie



na naf z doévodu koncentracie konania neprihliadol. Uznesenim, vyhlasenim na pojednavani dha
10.12.2020, za pritomnosti vSetkych stran, resp. ich pravnych zastupcov, sud prvej inStancie navrhovanu
zmenu Zaloby nepripustil, nakofko vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o
zmenenej Zalobe. Pripustenim zmeny Zaloby by bolo nutné vykonat' komplexné dokazovanie ohfadom
navrhovaného uréenia, ¢o bolo podla sudu prvej indtancie nehospodarne a branilo by rychlemu
prejednaniu pévodne Ziadaného Zalobného navrhu.

4. KedZe sud prvej indtancie navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil, pokra¢oval v konani a pévodnej
Zalobe.

5. Sud prvej indtancie prioritne posudzoval, €i su pre konanie splnené procesné podmienky, a sice i
konaniu nebrani prekazka pravoplatne skon&enej veci, ktorou je konanie vedené na Okresnom sude
PovazZska Bystrica pod sp. zn. 6C/15/2019. V uvedenom konani sa ta ista Zzalobkyra voci tym istym
Zalovanym domahala, aby sud uréil neplatnost pravneho ukonu - kapnej zmluvy & XXX/XXXX zo
diia 11.12.2018, uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim,
predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti - parciel KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/
XXX. Uvedené Ziadala Zalobkyha na tom skutkom zaklade, Ze tento prevod sa uskutoénil v rozpore s
ustanovenim § 9a zdkona o majetku obci, ked nebol dany dévod hodny osobitného zretela. V tomto
konani sa Zalobkyfia domaha dvoch ur€eni. Prvym petitom sa Zalobkyfa domaha ur&enia, Ze Zalovany
1/ je vlastnikom pozemkov - parciel KNC €. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX. Vo vztahu k
pozemkom Zalobkyna svoj narok zaklada na nezakonnosti prevodu pozemkov parciel KNC &. XXXX/
XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/, ked tento prevod sa uskutocnil v
rozpore s ustanovenim § 9a zakona o majetku obci, nakolko nebol dany dévod hodny osobitného zretela.
Porovnanim skutkovych tvrdeni Zalobkyne v oboch iniciovanych sudnych konaniach je mozné podla
sudu prvej indtancie dojst len k tomu zaveru, Ze obe konania su zaloZzené na tom istom skutkom zaklade,
ktorym je tvrdenie Zalobkyne 0 nezakonnosti prevodu pozemkov so Zalovaného 1/ na
Zalovaného 2/, ked tento prevod bol v rozpore s ustanovenim § 9a zakona o majetku obci, nakolko
nebol dany dévod hodny osobitného zretelfa. Sud prvej indtancie uviedol, Ze striktnym porovnanim
Zalobnych navrhov mozno déjst k zaveru o ich rozdielnosti. Zalobkyria sa v prvom konani doméahala
uréenia neplatnosti pravneho Ukonu a v druhom (tomto) konani sa domaha ur€enia vlastnickeho prava
Zalovaného 1/. Hoci Zalobkyna v konaniach adresovala sudu rozdielny Zalobny navrh, v oboch pripadoch
ide o ur€enie, ktoré vyplyva zo zistenia protizakonnosti prevodu majetku Zalovaného 1/ ako obce do
vlastnictve Zalovaného 2/ ako tretej osoby. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze ide o totoZznost
procesnych narokov, ktoré su zalozené na rovnakom skutkom zaklade vymedzenom Zzalobkyriou a
rovnako pozadovanej pravnej ochrany, spocCivajucej v posudeni a konstatovani protizakonnosti prevodu.
Rozdielnost Ziadaného uréenia nema na uvedené Ziaden vplyv. Zalobkyfa si podla § 9a ods. 1 zdkona
o majetku obci mohla zvolit, i ma sud po zisteni protizakonnosti prevodu majetku Zalovaného 1/ ako
obce do vlastnictva Zalovaného 2/ ako tretej osoby urcit’ neplatnost’ pravneho ukonu, alebo priamo uréit
vlastnicke pravo Zalovaného 1/. Kedze zakon dava Zalobkyni na vyber, ¢oho sa bude domahat, tento
vyber zavazuje a uplatneniu Zalovanej Ziadosti o ur€enie neplatnosti prdvneho Ukonu je znemozZnena
moznost’ vyberu uplatnenia Zalobnej Ziadosti o uréenie prava. V Casti o urCenie vlastnickeho
prava zalovaného 1/ k pozemkom tak uz bola vec podla sudu prvej indtancie pravoplatne rozhodnuta,
preto konanie v tejto Gasti zastavil, nakolko absencia procesnej podmienky je neodstranitelna. Dalej
sa zalobkyna domahala uréenia, Ze zalovany 1/ je vlastnikom ucelovej komunikacie nachadzajucej sa
na tychto pozemkoch. Tohto uréenia sa Zalobkyfia domahala na tom z&klade, Ze ucelovd komunikacia
ma charakter stavby, je samostatnou vecou a nemozno ju povazovat za suéast pozemku. Ugelova
komunikéacia tak nebola podfla Zalobkyne predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy &. XXX/XXXX
zo dna 11.12.2018, uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a Zzalovanym 2/ ako kupujucim.
V tejto Casti sa Zalobkyfia nedomdahala podla sudu prvej indtancie urCenia vlastnictva, ktoré urcenie
predpoklada osobitny predpis - § 9b ods. 1 zakona o majetku obci. Zalobkyfa totizto netvrdi, ako to
predpoklada uvedené ustanovenie, Ze bol uskuto€neny prevod tohto majetku a tento prevod je neplatny.
Zalobkyfa tvrdi, Ze tento majetok obce nebol prevedeny na tretiu osobu, nakolko na jeho prevedenie by
musel byt ako predmet kipnej zmluvy presne vymedzeny. V tejto Casti Zaloby tak nejde o vec, ktora bola
rozhodnuta v predchadzajucom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 6C/15/2019. Ide o inu vec, ktora
je vedena sice medzi tymi istymi stranami, ale na inom skutkom zaklade. V tejto Casti tak zastavenie
konania podla sudu prvej instancie neprichadzalo do Uvahy. KedZe neslo o ur&enie, ktoré by bolo
predpokladané osobitnym predpisom, sud prvej inStancie v tejto Easti posudil Zalobu podla § 137 pism. c)
CSP. Zalobkyria teda musela preukazat naliehavy pravny zaujem, kedze osobitny predpis neopraviiuje



Zalobkyfu na podanie takejto zaloby. Pravny zaujem pre podanie ur€ovacie Zaloby ma subjekt, pre ktory
by dané urenie malo priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Sud prvej indtancie po oboznameni
sa so Zalobou a s listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nemé pravny zdujem
na pozadovanom urceni, nakolko uréenim vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k ucelovej komunikacii na
pozemkoch by nedoslo k zmene pravneho postavenia Zalobkyne. Preto sud prvej inStancie zalobu v
Casti o ur€enie, Zze Zalovany 1/ je vlastnikom ucelovej komunikacie nachadzajicej sa na pozemkoch v
Zalobe Specifikovanych, zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1
a 256 ods. 1 CSP. Zalobkynia v &asti zavinila zastavenie konania a v &asti bola netispe$na, ked Zaloba
bola zamietnuta. Zalovanym 1/ a 2/ tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni.

6. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6C/15/2019 sa domahala
neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze nebol dany dbévod hodny osobitného zretefa z dévodu
nesplnenia Specifickych miestnych podmienok. V tomto konani sa doméaha uréenia vlastnickeho prava
na zaklade inych skutkovych tvrdeni, a to Ze prevod nehnutefnosti bol uskutoéneny na zaklade
uznesenia mestského zastupitelstva, ktoré nespifia naleZitosti v zmysle zakona o majetku obci, a
teda Ze nebola splnena dikcie zakona ¢o do oddvodnenia osobitného zretefla, a teda Ze dévod hodny
osobitného zretela je v rozpore s obsahom kupnej zmluvy, pretoZe Zalovany 1/ previedol
pozemky za u€elom rekonstrukcie autobusového nastupista ako takého, pricom autobusoveé nastupiste
ani cestnd komunikaciu, ktora je jeho sudastou, Zalovany 1/ nikdy ako samostatné veci nepreviedol,
no napriek tomu tieto stavby Zalovany 2/ eviduje vo svojom majetku a su ocenené v znaleckom
posudku €. XXX/IXXXX pre ucely prevodu akcii. V tejto suvislosti zalobkyria uviedla, Ze
Zalovany 1/ zaplatil za hodnotu aj toho majetku, ktory nepreviedol, resp. previedol ako su€ast pozemku
bez nalezitej nahrady. Z uznesenia mestského zastupitelstva vyplyva, ze prevod nehnutelnosti sa
uskutoénil za ucelom rekonstrukcie autobusového nastupidta v majetku Zalovaného 2/, ktory majetok
Zalovany 1/ ako samostatné veci nepreviedol. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyra za to, Ze sa
nejedna o totozné skutkové tvrdenia, ktoré by zakladali prekazku rozsudenej veci, pretoze v kazdom
sudnom konani ide o rozdielne zloZky procesného naroku. Zalobkyfa namietala aj vyrok Il. napadnutého
rozsudku. Tvrdila, Ze sud prvej indtancie vec nespravne posudil, ked uviedol, Ze sa nedomahala uréenia
vlastnictva k cestnej komunikacii, ktoré uréenie predpoklada osobitny predpis - § 9b ods. 1 zakona o
majetku obci, pretoze netvrdi, Ze bol uskutoCneny prevod tohto majetku a tento prevod je neplatny.
Poukazala v tejto suvislosti na § 9b ods. 1 zdkona o majetku obci. Konstatovala, ze z
tohto zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by Zalobca mal v konani o ur€enie vlastnickeho prava tvrdit
neplatnost prevodu. Toto ustanovenie predpoklada prevod majetku v rozpore so zadkonom o]
majetku obci. Poukazala na to, Ze Zalovany 1/ svoje vlastnicke pravo k cestnej komunikacii na jedne;j
strane popiera, ked tvrdi, Ze nie je vlastnikom tejto stavby, preto tato ani nebola predmetom prevodu, a na
druhej strane tvrdi, Ze tato stavba je su€astou pozemku. Sud prvej inStancie sa s tymito skuto€nostami
ani nezaoberal a vo vztahu k Zalovanému 1/ ani nepozadoval, aby svoje rozporné tvrdenia vysvetlil. Z
dovodu, Ze z vyjadreni zalovanych vyplyvalo, Ze vlastnikom cestnej komunikacie je Zalovany 2/, pri¢om
nebola su€astou kupnej zmluvy, aj prevod nebol schvaleny mestskym zastupitefstvom, mala za to, Ze
prevod stavby nebol realizovany tandardnym postupom podla zakona o majetku obci. Z toho je podla
Zalobkyne zrejmé, Ze Zalovany 1/ previedol cestni komunikaciu ako sucast pozemku na Zalovaného 2/
spolu s pozemkami, o Zalovani v tomto konani ani nepopreli. Zalovany 2/ tito cestni komunikéciu, ako
aj dalSie stavby, ktoré su su€astou autobusového néstupista, eviduje vo svojom majetku, €o vyplyva
aj zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX, s ktorym sa sud prvej inStancie odmietol oboznamit. Pre
posudenie tejto veci bola sporna otazka, &i cestna komunikacia je sucastou pozemku Zalovanych,
alebo je samostatnou stavbou, ktora mala byt samostatnym predmetom prevodu. Tymito skutoénostami
sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal, nevykonal dokazovanie v tom smere, kto je v su€asnosti
vlastnikom dotknutej cestnej komunikacie a na dbkaz - znalecky posudok €. XXX/XXXX, ktory dava
na dané odpoved -, sud prvej indtancie neprihliadol, resp. s tymto dékazom sa odmietol oboznamit.
Uvedené posudenie ma podla zalobkyne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci aj v tom zmysle, &i je
vecne legitimovana a €i existuje prekazka res iudicata. Sud prvej inStancie tak nespravne posudil vecnu
legitimaciu, pretoZe su splnené predpoklady osobitnym predpisom, t.j. zdkonom o majetku obci, a teda
Zalovany 1/ previedol cestni komunikaciu, zalovany 2/ ju s vedomim Zalovaného 1/ eviduje vo svojom
majetku, prevod bol uskutoéneny nezdkonnym spésobom, nakolko prevod cestnej komunikacie nebol
schvaleny, pretoZze sa nepovaZuje za su€ast pozemku, ale za samostatnu vec, pricom tato skutoénost
sudu prvej inStancie preukazala znaleckym posudkom €. XXX/XXXX a podporne ustalenou sudnou
praxou. Sud prvej indtancie podla Zalobkyne tiez nevykonal dokazovanie oboznamenim uvedeného



znaleckého posudku a nevykonal zabezped&enie listin - hospodarskej zmluvy &. UP XXX/XX, ktora tvori
sucast zbierky listin Okresného uradu F. W., katastralny odbor a delimitaéného protokolu. Nevykonanie,
resp. nezabezpecenie dbkazov bolo odévodnené tym, Zze navrhla ich vykonanie, resp. zabezpedenie
na pojednavani, ¢im znemoznila sudu a Zalovanym oboznamit sa s tymito predloZenymi, resp.
navrhnutymi dékazmi. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych boli Zalovani s tymto znaleckym
posudkom dobre oboznameni, nakolko bol podkladom pre uc€ely stanovenia hodnoty obchodnych
podielov akcionarov a prevodu obchodného podielu spolo€nosti Zalovaného 2/, ked Zalovany 1/ ako
akcionar previedol svoje akcie na dalSieho akcionara G.. F.. Tuto skuto€nost, resp. znalost tohto dokazu
potvrdil aj pravny zastupca Zalovanych, pretoZe pri prevode a transformacii Zalovaného 2/ zabezpec€oval
pravnu analyzu a pravne sluzby. Vo veci nebolo potrebné oboznamovat sa s celym obsahom
znaleckého posudku, nakolko tento dékaz bol predlozeny za u€elom preukazania evidencie stavieb v
majetku Zalovaného 2/ a za u€elom preukazania, Ze cestna komunikacia bola definovana a ocenend
ako samostatna stavba. Zalobkyfa dalej zdéraznila, Zze dékazy boli predloZené véas, a teda na prvom
pojednavani mohol sud prvej indtancie vykonat navrhované dékazy. Sud prvej inStancie to v3ak neurobil
a dékazy nevykonal z dbdvodu, Ze neboli predlozené v&as, a tym porusil jej pravo na spravodlivy
proces. Zalobkyfa zastavala presved&enie, Ze dokazy boli predlozené a navrhnuté véas a Ze vykonanim
navrhovanych dékazov, resp. doplnenim dokazovania minimalne vo vztahu k znaleckému posudku &.
XXXIXXXX by sud prvej indtancie nemusel pojednavanie odro€it. Na tomto zaklade Zalobkyria Ziadala
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
nové konanie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vychadzajuc z obsahu
odvolania uplatfiuje dévody na odvolanie spocCivajuce v poruseni prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), nevykonanie navrhovanych dékazov (odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a v kone¢nom désledku tvrdi nespravne skutkové
a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (odvolacie dévody uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

7. K podanému odvolaniu Zzalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani spoloénym podanim prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. S napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie sa stotoznili a povazovali
ho za vecne spravny. Vo svojom vyjadreni odkazali na podfa nich sprdvnu argumentaciu sudu prve;j
inStancie. Na tomto zaklade Zalovani ziadali odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny a Ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalobkyfia Gvodom svojho odvolania namietala, Ze rozhodnutie z konania na Okresnom slde
PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 6C/15/2019 netvori pre toto konanie prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicata). Zalobkynha zastava nazor, Ze v tejto veci sa Zalobou domaha uréenia
vlastnickeho prava na zaklade inych skutkovych tvrdeni.

10. S tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoZriuje.

11. V konani na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/15/2019 sa Zalobkyria domahala
proti rovhakym Zalovanym ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 11.12.2018 medzi zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/. Tento prevod nehnutelnosti bol podla Zalobkyne zrealizovany v rozpore s § 9a zakona o
majetku obci, lebo nebol dany dévod osobitného zretela.

12. V tomto konani sa Zalobkyria domaha ur€enia, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom tychto nehnutelnosti,
nakolko ich prevod nebol uskuto&neny v sulade s § 9a zédkona o majetku obci, lebo nebol dany dévod
osobitného zretefla.

13. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom $tadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak méa byt v novom
konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.



14. Je vyznamné, Ze ,ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z
rovnakého skutku)“ (uznesenie NajvysSieho sudu zo dha 16.7.2019, sp. zn. 1 Cdo 234/2018).

15. V tomto pripade bol skutok Zalobkyfiou v oboch pripadoch vymedzeny rovnako. Ten spocival v
tvrdeni, Ze prevod majetku obce na tretiu osobu bol uskuto€neny v rozpore so zakonom, lebo nebol dany
dovod hodny osobitného zretela. Uvedené spravne sud prvej inStancie postrehol. Preto uz v konani na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/15/2019 bolo sudom rozhodnuté o tom, &i bol prevod
nehnutefnosti zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ vykonany zakonnym spdsobom, teda bolo sudom
rozhodnuté, &i bol pri tomto prevode nehnutelnosti dany dévod hodny osobitného zretela podfa § 9a
zakona o majetku obci. Ak uz bolo o veci raz rozhodnuté, neméze sa o veci konat znova a konanie
musi byt zastavené.

16. Sud prvej inStancie preto podla odvolacieho sudu vecne spravne dospel k zaveru, Ze konanie o
uréenie, Ze zalovany 1/ je vlastnik spornych nehnutelnosti, je potrebné zastavit.

17. Zalobkyha namietala aj zamietnutie jej Zaloby v asti o uréenie, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom G&elovej
komunikéacie na Specifikovanych pozemkoch.

18. V tomto pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s konStatovanim sudu prvej intancie, Ze v tejto Casti
Zaloby nejde o ur&enie, Ze bol uskutoneny prevod majetku obce a tento je prevod je neplatny. Nejde
tak o Zalobu, ktoru pripusta § 9b zdkona o majetku obci. Preto bolo povinnostou Zalobkyne preukazovat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni, kedZe sa jedna o Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP.
Zalobkyfa ani v podanom odvolani nevyvracia zaver sudu prvej inStancie, ze pozadované uréenie by
nemalo pozitivny dopad na jej pravne postavenie. | podla odvolacieho sudu na tomto uréeni nemé
Zalobkyha naliehavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie preto i v tejto Casti Zaloby posudil narok
Zalobkyne vecne spravne.

19. S poukazom na dévody zamietnutia Zaloby v tejto jej druhej Casti (nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu) rieSenie otazky, ¢i sa jedna o u€elovu komunikéaciu, v tomto pripade nebolo pravne relevantné
a preto aj navrhované dokazovanie na posudenie otazky, &i ide o u€elovu komunikaciu, by na zamietnuti
Zaloby v tejto jej Casti pri existencii konstatovaného nedostatku ni¢ nezmenilo, ¢im ani produkovany
odvolaci dévod o nevykonani navrhovaného dokazovania na tuto skutoénost’ (§ 365 ods. 1 pism. e/
CSP), nie je spdsobily k odliSnym zaverom, na ktorych sud prvej in§tancie zaloZil svoje rozhodnutie.

20. V3etky uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil tak odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne
zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predloZené dbkazy
vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych
skuto&nosti vyvodil tieZ vy3Sie uvedené spravne pravne zavery (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), s nasledkom nespésobilosti zaloby k inému, ako v neprospech Zalobkyne
vyznievajucemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, zaroven pri absencii zistenia odvolacim sudom
takého nespravneho procesného postupu sudu prvej intancie, ktory by mal za nasledok poruSenie
prava Zalobkyne na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Dévodne a spravne tiez vzhladom
na plny uspech Zalovanych v spore, konstatoval sud prvej inStancie vznik naroku na ich strane vodi
Zalobkyni na plna nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Zze o ich vySke po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
tiez dostatocne odbévodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré vytvaraju dostato&né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Sudasne sa stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany zname fakty spolu so
spravnou citdciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by
tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zarover pripusta interpretaciu faktov



a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sidom prvej
inStancie.

21. Z tychto dbévodov, ako uz bolo uvedené aj vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % vodi Zalobkyni, nakolko boli v odvolacom konani plne uspe3ni.

23.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



