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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
L. N. nar. XX.X.XXXX, F. N. nar. XX.X.XXXX a X. N. nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov O. N., nar. XX.X.XXXX, byvajtcej v Z. na
Q. XX, zastupenej Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Krivej ulici €. 23 a Q. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v Z. na Q. XX, v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dfia 18.8.2020 ¢.k. 19P/120/2019-86 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I, Il. a IV.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku V. tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 19.10.2018 do 31.8.2020
na maloletu L. vo vySke 1.867,70 €, na maloletu F. vo vyske 1.419,38 € a na maloletého X. vo vySke
955,93 € je otec povinny zaplatit matke do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Maloleté deti N.: L., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XXX XXXX, a X., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Il. Obmedzuje otcovi pravo zastupovat maloleté deti v rozsahu zastupovania maloletych deti pred
organmi verejnej spravy, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri zapise a odhlaseni zo Skolského
zariadenia.

I1l. Obmedzuje otcovi pravo spravovat’ majetok maloletych deti v celom rozsahu.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej L. mesaénym vyzivnym vo vySke 90 € vySke maloletej
Jany mesaénym vyZivnym vo vySke 70 a maloletého X. mesa&nym vyZivnym vo vySke 50 €, vZdy do 15.
dna v mesiaci vopred, k rukam matky, s uc¢innostou od 19.10.2018.

V. DIZzné vyZivné za obdobie od 19.10.2018 do 31.8.2020 na maloletu L. vo vySke 1920 € , na maloletu
F. vo vySke 1490 € a na maloletého X. vo vy8ke 985 € je otec povinny zaplatit matke do 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Konajuci sud vec pravne posudil podfa ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, &l. 5 Zakona o rodine, §
36 ods. 1, § 24, § 28, § 38 ods. 2 pism. b) ac) a ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 4, § 62, § 63, § 65, § 75,



§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze rodicia
spolu dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti z dévodu nasilného spravania sa otca maloletych deti,
ktory bol za svoje spravanie opakovane odsudeny v trestnom konani, zaroveri bol vylu¢eny z uzivania
spoloéného bytu. Na zabezpedeni starostlivosti o deti sa nepodiela ani osobnou starostlivostou, ani
finanéne. DIhodobo v nadmernej miere uziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny, a
to aj v pritomnosti maloletych deti. Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, v starostlivosti ktorej neboli zistené ani zo strany kolizneho opatrovnika, ani zo strany sudu
Ziadne nedostatky. Svoje agresivne spravanie prejavil aj pred koliznym opatrovnikom, kedy pri realizacii
socialneho zistovania v ¢ase podania neodkladného opatrenia sa spraval agresivne. Odmietol sa
oboznamit's navrhom a komunikovat’ s koliznou opatrovni¢kou. Rovnako pocas sudneho pojednavania,
na ktorom sa zucastnil, sa spraval nevhodnym agresivnhym spésobom, na ¢o bol opakovane sudom
upozorneny a az po hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty svoje spravanie umiernil. Napriek vyzve sudu
Ziadnym spésobom svoje majetkové pomery nepreukazal, rovnako Ziadnym spdsobom nepreukéazal
aktivny a realny zaujem o deti. Spravanie otca posudil preto konajuci sud ako konanie, ktoré spifia
zakonné predpoklady pre obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu zastupovania
maloletych deti a spravovania ich majetku. Hlavnou pri¢inou je skuto€nost, Zze svoje rodiovské prava
a predovsetkym povinnosti nerealizuje vObec, na vychove maloletych sa nepodiefa. Zarovern svojim
spOsobom Zivota, predovSetkym agresivnym nasilnym spravanim a nadmernym uzivanim alkoholickych
napojov, vzbudzuje dévodnu obavu, Ze nie je spdsobily maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
tak, aby to bolo v ich prospech. Aj z vysluchu deti vyplynulo, Ze otec k realnemu vykonu svojich
prav uviedol informacie, ktoré nie su pravdivé v snahe prezentovat’ svoj zaujem o deti. Na vyZive deti
sa nepodiefa takmer Ziadnym spdsobom, ani neodkladnym opatrenim nariadeny rozsah vyZivovacej
povinnosti neplni. Z uvedeného dévodu povazoval konajuci sud za spravne, aby nemal v Ziadnom
rozsahu moznost spravovat majetok maloletych deti, ktory je aktualne tvoreny najma usporami na
vkladnej knizke. Zaroveh uvedené skuto&nosti zakladaju realny predpoklad neschopnosti zastupovat
maloleté deti tak, aby to bolo v ich najlepSom zaujme. Z uvedenych dévodov povazoval za najlepsi
spbsob usporiadania zastupovania maloletych deti obmedzit' mu toto pravo v rozsahu zastupovania pred
organmi verejnej spravy, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri vybere a zmene Skoly. Konajuci
sud dalej zistil, Ze ku driu 17.8.2020 je otec samostatne zarobkovo €innou osobou, ktora od 22.2.2019
podnika pod obchodnym menom Q. N.. Dalej poukézal na to, Ze v pripade posudzovania moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, ktory ma prijmy z inej ako zavislej €innosti, je tzv.
vySetrovacia zasada podla ¢l. 6 CMP prelomena ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze
rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajlcej dani z prijmu, je povinny ich preukazat
pred sudom. Ak si rodi€ nesplini hociktoru z tychto povinnosti, dochadza k stavu, Ze sud si nemdZze urobit
spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje zakonna domnienka vysky prijmu
ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20 - ndsobok sumy Zivotného
minima, €o je vzmysle § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime vo vy8ke 3.989,60 Eur. Zo
znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti neplni, domnienka,
resp. fikcia prijmu, nastupuje obligatérne a sud uz nie je opravneny len o jej pouziti uvazovat, ale musi
ju pouzit. Zarovehn zdbéraznil, Ze uvedena edi¢na povinnost nie je viazana na vyzvu sudu. Samotné
dariové priznanie, ktoré povinny rodi¢ v konani predloZi, nie je mozné povazovat za splnenie povinnosti
vyplyvajucich z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko z dafiového priznania nie je mozné zistit
konkrétne prijmy a vynaloZené vydavky a posudit’ ich z hfadiska, €i iSlo o vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmu podnikatelského subjektu. Sud prvej instancie mal za to, Ze otec si svoju
ediénu povinnost nesplnil Ziadnym sp6sobom, nakolko koliznemu opatrovnikovi pri socialnom Setreni
potvrdil, Ze vykonava &innost na zaklade Zivnhostenského opravnenia, prijem je kolisavy cca 25 Eur az
30 Eur denne. Pri svojej vypovedi na sudnom pojednavani uvedenu skuto€nost zatajil, uviedol, Ze je
giastoény invalidny déchodca. Vlastnym $etrenim sud zistil, Ze je SZCO. Z uvedeného dévodu konajuci
sud obligatérne aplikoval na posudenie majetkovych pomerov citované ustanovenie § 63 Zakona o
rodine.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom 1., 1., IV. a V. podal otec v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze od oktdbra 2019 mu bol pozastaveny invalidny déchodok az do aprila 2020. V aprili
mu ho spétne vyplatili a on svojej manzelke dal v hotovosti pred oami deti 400 Eur. V oktdbri 2019 dal
200 Eur a H., ich dcére, dal 50 Eur, ¢o potvrdzuje aj jej vypoved. Synovi X. kupil ¢ierne botasky, jeden
kus za cenu 15 Eur, Cervené tramky, dva kusy za 28 Eur, modré tramky, jeden kus za 14 Eur, ponozky
za cenu 10 Eur. Za nepravidelné nakupy manzelky pre rodinu dal cca 25 Eur az 35 Eur. Majetkové
pomery pri prvom pojednavani dolozil. Namietal, Ze na prvom pojednavani vypoc€uty nebol, len bol slovne



napadany, po pojednavani poziadal o vymenu sudkyne z dévodu jej zaujatosti, no jeho Ziadosti nebolo
vyhovené. Dalej uviedol, Ze manzelke vyplacal vyzivné mesaéne 30 % z jeho prijmu osobne, ale aj na jej
ucet z uctu jeho sestry. Rad by dal do pozornosti, Ze manzelka si velmi ¢asto chodieva sadnut na vino
s priatemi a kolegyfiami a nezaopatrené deti su bez dozoru doma. Podotkol, Ze si pravidelne kupuje
vino domov pre svoju vlastnu potrebu. Dalej poukazal na to, Ze viackrat detom riesil obratom veci, ktoré
manzelka nezvladala. Konkrétne uz v roku 2018 absolutne nezvladala vychovu deti, désledkom ¢oho
bolo vylu€enie ich najstarSieho syna X. zo Skoly, €o mu Umyselne zatajovala. Pokial kolizna opatrovnicka
tvrdi vo vyjadreni, Ze dcéru pri vymene Skoly len sprevadzal, nie je to pravda. Na to, aby sa dcéra mohla
presunut na inu 8kolu, bolo potrebné urobit viaceré aktivity, po¢nuc vyzdvihnutim dcéry z pedagogicke;j
Skoly od riaditelky, vyzdvihnutie polroéného vysved&enia, zaru€enie riaditelke o odovzdani Skolskych
pomécok a knih a iné veci, ktoré pomohli rychlemu presunu na novu Skolu, osobné stretnutie s novou
riaditelkou $koly a dojednavanie prestupu, kedze dcéra nemala ani podant Ziadost. Ziadost podali
na mieste, ktori on ako zakonny zéstupca podpisoval. Co sa tyka majetkovych pomerov, je invalidny
dochodca a je spolumajitefom ich jednoizbového bytu. Zaroven Ziada o preSetrenie pripadu z roku 2016,
kedy bol odsudeny a vznikol mu zakaz vstupu do spoloéného bytu. Ziada to na zaklade skuto&nosti, ze
manzelka uddva, Ze 25.6.2016 ju napadol a potom zase 29.6.2016, kde uviedla, Ze sa dokonca obavala
0 svoj zivot. Ako to je mozné, Ze policajti ho prisli zatknat az 15.7.2016 a do toho €asu byvali nadalej
v spolo¢nej domacnosti. Manzelka uviedla, Ze 29.6.2016 musela vyhladat' lekarsku pomoc a bola vraj
aj na PN, pritom kazdé rano odchadzala do prace. Podla jeho nazoru si len hfadala potvrdenia pre PN,
kedZe pracuje v nemocnici a ma mnozstvo znamych lekarov. Jeho vypoved pred sudom nebola ani
precitana, na sud ho doniesli z cely CPZ, a to po poziti liekov proti bolesti, bez okuliarov. Rozsudok mu
bol len precitany. Pracu si intenzivne hfada, €o nie je lahké, aktualne byva mimo Kosic. Po finan&ne;j
stranke mu pomaha mama a surodenci.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Podla nej otec v podanom odvolani uvadza rézne skuto€nosti,
ktoré nie su relevantné k predmetu konania. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za zakonné,
vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu veci. Ma za to, ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze ona ako matka poskytuje maloletym detom riadnu osobnu starostlivost a zabezpeduje
ich vychovu a potreby. Deti Ziju s fiou v spolo&nej domacnosti, vSetky prejavili véfu s fiou aj nadalej byvat.
Otec dlhodobo starostlivost’ o deti nezabezpecuje, deti nemaju zaujem byvat' s nim, kedZe v minulosti
boli svedkami toho, ako sa k nej a takisto aj vo&i nim spraval nasilne. Otec takisto dlhodobo pravidelne
neprispieva na vyzivu deti, len sporadicky prispeje jednorazovou sumou, €¢o sud prvej inStancie aj
zohfadnil pri uréeni vysky diZzného vyzivného. Odkedy otec neZije s nimi v spolo€nej domacnosti po tom,
ako mu bol do nej neodkladnym opatrenim zakazany vstup, deti maju klud, st pokojnejSie a kone¢ne
maju priestor sa rozvijat. Nie je pravdou, Ze starostlivost o deti zanedbavala, ako sa to snazi vykreslit
otec, uvedené skutocnosti tvrdil uz v konani pred sudom prvej indtancie, no tieto Ziadnym spésobom
nepreukazal. Co sa tyka vysky vyZivného, konajuci sud rozhodol spravne a uvedené vyzivné zohladhuje
osobné a majetkové pomery otca a potreby maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v zaujme maloletych
deti. V sprave k vyjadreniu matky k odvolaniu otca uviedol, Ze na zaklade spoluprace s rodinou a
monitorovania rodinnej situacie ma za to, Ze v tomto pripade je Uprava prav a povinnosti k maloletym
detom vyhovujucou formou starostlivosti a je v ich najlepSom zaujme. Taktiez poukazal na skuto€nost,
Ze od roku 2018 bol opakovane vedeny pohovor s maloletymi detmi, ich prejavend véla sa zakazdym
odvijala od aktualnej rodinnej situacie a rodinného prostredia, v ktorom aktualne Zili. Vzhladom na to
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Dalsie vyjadrenia podané neboli.

7. Vyrok rozsudku, ktorym bolo otcovi obmedzené pravo spravovat majetok maloletych deti v celom
rozsahu (vyrok IIl), napadnuty nebol, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, o
zastupovani a spravovani ich majetku (vyrok I.) a s tym suvisiacim vyrokom o obmedzeni prava otca
zastupovat maloleté deti (vyrok Il.), ako aj o uréeni vyZivného (vyrok IV.), v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania, v désledku €oho je odévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZfiuje. Otec
v odvolani neuviedol Ziadne nové a podstatné skutoCnosti, ktoré by spochybrhovali zavery sudu prvej
inStancie a mali by tak za nasledok iné rozhodnutie, pri€om jeho argumentacia je totoZna s jeho obranou
v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa konajuci sud precizne vysporiadal.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou otca, Ze na prvom pojednavani nebol vypoc&uty, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, ze zo zapisnice o pojednavani z 28.2.2020 bolo zistené, Ze otec
bol pritomny na pojednavani, avSak bol opakovane konajucou sudkyriou napomenuty za nevhodné
spravanie a vyzvany na re$pektovanie doéstojnosti sudneho pojednavania pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty. Zaroven bolo zistené, Ze Ziadnym spésobom nereagoval na vyzvu sudu, ktorym
mu bola ulozena povinnost preukazat svoje majetkové pomery, ktoru prevzal dia 9.1.2020, priCom
Ziadnym spOsobom sa nevyjadril ani k uzneseniu o zacati konania. Na dalSie pojednavanie, ktoré
sa konalo drfia 18.8.2020, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, sa otec napriek riadne
doru¢enému predvolaniu nedostavil, ani nepoziadal o odroenie pojednavania, preto sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zo zapisnice o pojednavani z 18.8.2020 vyplyva, Ze pravna zastupkyna
matky sudu pred zalatim pojednavania oznamila, Ze matka nasla cez vikend otca pod vplyvom
alkoholu na zemi, volala mu sanitku, pri tej prileZitosti jej povedal, Ze stratil ob&iansky preukaz, nech
ospravedIni jeho neudast na pojednavani, hospitalizovany nie je. Je teda zrejmé, Ze otec sa vlastnou
vinou nedostavil na pojednavanie 18.8.2020, na ktorom mohol byt riadne vypocuty, pretoze strata
obcianskeho preukazu nezaklada nemoznost neucasti na pojednavani, nakolko v takomto pripade je
ob&an povinny tuto skuto€nost bezodkladne, osobne alebo elektronicky, ohlasit okresnému riaditelstvu
alebo zastupitel'skému uradu, alebo ktorémukofvek utvaru Policajného zboru, ktory mu nasledne vyda
potvrdenie o obgianskom preukaze, resp. nahradny doklad, ktorym sa ob&an preukazuje do &asu,
pokial mu nie je vydany novy obgiansky preukaz. Ani odvolaci sud preto nemohol akceptovat’ otcom
prezentovany dovod nedostavenia sa na pojednavanie, pricom v tejto suvislosti ddva do pozornosti
¢l. 5 ods. 2 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, podla ktorych sud postupuje
z Uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinna. Podla ¢&l. 12 sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych oséb. Je zjavné, Ze konajuci sud postupoval
v sulade so zakladnymi principmi CMP a preto rozhodol v nepritomnosti otca, €ize v Ziadnom pripade
mu svojim procesnym postupom neodrial moznost’ konat pred sudom. Rovnako spravne postupoval
sud prvej inStancie, ked pri ureni vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, nakofko v konani bolo preukdzané, Ze otec je samostatne zarobkovo €innou osobou, €o
vyplynulo z vypisu zo Zivnostenského registra. Je zrejmé aj to, Ze otec uvedenu informaciu sudu
neoznamil, pretoZe pri prezentacii svojich majetkovych pomerov uviedol len to, Ze je CiastoCny invalidny
déchodca. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Ze uzdkonenie pravnej domnienky upravenej v tomto
ustanoveni bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi pri preukazovani, presnejsie
neochote preukazovania prijmov rodiémi vykonavajucimi podnikatelsku &innost. Podla predmetného
ustanovenia je povinnost tvrdenia a dékazného bremena na povinnom rodi€ovi, v tomto pripade otcovi,
to znamena, Ze procesnu povinnost zadovazit skutkové podklady pre rozhodnutie sudu ma povinny
rodi¢, ktory v tomto konkrétnom pripade mal predlozit doklady o svojich prijmoch z inej nez zavislej
Cinnosti a z ktorych by bolo mozné zistit' podstatné skutoCnosti pre vyhodnotenie jeho mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti. Edi¢na povinnost podla
§ 63 ods. 1 Z&kona o rodine nie je viazana na vyzvu sudu. Ak si povinny rodi¢ tuto povinnost' nesplni,



predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima (fiktivny prijem). V tomto prejednavanom pripade iSlo prave o situaciu, na ktoru sa
vztahuje postup podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom na vyS$Sie uvedené konajuci sud
obligatérne aplikoval na posudenie jeho majetkovych pomerov cit. ust. § 63 ods. 1, pricom s jeho
odbévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

12. Napriek tomu, Ze otec v odvolani nesuhlasil ani s vyrokom o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, Ziadne relevantné namietky voci tomuto vyroku nepodal. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze zaujmom maloletych deti nepochybne je, aby boli predov8etkym v starostlivosti oboch rodi€ov a
len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja
rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a
preto obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje
okolnost, ktord ich zo starostlivosti o dieta vyluuje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného
prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Zakon o rodine a ani Dohovor o pravach
dietata nepriorizuje Ziadneho z rodi€ov vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, prave
naopak, Uprava rodiovskych prav a povinnosti je koncipovana na zasadne rovnopravnom postaveni
oboch rodiCov. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€om nejde o otadzku skutkovu, ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Sud prvej inStancie spravne skimal vychovné prostredie oboch rodi€ov z hladiska,
kde budu lepSie zaistené potreby maloletych deti a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vychovné
prostredie matky je pre maloleté deti v ich najlepSom zaujme. Odvolaci sud sa taktiez stotoziuje aj s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia ohfadom vyrokov o zastupovani a sprave majetku maloletych
deti, pri€om na zd6raznenie ich spravnosti uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust.
§ 35 a 36 CMP, priCom zistil skutoény stav veci vyplyvajuci nielen z preskimavaného spisu, ale aj
zo spisu ¢€.k. 19P/254/2018, tykajuceho sa konania o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh
matky doru€eny sudu dnia 19.10.2018, ktorého obsahom su okrem iného viaceré rozhodnutia sudov
svedC&iace o zvySenom pozivani alkoholickych napojov zo strany otca, jeho nevhodnom spravani sa
jednak k matke maloletych deti, ako aj k samotnym detom, ktoré boli asto svedkami jeho fyzickych
utokov na matku. Dékazom toho je napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 22.5.2018 &.k.
20C/12/2018-39, na zaklade ktorého bol otec pre nasilné spravanie sa voli matke vylu€eny z uzivania
ich spoloéného bytu na Q. XX, v ktorom doposial matka s detmi byva. Je zrejmé, Ze takéhoto konania sa
otec dopustal aj predtym, €o vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il zo dria 18.7.2016
¢.k. 0T/155/2016-53, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov, podmienecne
odloZeny na skusobnu domu 30 mesiacov, okrem toho mu bol uloZzeny zakaz pribliZit sa k matke deti
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej bydliska a zamestnania. Na zaklade
vySSie uvedeného aj odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze spésob
Zivota otca spocivajuci v agresivnom spravani a nadmernom uzivani alkoholickych napojov odévodriuje
obmedzenie jeho rodi€ovskych prav tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, s odévodnenim
ktorého sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

13. Vzhladom k tomu, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, o zastupovani a
spravovani ich majetku a s tym suvisiacim vyrokom o obmedzeni prava otca zastupovat maloleté deti,
ako aj o uréeni vyzivného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., Il.
a IV. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pricom na zdOraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o dlZnom vyzivhom
(vyrok V.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je v tejto ¢asti dovodné, nakolko sud prvej inStancie
napriek tomu, Ze spravne rozhodol o vySke bezného vyZivného, o zaliatku plnenia vyZivovace;j
povinnosti, prifom spravne zohladnil v prospech povinného tie plnenia, ktoré poskytol opravnenym
po&as rozhodného obdobia vo forme finanénej alebo naturalnej a ktoré zarove spifiali charakter a ugel



vyzivného, t.j. zaplatené vyzivné vo vySke 150 eur na kazdé z maloletych deti, ako aj na sumu 15 eur
na botasky pre maloletého X., zaroven spravne rozhodol o splatnosti dlZzného vyZivného, v koneénom
dosledku vSak nedospel k spravnemu vypod&tu dizného vyZzivného. Vzhladom k tomu odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok o diZnom vyZivnom nasledovne: v posudzovanom obdobi otcovi vznikla vyZivovacia
povinnost k mal. L. 1.867,70 € (pomerna Cast za mesiac oktdber 2018: 90/31 = 2,90 € x 13 dni = 37,70
€ + vyZivné za mesiace november 2018 az august 2020, t.j. 22x90=1.980, spolu 2.017,70 €) spolu za
posudzované obdobie prispel na vyZivu mal. L. 150 €, preto je dlZné vyZivné na maloletu L. vo vySke
1.867,70 €. V posudzovanom obdobi vznikla otcovi vyZivovacia povinnost k mal. F. vo vyske 1.419,38 €
(pomerna Cast za mesiac oktober 2018 70/31 = 2,26 € x 13 = 29,38 € + vyZivné za mesiace november
2018 az august 2020, t.j. 22x70=1.540 €, spolu 1.569,38 €). Spolu za posudzované obdobie prispel na
vyzivu F. 150 €, preto je dIZzné vyZivné na maloletu F. vo vySke 1.419,38 €. V posudzovanom obdobi
otcovi vznikla vyZivovacia povinnost k mal. X. 955,93 € (pomernéa €ast za mesiac oktdber 2018: 50/31
= 1,61 € x 13 dni = 20,93 € + vyzivné za mesiace november 2018 az august 2020, t.j. 22x50=1.100 €,
spolu 1.120,93 €), spolu za posudzované obdobie prispel na vyZivu mal. X. 150 € a kupil mu botasky za
15 €, preto je dIzné vyZivné na maloletého X. vo vyske 955,93 €.

16.Vzhladom na vySSie uvedené v sulade s ust. § 388 CSP odvolaci sud napadnuty vyrok V. v &asti o
vyske dlzného vyZivného zmenil.

17.Na zaver je potrebné uviest, Ze pokial ide o Ziadost otca o preSetrenie pripadu z roku 2016, kedy
bol odsudeny a nasledne mu bol zakazany vstup do spoloéného bytu, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze
nie je opravneny preskumavat' iné pripady, priCom ked bol otec presvedéeny o ich nespravnosti, mal
moznost domahat’ sa svojich prav podanim riadnych, prip. mimoriadnych opravnych prostriedkov v nim
namietanych konaniach, nie v8ak v tomto prejednavanom pripade, ktory sa tyka len upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom N.vym.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



