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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovanej A. O., pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 24. augusta 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/79/2019 zo dfia 10. maja 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 10T/79/2019 zo diia 10. 05. 2021 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovanu A. O., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom Q. O., N. XXX/X,

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. a), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e), § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skiaSobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/79/2019 zo diia 10. 05. 2021 bola obZalovana A.
O. uznana za vinnu zo spachania zlo€inu vydierania podfa  § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 05. 06. 2019 v €ase okolo 14,30 h vo Q. O. na ul. N. €. X vo$la bez suhlasu uzivatelky bytu S.
O., nar. XX. XX. XXXX, do bytu €. XX na 2. poschodi bytového domu, napriek tomu, Ze ju S. O., ktora
sedela na lavici v kuchyni a mala vyloZenu nohu, ktord ma zlomenu v sadre, opakovane vyzyvala, aby
byt opustila, tak neucinila, ale k nej pristupila a hrozila jej zabitim, ak nestiahne oznamenie, ktoré podala
na jej synov U. a S. O. a nasledne poskodenu chytila jednou rukou za krk a za&ala ju Skrtit, pricom z
bytu ju vytlagil druh poskodenej U. O.,

2/ dina 06. 06. 2019 v ase okolo 16,00 h vo Q. O. na ul. N. €. X spred vchodovych dveri bytu €. XX, ktory
uzivala poSkodena S. O., nar. XX. XX. 1987 vykrikovala na poskodenu, aby stiahla trestné oznamenie,
lebo inak najprv zabije poskodenu a potom seba a Ze ona aj vonku deti poSkodenej oplieska o zem



Za to bola obZalovana odsudena podla § 189 ods. 2, § 36 pism. a), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2 Trestného z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovana, ktoré
neskér pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok za nezdkonny, nepresveddCivy, nespravny, svojvolny  a nalezite neodévodneny. ObZzaloba
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dbkazov a ani na hlavnych pojednavaniach neboli
vykonané také dbkazy, ktoré by bez najmenSich pochybnosti dokazali, Ze skutok sa stal a Ze ho
spachala ona ako obZalovana. Podla jej nazoru vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
odbvodriovali postup podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je stihana. V pripade tohto dévodu oslobodenia spod obzaloby sa nevyzaduje, aby
bolo bez pochybnosti preukazané, Ze skutok sa nestal, ale naopak staci len pochybnost’ o tom, &i sa
vbbec stal. Na preukazanie jej viny stuhrn priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit' logicka, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedZuje ju z jeho spachania, ale su¢asne vyluduje
moznost’ akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a obzaloby, ¢o
v danej veci splnené nebolo. V suvislosti s dékaznou nudzou, aké sa vyskytla aj v tomto
pripade, poukazala na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, pricom
nie je jej povinnostou dokazovat' svoju nevinu, pretoZze zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to
bol Stat (prokurator), kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti o tom, €i sa skutku dopustila, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jej
prospech, a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe nevytvara podklad pre odsudzujuci
vyrok. Prokurator v tomto pripade jednoznaéne neuniesol dékazné bremeno, a ani na sude v
ramci dokazovania nebola dokazana jej vina, ktord od zaciatku popiera, pretoze uvedeného skutku
sa nedopustila, vypovede poSkodenej, ako aj svedka Kovaca, su vymyslené, vykonstruované vodi jej
osobe z dévodu pomsty, u kazdého z nich z inych dévodov, a boli viackrat menené, priCom su plné
rozporov a pochybnosti. Dalej poukazala na to, Ze v tejto trestnej veci uz raz okresny sud rozhodol,
ked ju oslobodil spod obzZaloby, a na zaklade odvolania prokuratorky krajsky sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla nej v8ak ani po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu a vykonani dalSich, tymto suidom nariadenych dékazov, nedoslo k zmene
v dokazani jej viny. PoSkodena a svedok O. objavili nové verzie, ich vypovede (stale sa meniace)
sU nejasné, nelogické, nezrozumitelné, nepresved&ivé, nevierohodné a dokonca su inymi dbokazmi
spochybnitelné, rozporné, ¢i dokonca vyvratené, preto tieto dbkazy nemozno povazovat za také dékazy,
ktoré jednoznac&ne preukazuju jej vinu bez dalSich podpornych ddkazov, ktoré v8ak absentuju. Napriek
uvedenym skuto&nostiam okresny sud rozhodol tak, Ze ju uznal za vinnu a ulozil jej nepodmienec&ny trest,
¢o povaZzuje za trest prisny a neprimerany, a postacoval by na jej prevychovu a ochranu spolonosti
aj podmienelny trest s probacnym dohfadom. Sud prvého stupfia vykonané ddkazy v rozpore s § 2
ods. 12 Trestného poriadku nevyhodnotil spravne jednotlivo ani v celom ich suhrne, a tak dospel k
nedplnym a nespravnym nazorom, pritom v oddévodneni svojho rozhodnutia nepostupoval v sulade
s poziadavkami uvedenymi v § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Pri hodnoteni vierohodnosti svedkov
bol sud povinny prihliadnut najmd k vnuatornej Strukture vypovede svedkov, teda &i si neodporuju v
podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali k logickym suvislostiam o tychto okolnostiach, ¢i vébec
vypovede svedkov su v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani. TaktieZz mal
sud prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu poSkodenej a svedka O. na vysledku trestného konania.
Bolo ulohou sudu, aby po zvaZeni v8etkych dbkazov rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna,
a ktora nie. Podla nej v8ak neboli spolahlivo preukazané vSetky okolnosti Zalovanych skutkov, a teda
nebola vylu¢ena moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obzZalobe. V prejednavane;j
veci je jedinym priamym dbkazom iba vypoved poSkodenej a svedka O., ktoré tito viackrat menili, celé
konanie je sprevadzané ich pochybnymi, rozporuplnymi a nepresved&ivymi vypovedami. Ich vypovede
vyzneli v ich suhrne nejednoznacne. Zaverom uviedla, Ze pouZitie zasady in dubio pro reo prichadza do
uvahy len v pripade, ked sa po vykonani vSetkych dostupnych dbékaznych prostriedkov a po ich vechom
zhodnoteni neda bezpec&ne urdit, ktora z viacerych moznych skutkovych verzii zodpoveda objektivnej
pravde. V takom pripade ma sa zvolit ta verzia, ktora je pre obvineného najpriaznivejSia. Na zaklade



uvedeného preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 322 ods. 3
zmenil tak, Ze ju podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 24. 08. 2021 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obzalovanej, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti jej bolo doru¢ené riadne a
v€as a pisomne poZiadala, aby sa verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny, uloZeny trest za spravodlivy, a preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom odvolani z dévodov, ktoré boli
uvedené v jeho pisomnom odévodneni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as, v lehote ustanovenej §
309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle  § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovane;j
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Okresny sud sa tak dosledne riadil pravnym nazorom, ktory v minulosti vyslovil krajsky sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 5To/100/2020 zo dna 06. 10. 2020, ktorym zruSil rozsudok okresného
sudu, na zaklade ktorého bola obZalovana oslobodena spod obZaloby. V ramci vysloveného pravneho
nazoru spravne okresny sud doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a nasledne dospel ku spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. KedZe sa krajsky sud s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznil,
v podrobnostiach naf odkazuje (str. 4 - 5).

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku okresnym sudom vo vztahu k vyroku o vine, reagujuc
na odvolacie namietky obZalovanej, krajsky sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze medzi obZalovanou a poSkodenou S. Kova¢ovou doslo v drioch 05. 06. 2019 a 06. 06.
2019 ku konfliktu, ktorého priebeh je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Poskodena, aj
ked je pravda, Ze v priebehu trestného stihania menila svoje vypovede, tie vSak ostali v podstatnych
okolnostiach nezmenené, navySe potvrdené aj dalSimi dokazmi. Aj z vypovede svedkyne mal. T. T., ktorej
vypoved z pripravného konania bola obozndmena na hlavhom pojednavani, jednoznaéne vyplynulo,
Ze ked vosla do bytu, obZalovana kri¢ala na poSkodenu, priCom v byte zotrvala aj napriek tomu, Ze
ju poSkodena vyzyvala, aby z bytu odiSla. V ramci dokazovania bol bez pochybnosti preukazany aj
motiv obzalovanej, kedZe z dévodu podaného trestného oznamenia zo strany poskodenej na synov
obzalovanej boli tito zadrzani a nasledne vzati do vazby, a preto obZalovana pod hrozbou nasilia nutila
poskodenu, aby stiahla trestné oznamenie na jej synov. Zaverom krajsky sud eSte poznamenava, Ze
spravne okresny sud vyhodnotil aj samotné zmeny vo vypovediach poskodenej, ktoré vyplynuli jednak
zo strachu zo svojho druha, svedka U. O., ako aj z toho, Ze vztahy medzi poSkodenou a obZalovanou
sa medzi ¢asom upravili. Na zaklade takto vykonaného dokazovania preto spravne okresny sud dospel
k zaveru, Ze vina obZalovanej bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana, pretoze



vypoved poskodenej nebola jedinym dbékazom sved&iacom o vine obzalovanej, ale vSetky vykonané
dbkazy vo svojom suhrne tvorili logicku, ni¢im nenaru$enu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku spolahlivo preukazala vetky podstatné okolnosti Zalovanych skutkov.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud po zohladneni véetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne je neprimerane prisny. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,
patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), i moznost’ jeho napravy.
Primeranost’ a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona pre jeho aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu
trestného Cinu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zdkona trest ma postihovat' iba pachatefla, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Spravne okresny sud dospel k
zaveru, Ze ukladanie trestu v zakladnej trestnej sadzbe by bolo vzhfadom na okolnosti pripadu a najma
pomery obZalovanej neprimerane prisne, preto trest odfiatia slobody v zmysle § 39 Trestného zakona
mimoriadne zniZil. Krajsky sud v3ak po zohladneni vietkych okolnosti pripadu, najma postoj poskodene;j
k prejednavanej veci pocas celého trestného stihania, ako aj doterajsi Zivot obzalovanej, dospel k zaveru,
Ze v pripade obzZalovanej je mozné rozhodnut aj o podmieneénom odklade vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody. Krajsky sud preto zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu,
a ulozil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov. Krajsky sud pri ukladani trestu tiez aplikoval § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. Krajsky sud ukladal trest ako uhrnny v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoze obzalovana spachala viac trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden
je zlogin, a to dvomi samostatnymi skutkami. Pri ukladani trestu sud prihliadol na jednu polah&ujiucu
okolnost v zmysle § 36 pism. a) Trestného zékona, t. j. Ze spachala trestny &in v ospravedinitelnom
silnom citovom rozrudeni, a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, t. j. Ze
spachala viac trestnych Cinov. Takto ulozeny trest je potom podla nazoru krajského stdu pre ochranu
spolo€nosti, napravu pachatefla, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci,
pricom dostato&ne zabezpecdi prevychovu obZalovanej a zarover takyto trest postihuje len obzalovanu, a
zohladnuje vSetky okolnosti pripadu a je v sulade so zasadami pre ukladanie trestov. Bude teda vyluéne
na obZalovanej, aby pocas skuSobnej doby preukazala, Ze dokaze viest riadny Zivot. V opaénom pripade
mdze sud, po splneni zakonnych podmienok, nariadit vykon nepodmiene&ného trestu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam vo veci
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



