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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky/manzelky: D., proti
manzelovi/osobe povinnej na vyzivné: D., o uréenie vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky
a manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. februara 2021, ¢.k.
9Pc/17/2019-1046, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinsStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza
9Pc/17/2019-55, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie manzelovi D.. F. V., X.., nar.
XX XX XXXX - povinnost' prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 200 eur mesacne po¢nuc diiom
vykonatelnosti uznesenia vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom Il. navrh manzelky
na urenie vyZivného na manzelku zamietol. Vyrokom lll. Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 18, § 19, § 75 ods. 1, 2, ¢lankom
4, 5 Zakona o rodine, § 150 ods. 1, 2 CSP, &lankom 1, ¢lankom 6 CMP. Mal za preukazané, Ze
navrhovatefka a manzel navrhovatelky uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z manzelstva sa im
narodil dfia XX.XX.XXXX syn F.. ManZelstvo nie je stale rozvedené. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze manzZel mal mesacny prijem v roku 2018 4.545 eur, v roku 2019 (teda pocas rozhodného
obdobia od podania navrhu), mal priemerny mesacny prijem 2.869,50 eur, z ¢oho plati vyzivné 150 eur
mesacne, podla neodkladného opatrenia vyzivné na manzelku 200 eur. Tiez splaca hypotéku 800 eur,
300 eur plati mesacne na byvanie. Napriek tomu, Ze sa stretnutia so synom podla vyjadrenia manzela
na poslednom pojednavani z dévodov na strane matky posledné tri mesiace vObec nerealizovali, musi
vynakladat sumu 300 eur na cesty z B. do B. za u€elom realizacie styku s maloletym. ManzZel ma
cenné papiere v hodnote 10.000 eur a uspory v podielovom fonde. Vlastni osobné motorové vozidlo
V. K. T. rv.XXXX, na ktoré mu prispel zamestnavatel. V Q. ma sporenie 5.000 eur.
Iné vydavky su na stravu 280 eur mesacne, na hygienu 35 eur mesacéne, na oSatenie a obuv 160 eur
mesacne, na zdravotnictvo a rehabilitaciu 70 eur mesacne, pohonné hmoty okrem styku s maloletym,
poistenie motorového vozidla 98 eur, splatka uveru 844 eur, najom a energie 300 eur, zasielané
vyzivné 350 eur, iné vydavky 100 eur mesacne, celkove 2.662 eur. Zarover konstatoval, Ze manzelka
od 02/2020 pobera rodi¢ovsky prispevok 378 eur, manzelka nadalej pobera aj pridavok na dieta. Teraz
byva v jednej izbe v RD so synom u rodi¢ov. Manzel od aprila 2019 zacal posielat 200 eur na stravu
na syna. Od novembra 2019 od vydania NO v tejto veci posiela spolu s vyzivnym na manzelku 200
eur a 150 eur. Mesacne manzelka rodi€om prispieva podla tvrdeni v navrhu 200 eur na domacnost,
nasledne manzelka zmenila tvrdenia tak, ze sumu 200 eur rodi€om neplati, je im za domacnost’ i stravu
dizna. Dalsie vydavky ma na lieky a o$etrenia. Plati pausal 15,50 eur za telefén, poplatok za bankovy
ucet 8 eur mesacne, 110 eur roCne za PZP auta, vlastni osobné motorové vozidlo F. z roku XXXX,
hypotekarny uver splacala do 01/2019. Dialni€na znamka stoji 50 eur za rok, drogériu, kozmetiku cca 50
eur mesacne. Naklady na auto a benzin su mesacne 50 eur. Od XX. XX.XXXX poberala matersku 1.350



eur mesacne do marca 2019. Predtym do XX XX.XXXX, mala prijem 1.900 eur, potom asi 2 mesiace
2.000 eur. ManZelka tiez pred odstahovanim zo spolo&nej domacnosti darovala svojim rodi¢om sumu
72.000 eur. Mal za to, Ze dovod darovania je z pravneho hladiska irelevantny. Teda vzdala sa sumy
72.000 eur a tak si privodila zniZenie vlastnej Zivotnej urovne a bola uzrozumena so skutonostou, Ze
koncom mesiaca marec 2019 straca narok na matersku davku vo vyske 1.350 eur. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze manzZelka nezospornila tvrdenia manzela, Ze jej ponukol, Ze jej zabezpedi byt v B.,
aby sa mohla realizovat striedava starostlivost o maloletého, resp. aby sa mohol lepSie realizovat. Mala
teda mozZnost bez nakladov byvat s maloletym samostatne, €¢o odmietla. Tvrdenia manzelky, Ze ju tak
chcel ovladat, povazoval za nepodloZzené a neddévodné. Uviedol, Zze manZelka tieZz nepoprela, Ze manzel
potraviny nakupoval, ale také, ktoré ona nemohla jest. Z jej vypovede a z vypisu z jej Uctu maz za zrejmé,
Ze zacCala manzelovi posielat sumu 200 eur, z &oho vSak vyvodil, Ze na domacnost predtym nijako
neprispievala, matersku si ponechavala pre svoje potreby. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze bez vzajomnej dohody s manzelom, ¢o vyplyva z elektronickej komunikacie, sa manzelka
odst'ahovala aj s maloletym k rodi€om do B., pri€¢om od podania navrhu na ur€enie vyzivhého manzelke
vo svojich vyjadreniach uvadzala prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze ma zaujem udrziavat vztah
manzela s maloletym. Aj vo vyjadreni k navrhu na rozvod XX.XX.XXXX &.I. 873 uviedla, Ze odisla do
B., aby nemusela byvat v byte manZzela, ktory by ju tak mohol manipulovat a pripominat jej, Ze byva
v jeho byte. Mal za je nesporné, Ze by tak nemusela vynakladat na byvanie sumu 200 eur. Uviedol,
Ze pokial by manzelkine tvrdenia o nedostatoénom financovani domacnosti manzelom, ktoré sa malo
prehibit uz narodenim maloletého F., boli pravdivé, manzelka uz v tomto éase mohla predpokladat),
Ze bude potrebné disponovat’ dostatoCnymi prostriedkami na zabezpecenie svojho Zivobytia. Manzelka
si bola v tom €ase pritom plne vedoma toho, Ze strati narok na materski davku vo vyske 1.350 eur.
Napriek tymto skuto€nostiam darovala 72.000 eur z predaja bytu v prospech svojich rodi¢ov. Ide o
vydavok, ktory nemusela vynaloZit, nakolko tento vydavok nebol podmieneny Ziadnym relevantnym,
pravne uplatnitelnym zavazkom. Niekolko mesiacov po uskuto€neni tychto transakcii sa odstahovala
zo spolo€nej domacnosti. Argumentacia manzelky, Ze jej rodi¢ia darovali na kupu bytu, ktory predali
14.09.2018 za 148.000 eur, zrejme nezodpoveda skutoénosti. V prvom rade prec€o by
jej mali rodi€ia darovat sumu 72.000 eur v roku 2008, ak na byte kipou nadobudli vlastnicke pravo v
polovici, teda mali aj zaplatit polovicu kupnej ceny, 3.429.128,- Sk €o je 113.826 eur, teda 56.913 eur.
Pokial by manzelke pozi€ali ako tvrdi 72.000 eur, tak to zrejme nebolo celé na kidpu bytu, pretoze pri
jeho predaji dfia 14.09.2018 iSla suma 70.687,72 eur na vyplatenie hypotekarneho uveru v K.. Pokial
by bol na kupu bytu, ako to tiez tvrdi manzelka a je to aj uvedené v kupnej zmluve zo 14.09.2018,
pouzity hypotekarny uver, zrejme nebol niz8i, ako zostatok Gveru v roku 2018, teda 70.687,72 eur,

€o je 2.129.538 eur, a ak bola kupna cena 3.429.128,- Sk €o je 113.826 eur, z hypotéky
bolo pokrytych minimalne 2.129.538 Sk, a zvy3ok kupnej ceny je 1.299.490 Sk, €o je 43.135 eur. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze tvrdenie manzelky Ze dar 72.000 eur v r. 2008 prijala na kuapu

bytu €. XXX od svojich rodiCov, nekoreSponduje so skuto€nostou. Sud prvej inStancie sa po€as celého
konania snazil o zmierne rieSenie vztahov medzi manzelmi, aby sa zacal riadne uskuto&riovat' styk otca
s maloletym. Manzelku opakovane po&as pojednavania ziadal o plnenie manzelskej povinnosti umoznit
manzelovi spoloénu starostlivost a vychovu maloletého, preto aj pojednavanie odro€oval. Vyzval ju, ak
mysli vadZne, Ze chce, aby si otec uchoval vztah s maloletym, aby otcovi po tom, ako sa nezrealizoval
styk otca s maloletym podfa neodkladného rozhodnutia KS v Trencine, aby preukazala vaznu volu
umoznit’ otcovi styk s maloletym, a dala otcovi nahradny termin stretnutia s maloletym. Napriek jej
prisfubu sa styk nezrealizoval. Postoj manzelky sa v8ak nezmenil, naopak v ¢ase rozhodovania sudu
sa uz manzel s maloletym nevidel viac ako 3 mesiace. ManzZelka ponukla prostrednictvom pravneho
zastupcu realizaciu styku otca s maloletym tri krat do tyZdfa po tri hodiny, sic si vedoma,
Z2e manzel dochadza na styk z B. a v B. gj pracuje. Tiez mal sud za preukazané, Ze styk
otca s maloletym sa neuskutocnil a neuskuto¢fiuje ani podla sfubu manzelky ani podla neodkladnych
opatreni vydanych sudom. Konstatoval, Ze z oboznamenych zaznamov kolizneho opatrovnika a policie,
z videozaznamov prehratych na pojednavani vyplyva, Ze matka odmieta umoznit manzelovi stretnutia
s maloletym, Ze malolety nie je po psychickej stranke na stretnutia pripraveny. Pri posudzovani matkou
tvrdeného odporu maloletého povazoval za potrebné zdbéraznit, Ze malolety ma dva a pol roka, je
teda vo veku, kedy by mal byt zasadne vedeny a ovladany rodi€om. Sud prvej inStancie povazoval
za skuto€nost, ktoru nie je potrebné dokazovat, Ze dieta vo veku maloletého nie je schopné o sebe
racionalne rozhodovat a tuto kompetenciu maju jeho rodi€ia, teda aj matka - manzelka a je na nej, aby
dieta presveddila, ak sa sprava iracionalne. Otec mu predsa nijakym spdsobom neubliZil a netvrdi to
ani manzelka. Z prehranych videi na pojednavani z realizacie predchadzajucich stykov a predlozenych
fotiek z ihriska vyvodil, Ze malolety na otca aj dobre reagoval, nemal problém s nim ostat. Av3ak tiez



z nich vyplyvalo, Ze sa stretnutia odohravali aj za stéleho sledovania otca matkou a starym otcom zo
strany matky, Ze pri tychto stretnutiach manzelka a jej otec pouzivali difamujuce vyjadrenia k manzelovi
(Zze je chudak, Ze si ma kupit’ svoj kodiar). Z fotiek predloZzenych otcom vyplyva, Ze malolety pocas
stretnuti s otcom bol vesely a uvolneny. Naproti tomu v8ak bolo na poslednom pojednavani prehraté

dalSie video zo 06.02.2021, z ktorého vyplyva traumatizacia maloletého, ktory plakal
a hovoril Ze nechce ist k tatikovi. Manzelka pritom na pojednavani nepopisala Ziadne neprimerané
spravanie manzela k maloletému, okrem ,kamienkov v plienke®, ktoré nasla a ktoré

su podla nazoru sudu dosledkom spbsobu stretavania otca s maloletym, ktory v B. nema zazemie a
bol nuteny byt s maloletym vonku a takto ho aj prebalovat, alebo si prenajimat na ten ucel (na tri
hodiny styku) izbu v hoteli alebo v penzidéne. ManZelka v dalSom podani uz argumentuje, Ze malolety
mal po styku s otcom kamienky v plienke, Udajne preto, aby plakal, ked ho bude otec odovzdavat,
uvadza Ze jej otec vracia dieta precikané, Ze manzel dietatu nedal plastenku, ked pr3alo, Ze je vo
fusaku, ked je teplo, priCom ale neberie do Uvahy, Ze na realizaciu styku na tri hodiny si manzZel musi
doviest vSetko potrebné v aute, pri€om zmeny poc&asia sa nie vZzdy prispésobuju predpovediam pocasia.
Na pojednavani bol prehraty videozaznam, na ktorom manzelovi odmietla manzelka dat' k dispozicii
kociar, musel si maloletého vybrat z koCiara. Na tomto videu je zrejmé aj to, Ze v pritomnosti maloletého
manzelka manzelovi nadavala do chudakov a Zobrakov. Teda tvrdenia manzelky, ze mu tak nenadavala,
neobstoji. Uvedeny zaznam sud prvej indtancie prehral po vyjadreni jej pravneho zastupcu, Ze jeho
prehranie ponechava na uvahu sudu. Pokial manzelka argumentuje, Ze dieta sa na stretnutie samé
neoblieklo a neobulo, je tento postoj matky neprimerany veku dietata, ktoré sa samé este nevie obliect
a odpor dietata musia matky bezne prekonavat, napriklad pri navstevach lekara, zubného lekara, alebo
aj ked len dieta neposlucha. Ne$lo teda o realnu prekdzku realizacie styku otca s maloletym. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze sama manzelka v podani z 22.02.2021, obozndmenom v tomto
konani poukazala, Ze dieta nevie, €o je styk a nechape ani Casové suvislosti. To manzZelka uvadza
v suvislosti s tvrdenim manzela, Ze dieta s nim chce byt dih8ie. Tuto argumentaciu v8ak neprijima,
ked sa ma realizovat’ styk maloletého s otcom, pretoze tu uz argumentuje, Ze malolety chce byt len s
nou, Ziada si ist domov, nechce ist za tatom. Tu uz je malolety dostatoCne zrely, aby vedel posudit,
s kym chce byt, odkedy dokedy, kde chce byt. Dalej uviedol, Ze v podani z 22.02.2021 tieZz manzelka
argumentuje, Ze ved za dve hodiny o sa manzel hra s dietatom na ihrisku nemdbze preukazat schopnost
sa o0 maloletého postarat, zarovern v8ak neumoZfiuje manzelovi iny spésob stretdvania. Argumentéciu
manzelky povazuje za vnutorne zasadne protirecivi, o ¢om sveddi aj fakt, Ze eSte na pojednavani v
septembri jej pravny zastupca tvrdil, Ze manzelka ma zaujem manzelovi rozSirovat’ styk, av3ak realita
bola taka, Ze sa neuskuto¢nili ani stretnutia podla uznesenia sudu sp. zn. 12P/44/2019 o neodkladnom
opatreni. Pokial manzelka argumentuje zakazom vychadzania od 24.10.2020 podfa uznesenia viady o
zdkaze styku €. XXX/IXXXX, tiez v uzneseni viady 306/2020 (zédkaz od 9.11. do 14.11.2020),
bola stanovena vynimka cesta za u¢elom starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného, ktory je na taku
starostlivost’ odkazany a cestu spat, v €om je podla nazoru sudu zahrnuta ako starostlivost o]
maloleté dieta, teda aj styk s maloletym dietatom a takto bol zakaz aj interpretovany. Sud pojednavanie
dna 02.09.2020 vyslovne odro€il za u€elom zistenia, i matka umoZziiuje manZzelovi stretnutia so synom
podla vykonatefného rozhodnutia sidu, po tom, ako matka prislubila nahradny termin stretnutia otca s
maloletym na 18.09.2020 - 20.09.2020 za neuskutocnenie styku manzela s maloletym podfla uznesenia
sudu o neodkladnom opatreni sp. zn. 18P/54/2019, ktoré bolo zmenené uznesenim KS v Trencine a
styk sa mal uskuto¢nit od 24.08.do 26.08.2020. Styk v diioch 18.09. az 20.09.2020 sa neuskutoénil,
manzelka nevysla z domu, policajti boli aj vnutri sa presvedgit, &i je tam malolety. Bol tam, bol
spokojny, syna manzelovi manzelka nedala. Tiez sa neuskutocnil styk 19.10.2020, kedy neplatil zakaz
vychadzania. Pokial ide o zdkaz vychadzania platny od 19.12, nevztahoval sa podla uznesenia vlady
386/2020 Z.z. vyslovne na cestu rodi¢a na realizaciu styku s maloletym dietatom, podobne aj uznesenie
vlady €. 453/2020 Z.z. u&inné od 01.01.2021, ako aj dalSie uznesenia vlady o zakaze vychadzania do
rozhodnutia sudu. Neobstoji ako dévod nerealizécie stykov manzela s maloletym v neparne tyzdne v
sobotu ani za december 2020 a janudar - februar 2021, teda neparne tyZdne v sobotu zédkaz vychadzania,
ako argumentuje manzelka. Tiez tvrdenia manzelky, Zze spala, resp. si neuvedomovala aky je den,
nesledovala telefon, tak nevedela, Ze sa ma styk uskuto€nit preukazuju jej skutoény zaujem, a to zaujem
minimalizovat a marit’ stretnutia manzela s maloletym, €o sud prvej indtancie hodnotil ako konanie
poskodzujuce zavaznym spésobom manzela a v neposlednom rade aj maloletého F.. Sud prvej inStancie
mal preukazané aj z videonahravok, tvrdeni manzela a sposobu vyjadrovania manzelky na pojednavani,
Ze manzelka manzela verbalne uraza a fyzicky ho na verejnosti napadla, ak ju neposliuchne ohfadom
stravy maloletého, a to aj v pritomnosti ich maloletého syna. Manzelka tvrdila v navrhu, Ze o vSetkom
rozhodoval manzel, napriek tomu chodila proti jeho voli do B.. Tvrdila, Ze jej nijako neprispieval, na inom



mieste uz uviedla Ze jej posielal 200 eur mesaéne na malého a kupoval plienky a vihéené utierky. Ze jej
vyjadrenia vhima manzel ako urazlivé sveddi aj jeho vyjadrenie bod 7 odévodnenia rozsudku. Manzelka
v priebehu konania, aj po€as pojednavani vo veci, produkuje tvrdenia, ktoré maju difamacny charakter a
su spdsobilé znizit dbstojnost’ manzela. Ide predovietkym o sustavne predkladané a opakované podla
zisteni sudu nepravdivé tvrdenia, Ze manzel po€as spoluZzitia v spolo€nej domacnosti neprispieval na
jej chod (platil celé byvanie, kupoval stravu, plienky mlieko), s ni€¢im manzZelke nepomahal (pocas jej
pobytu v nemocnici sa v noci staral o0 maloletého, kimil ho), po pérode manzelky sa
o manzelku nestaral ani o ich maloletého syna (sama manzelka priznala, Ze stravu kupoval, ale nie
taku, ktora by jej vyhovovala, tieZ jej kupil odsavacku), nekupoval a nekupuje veci pre maloletého syna
(priznala, Ze na stretnutia chodil s hrackami pre maloletého, kupil mu kociar, kedZze mu ho nechcela
pozi¢at, postieflku normalnu i cestovnu, odrazadlo), Ze manzel poziadal manzelku, aby opustila spolo€nu
domacnost, z komunikacie manzelov vyplyva, Ze ju volal, aby sa z B. vratila, nesuhlasil s jej odchodom,
podal navrh na sud o navrat maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu. Manzelka tvrdi ,Manzel
mi kupoval len rozky a balenu Sunku. Ked som nie€o pytala, vycital mi, Ze ¢i som to uz zozrala.”
nemala doma ¢o jest okrem rozkov s maslom, o navarila jej mama, vSetko zozral a pod. ..., ktoré
skuto€nosti ako je uz vy3Sie uvedené sud nepovazuje za preukazané, lebo sama manzelka priznala,
Ze potraviny doma boli, ale nie také, ktoré by jej vyhovovali. ManzZelka mala v tom Case celu matersku
len pre seba a maloletého, na byvanie a domacnost’ ni¢im neprispievala okrem osobnej starostlivosti
o maloletého. Za nepravdivé a tiez difamacné povaZoval sud aj tvrdenia manzelky, Ze ju manzel
nutil, aby predala svoj byt. V8etky vys8ie uvedené tvrdenia manzelky ostali v konani nepreukazané,
alebo vyvratené. Oznacené tvrdenia su spbsobilé znizit déstojnost manzela, ale jeho dostojnost’ aj
znizuju. Manzelka tymto konanim jednak poruSuje platné pravo vratane svojich manzelskych povinnosti
vyplyvajucich zo Zakona o rodine, jednak zasahuje do osobnostnych prav manzela. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze manzZelka sa spravala k manzelovi v rozpore s dobrymi mravmi, ked mu po¢as marca
a aprila 2020 napriek dohode neumoznila ani videohovory s maloletym. Uvadzala, Ze otec nevolal,
alebo Ze volal v nevhodnom €ase. ManZelka pri realizacii dohodnutych videohovorov tvrdila, Ze nemala
neprijaté hovory, Ze je teda manzel nevolal, o dokladovala spravou zo spolo¢nosti H., hoci vedela
Z2e manzel jej volal cez internet. K argumentacii manzelky, ako vyplyva z elektronickej komunikécie
medzi fiou a manzelom, je sud toho nazoru, Ze ak jej vadil videohovor zo strany otca v Case, ked
malolety dajne spal, alebo jedol, vzhfadom na jej vlastné vyjadrenie, Ze nemal v tom ¢ase presny rezim,
mohla, kedZe iSlo o dohodu rodiCov, sama iniciovat videohovor v &ase, ktory by bol pre maloletého
vhodny. Neurobila tak. Sud prvej inStancie teda okrem Zivotnej urovne manzelov skiumal zakladnu otazku
priznania manzelského vyzivného, a to otazku suladu, i rozporu priznania takého vyzivného s dobrymi
mravmi. Po vykonanom dokazovani sa stotoZnil s argumentéciou pravneho zastupcu manzela. Mal za
to, Ze branenim manzelovi v styku s maloletym bez vazneho dévodu (odpor maloletého vo
veku X,X roka vaznym dévodom nie je, ani zakaz vychadzania nikdy neobmedzoval realizaciu sudnych
rozhodnuti o styku rodi¢a s maloletym), manzZelka nielenze porusuje platné pravo, ale také konanie
nie je ani v sulade s uznavanymi spolo€enskymi normami a zdkonmi Slovenskej republiky. Mal za to, Ze
manzelka konanim, ktoré popisal v bode 53 pism. c), d), e), f) odévodnenia, porusuje svoju povinnost
manzelky podfa Zakona o rodine: povinnost’ vzajomne si s manzelom pomahat’ a priznat' rodicovské
prava a povinnosti manzelovi, starat sa spolo&ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Naopak,
svojvolne odopiera manzelovi rodi€ovské prava resp. do nich zasahuje, kona zjavne v jeho neprospech
ako rodi¢a, avsak aj v rozpore so zaujmom maloletého, ktory ma pravo na stretnutia s otcom. Co sa
tyka verbalnych a fyzickych utokov na manzela zo strany manzelky, navySe v pritomnosti ich maloletého
syna, na verejnom priestranstve, manzelka tak zasahuje do osobnostnej integrity manzela, jej spravanie
manzela ponizuje, dieta vystrasuje. Sud prvej instancie konstatoval, Ze za danej situacie preto neméze
byt manzelke priznana akakolvek vy8ka manzelského vyzivného z dévodu rozporu takého
priznania s dobrymi mravmi. Preto navrh v celom rozsahu zamietol. Zaroven vyhovel navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia a zrusil aj vydané neodkladné opatrenie o priznani manzelského vyzivného s
odbévodnenim, Ze zanikli dovody (osvedCeny narok na manzelské vyzivné), pre ktoré bolo vydané. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel
navrhovatelky, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku
lI. zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby svojim rozhodnutim rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenil a manZzelovi priznal voc&i navrhovatelke narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze odévodnenie rozsudku v suvislosti s nepriznanim néhrady
trov manzelovi nenapifia zakladné poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, nakolko



sud prvej inStancie iba vagne konstatuje, Ze aj napriek manzelovmu navrhu, ndhradu trov nepriznal ani
jednej zo stran. Mal za to, Ze su nesporné a preukazané okolnosti, na zaklade ktorych sa javi priznanie
nahrady trov manZzelovi ako spravodlivé. Dévodil, Ze navrhovatelka si musela byt vedoma uz pri podani
navrhu, Ze jej konanie vo¢i manzelovi je konanim porusujicim prava manzela, a teda aj dobré mravy.

3. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote rozsiahle odvolanie (61 stran) navrhovatelka.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu navrhovatelky vyhovie a
ulozi manzelovi platit vyZivné vo vySke 500 eur mesacne od 12.09.2019 a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania neprizna. Uviedla, Ze uplatfuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, d/, el, fl, g/ a h/ CSP. Zdbrazfnovala, Ze v podanom odvolani uvadza skuto¢nosti, ktoré z dokazovania
vyplynuli, na ktoré v konani dlhodobo upozorfiovala, av3ak sud prvej indtancie v napadanom rozsudku
tieto skutonosti nespravne vyhodnotil a takmer Zziadnou z namietok navrhovatelky, ktoré prezentovala,
sa v rozsudku nevysporiadal, objektivne zistené nesporné skutognosti svojvolne prekrucal, konanim
a rozhodnutim sudu doslo k poruSeniu zakladného prava navrhovatelky na spravodlivy sudny proces
spocivajuci v odmietnuti pristupu k sudu a aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym Uradnym postupom,
ked zamietol dévodny navrh navrhovatelky, zrusil neodkladné opatrenie zo 14.10.2019, hoci k tomu
neboli splnené podmienky a procesne, ked odklon od ustalenej judikatiry neodévodnil a prvoinstanény
sud procesnym postupom, ked porusil zakonnu povinnost riadne bez prekrucania objektivhe nesporne
zistenych okolnosti odévodnit’ svoje rozhodnutie. V podanom odvolani citovala ustanovenia Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ustanovenia Ustavy SR, Dohovoru, poukazovala na rozhodnutia inych
sudov. Mala za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku, aj ked je rozsiahle, je nadalej nedostatocné,
nepresvedCivé a nepreskumatelné. Zdoérazrovala, Ze napadany rozsudok odporuje ustalenej sudne;j
praxi, ktora vyzaduje, Ze urCenie vyzivovacej povinnosti manzelom na manzelku nie je podmienené
socialnou odkazanostou manzelky, ale je dévodné a dané aj vtedy, ked je spravodlivé dorovnat ich
rozdielnu Zivotnu Uroven, aplikujuc zasahu solidarity, ktora nepripusta, aby sa niektory z manzelov
dostal do nevyhodnejSieho postavenia, napriklad v dosledku starostlivosti o doméacnost alebo o deti.
Starostlivost o deti (maloletého F.) Zakon o rodine aj Obciansky zakonnik stavaju na roveri finanénym
prispevkom, ktorymi na potreby rodiny prispieva ten z manZzelov, ktory je zarobkovo &inny. Vykon osobne;j
starostlivosti o deti a rodinu je ceneny rovnako ako zarobkova &innost. Mala za to, Ze v konani bolo
a je absolutne nesporné, Ze mesacny prijem manzelky (rodi€ovsky prispevok 220,70 eur, pridavok na
dieta 24,34 eur, vyZivné na syna od manzela 200 eur, resp. neskdr od 01.01.2020 rodiCovsky prispevok
370 eur, pridavok na dieta 24,95 eur, vyzivné na syna od manzela ur¢ené sudom 150 eur) je niekolko
nasobne niz8i ako mesacény prijem manzela (minimalne 4.316 eur az 12.000 eur), o maloletého F.
sa stara navrhovatefka, nie manzel. ManzZel vlastni a uziva vlastny byt vyluéne sédm, navrhovatelka
Ziadnu vlastnd nehnutelnost nema. Navrhovatelka nema Ziadne vedlajSie vacsie uspory, hospodari
so svojimi rodiémi pri starostlivosti o maloletého syna F., naopak, manzel investuje svoje uspory v
radovo desattisicoch eur na finanénych trhoch a burzach. Z toho vyplyva, Ze Zivotna uroveri manzela
je niekolkonasobne vacésia ako Zivotna uroven navrhovatelky. Prednost’ pred investovanim uspor do
rizikovych finanénych trhov na strane manzela ma nepochybne najskér zdkonna vyzivovacia povinnost
manzela na vyZivu maloletého syna F. a aj na vyZivu manzelky / navrhovatelky, ktora sa fakticky stara
o ich spolo€ného syna F. a ktord manzel v 5-6/2019 poziadal o odstahovanie z manzelovho
bytu. Z dévodov navrhovatefkou v konani uvadzanych je zrejmé, Ze jej navrh na ur€enie vyZivného
500 eur mesacne je absolutne dévodny a sud bol povinny mu vyhoviet. Navrhovatelka namietala, Ze
neobstoji pausalne hodnotenie sudu, Ze by pausalne marila styk syna s manzZelom, a to nielen preto,
Ze pri¢iny odmietania otca synom méze ako odbornu okolnost uréit len znalecké dokazovanie v konani
sp. zn. 18P/54/2019 a nie je opravnenim sudu v tomto konani pri€inu zistit’ a hodnotit, ale aj preto,
Ze drvivu vacsinu Casu za Cas konania (12.09.2019 az 23.02.2021) sa styky uskutocCnili, nehovoriac
o tom, Ze styky sa uskutoChovali aj pred 12.09.2019 &i pred 14.10.2019 (neodkladné opatrenie sp.
zn. 12P/44/2019), o Com svedCi podrobna tabulka realizovanych stykov od 13.07.2019 do rozsudku
23.02.2021. Styky sa prileZitostne neuskutocnili bud’ len z dévodu choroby syna (napr. 09.11.2019 bol
nahradeny hned 16.11.2019, 29.08.2020 choroba syna preukazana lekarskym potvrdenim, 05.11.2020
choroba matky) alebo z dévodu prvej viny Covid-19 (14.03.2020, 28.03.2020, 11.04.2020), ktoré sa
dohodou nahradili videohovormi, alebo z dévodov odmietania syna ist’ na styk aj s prespanim (letné
Skolské prazdniny 2020), alebo z dbévodu zakazu vychadzania (24.10.2020 s ponukou nahradného
terminu matkou), alebo z dévodu Covid karantény u rodi€ov navrhovatelky (02.01.2021, 09.01.2021).
Tvrdenia manzela o tom, Ze musel chodit udajne zbyto¢ne z B. do B. na styk so synom povaZuje
za Ucelové, kedZe dbsledne dodrziavala neodkladné opatrenie, kde styky sa v sulade s uvedenym
neodkladnym opatrenim diali nepretrzite az do jula 2020, ked malolety F. nebol ochotny ist' s otcom na



viacdriové styky s prenocovanim u neho. Poukazovala na to, Ze kon&tantna ustéalena sudna prax sudov
vSetkych stupriov (nielen v SR ale aj v CR) nepovazuje za rozpor s dobrymi mravmi (ako dévod na
nepriznanie vyzivného) skuto€nost, ked rodi¢ (manzelka) sledujuc najlepsi zaujem maloletého dietata,
t.j. legitimny ciel - v snahe ochranit’ dieta pred stresom z dlhodobého odlu¢enia od matky s prespatim
u druhého rodica, len reSpektuje urputni neochotu dietata ist na dlhodobejsi styk k druhému rodicovi
(manzelovi), alebo ist na styk vobec, alebo ked manzelka chrani zdravie dietata pred nakazou (v ¢ase
rozsiahlej pandémie) a dodrzuje do€asny zékaz vychadzania z dévodu pandémie. Svedcia o tom rézne
sudne rozhodnutia, kde neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by podporovalo tvrdenie manzela pri
takomto skutkovom stave. Dokonca ani neumoznenie styku (€o sa tu v8ak nedeje) nie je podla ustalenej
sudnej praxe dévodom na nepriznanie manzelského vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi. Priciny
rozvratu manzelstva (ktoré pochopitelne nie su na strane navrhovatelky) maju vplyv len pri rozhodovani
(§ 72 ods. 2 Zakona o rodine) o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, vobec sa takého okolnosti
nezohladnuju pri manzelskom vyzZivnhom. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze maloletého pripravuje, aby sa
na navstevu u otca tedil a aby ho odovzdavanie a nepritomnost’ matky nerozrusili, aby v8etko prebehlo v
najlepSom zaujme dietata. Odovzdavanie aj preberanie vZzdy prebieha bez jediného slova medzi rodi¢mi.
Stretnutia matky s otcom su vzdy za pritomnosti svedkov, aby bolo otcovi znemoznené provokovanie
a vyvolavanie konfliktov za U€elom zhotovovania nahravok, ktoré si otec u¢elovo upravuje a posiela na
sudy, a aby svedkovia mohli dosvedcit, Ze nedochadza k Ziadnym konfliktom alebo hadkam. Otec si
kazdé preberanie a odovzdavanie nahrava, €iZe ak otec by chcel tvrdit, &i preukazat, Ze udajne prebehli
nejaké vymeny nazorov alebo nejaka komunikacia, alebo udajne dokonca utoky zo strany matky alebo jej
rodiny, tieto nahravky by na sude otec uz davno predlozil. Matka je na svoju obranu tiez natena nahravat
si priebeh odovzdavania a preberania, takze dokaze sudu predlozil ako dbkaz uvedené nahravky.
Tvrdenia manzela o udajnom nevhodnom spravani (nadavky, nevhodné poznamky v pritomnosti syna)
manzelky pri odovzdavani a preberani syna a ktoré nepochopitelne povazoval za preukazané aj sud,
su podfa navrhovatelky absolutne nepravdivé, prave naopak, po oktébri 2019 odovzdavanie syna
prebieha bez slova, manzel si opakovane preberanie a odovzdavanie syna nata¢a. Manzelom v konani
predloZené fotografie, absolutne nesuvisiace s predmetnom konania, su z roku 2019, t.j. su absolutne
neaktualne, zvlast, ked pre sud su rozhodujuce skutoCnosti v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Manzel
namiesto toho, aby sa po€as navstev v lete 2019 venoval synovi, si neustale fotil a natacal manzelku, &i
cely ¢as jej vypisoval SMS spravy. Navrhovatelka dalej uvadzala, Ze manzel sa snazi svojimi neustalymi
vyjadreniami a mnozstvom fotiek presvied&at sud o tom, Ze méa s dietatom vytvoreny hlboky vztah.
Tymto ucelovym tvrdeniam nésledne sud zrejme uveril. Manzel ignoruje fakt, Ze dieta aj napriek velkej
snahe navrhovatelky, aby sa na manzela teSilo, ¢asto odmieta odovzdanie manzelovi na styk, place,
uteka, brani sa odovzdaniu. Manzel zaml&al vo svojich vyjadreniach skuto¢nosti, Ze dieta sa ho balo,
utekalo, plakalo, branilo sa uz pri odovzdavani na kazdy styk po€as viano€nych sviatkov (december
2019 az januar 2020), kde jedno odovzdavanie trvalo 30 minut a manzel kazdy raz hrubo syna odobral
aj napriek tomu, Ze sa syn branil, priputal ho do autosedacky a odiSiel s nim. V tom ¢ase malo dieta
16 mesiacov, takze tazko méze sud tvrdit nie€o o manipulacii zo strany navrhovatelky, kedZe dieta
bolo vo veku, kedy este nevie hovorit a nechape ani vyznam vacsiny slov. Zdérazfiovala, Ze proti voli
dietata matka neméze odovzdat plaice a vzpierajuce sa dieta otcovi. Syna sa snazi chranit' pred
traumami a pred tym, aby si otec svojim konanim a vyzadovanim si styku, ktory nie je umerny veku
ani citovym potrebam dietata a jeho pochopenie sa vymyka rozumovym schopnostiam dietata v tomto
veku si zhor8il vztah medzi otcom a synom. Uviedla, Ze vztah otca s dietatom sa nemdze budovat
tak, ze dieta bude proti jeho voli odobraté od matky a stravi niekolko dni a noci v domacnosti otca za
pritomnosti fudi, na ktorych nie je zvyknuty a v jemu cudzom prostredi. V uvedenej suvislosti davala do
pozornosti, Ze sudy aj otec dietata su povinné konat' v najlepSom zaujme dietata pri budovani jeho
vztahu k rodiCovi, ale takymto skokovym priebehom styku je dieta len traumatizované. V takomto utlom
veku si dieta buduje vztah k niekomu cez osobu, s ktorou uz ma vybudovany vztah, to znamena cez
matku. Uviedla, Ze podporuje syna v tom, aby si s otcom budoval vztah, je to predsa jeho otec a je v
zaujme dietata, aby mal vytvoreny dobry vztah s otcom. Tento vztah sa ale buduje postupne a preto
bude podporovat syna v tom, aby sa styk s manzelom roz8iroval, ale aby sa tak dialo postupne tak, aby
to bolo v zaujme dietata a aby sud aj manzel brali do uvahy vek dietata, jeho preferencie, jeho psychicky
a fyzicky vyvoj, aby sa traumatizovanim dietata neznicil vztah medzi otcom a synom. Mala za to, Ze
sud prekrocil svoje opravnenie posudzovat odborné skuto€nosti - pri€iny pre¢o malolety F. odmieta ist
na styk s otcom a sam svojvolne a nespravne zistil, Ze priinou neochoty syna stykat’ sa s otcom je v
braneni matkou, ktorému nespravnemu a pred€asnému zisteniu sudu odporuje skutkovy stav konania
sp. zn. 18P/54/2019 (ktory sud poznal z pripojenia spisu), v ktorom len prebieha znalecké dokazovanie
za UCelom upravy prav a povinnosti k maloletému F.. Nespravne zistenie sudu o braneni (mareni)



manzelkou v styku maloletého s manzelom vyplyva aj zo spravy C.., ktora sa od 09.03.2021 nachadza
v spise sp. zn. 18P/54/2019. Z uvedenych sprav okrem iného vyplyva, Ze ani odborné organy C. a Urad
prace, socidlnych veci a rodiny X., Specializujuce sa na maloletych si nedovolili vykonat taky odborny
zaver, aky urobil sud v napadanom rozsudku, Zze manzelka brani (mari) styky maloletého F. s manzZelom.
Poukéazala aj na spravu UPSVaR X., ktora sa od 17.03.2021 nach&dza v spise sp. zn.18P/54/2019. Z
uvedenych sprav o.i. vyplyva, Ze manzelka sa shazi o spolupracu s manzelom, ze pozorované styky
neboli marené zo strany manzelky a Zze styk maloletého F. s manzZelom sa do 21.11.2020 vykonaval.
Navrhovatelka uviedla, Ze jej nie je zrejmé, z €oho sud vychadza, ked tvrdi, Ze brani (kde posudenie
neochoty syna je otdzka na znalecké skumanie, bez ktorého neméze sud zistit' pri€inu) v styku manzela
so synom. Do 18.07.2020 sa uskutoc¢nil kazdy styk uréeny sudom, okrem 21.12.2019, kedy bolo dieta
choré a bol o tom dopredu informovany manzel, kolizna opatrovnicka aj sud. Po¢as pandémie Covid-19
boli po dohode rodi¢ov styky nahradené videohovormi, ktoré prebiehali aj po tom, ako uz styky riadne
prebiehali podla uznesenia sudu. Navrhovatelka dalej zdérazfiovala, Ze ucelové a opakované tvrdenia
manzela o tom, Ze manzelka udajne disponuje sumou 72.782,28 eur z predaja svojho bytu boli v konani
jednoznalne vyvratené, s &im sa stotoznil aj sud v rdmci pravnej Uvahy na pojednavani v maji 2020,
av8ak v napadanom rozsudku napriek nezmenenym skutkovym pomerom od poévodnej pravnej uvahy
sa odklonil. Opakovane davala do pozornosti, Ze rodicia v roku 2008 poskytli navrhovatelke dar 72.000
eur (v tom Case 2.169.072 Sk) ako svojej dcére, ktory jej sluzil na Uhradu celej kupnej ceny na kupu
predmetného bytu. Uvedeny byt bol nasledne predany kipnou zmluvou zo 14.09.2018. Dar 72.000 eur,
ktory v roku 2008 navrhovatefka na kupu bytu prijala od svojich rodi¢ov, tak ako darkyna darovacou
zmluvou z 02.11.2018 svojim rodi¢om ako obdarovanym poskytla spat, a to v 4 splatkach. Davala do
pozornosti, Ze predmetny byt bol kupovany davno pred zoznamenim sa manzelov, aj pred ich sobasom,
t.j. byt nepatril do BSM. Navrhovatelka dalej dovodila tym, Ze v kazdom vyjadreni, aj na pojednavani
tvrdila, Ze manzel jej navrhol, aby sa prestahovala do dalSieho bytu, ktory si on kupi, rovnako ako byt,
ktory je v jeho vlastnictve. Nikdy nenavrhol, Ze bude za navrhovatelku hradit naklady na byvanie v fiom.
Tvrdenie o tom, Ze by hradil ndklady na byvanie za manzelku je v rozpore s konanim manzela, ktory
v septembri 2018, teda 2 tyzdne po tom, ako sa prestahovali z bytu manzelky, si zobral od manzelky
200 eur a tieto pokadal za prispevok na byvanie. Manzel teda Ziadal od navrhovatelky, aby si platila
za byvanie v jeho domacnosti. Dovtedy Zili manzelia spolo€ne v byte navrhovatelky a po€as celej doby
vSetky naklady na byt aj chod domacnosti hradila navrhovatelka, manzel nikdy Ziadnou sumou neprispel
na chod domacnosti alebo naklady spojené s byvanim u navrhovatelky, ani pred uzavretim manzelstva a
ani po uzavreti manzelstva. V Ziadnom pripade navrhovatelke nenavrhol, Ze bude uhradzat jej naklady
na byvanie. Takéto zistenie sudu nie je pravdivé. KedZe manzel Ziadal o prispevok na byvanie uz v
spolo€nej domacnosti, po odstahovani z jeho domacnosti by nebol ochotny nechat’ navrhovatefku byvat
v jeho druhom byte bez toho, aby si musela naklady na byvanie hradit sama. Pri takomto usporiadani
rodinnych vztahov, ked navrhovatelka by byvala v samostatnej domacnosti, tak isto by mala naklady na
Zivotné potreby seba a dietata vyssie, ako je suma rodi¢ovského prispevku a rodinného pridavku, v tom
Case 245 eur. Aj pri prispevku manzela na stravu dietata vo vyske 200 eur by manzelka a dieta mali
mesacny prijem 445 eur. Navrhovatelka odisla k rodicom do B., kedZe nedisponovala Ziadnym inym
byvanim. Momentalne je na rodi€ovskej dovolenke, takZe z prijmu z rodi€ovského prispevku si nemboze
dovolit Ziadne iné byvanie. Miesto, kde navrhovatelka byva, nijako neovplyviiuje moznost udrziavat
vztah manzela s maloletym, pretoZze vzdialenost B. - B. nie je neprekonatelna. Sud prvej indtancie
svojimi Uvahami podfa navrhovatelky ignoruje slobodnu véfu manzelky ako rovnopravneho €loveka.
Navrhovatelka dalej sudu prvej indtancie vytykala, Ze bol povinny v zmysle § 57 CSP zdrzat' sa vydania
rozhodnutia vo veci samej, alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i - vydania napadaného rozsudku,
kedZe po vzneseni namietky zaujatosti voli konajucej sudkyni nebolo o tejto namietke rozhodnuté
napriek tomu, Ze 7-dfiova lehota na vznesenie namietky bola dodrzana. PredovSetkym sudu prvej
inStancie vytykala, Ze po vypocuti zvukového zaznamu z pojednavania navrhovatelka vzniesla namietku
zaujatosti voci sudkyni z dévodu mozného podozrenia, Ze dochadza ku kontaktom medzi sudkyfiou a
Zalovanym mimo sudneho konania. V uvedenej suvislosti poukazovala na to, Ze na pojednavani po
otazke Zalovaného, kam ma poslat dokazy, sudkyha odpoveda, Zze mbéze poslat na g-mail, potom sa
ospravedIni, Ze d4 oficialny mail, nakoniec nadiktuje mailovu adresu svojej asistentky, ktory dialég vedie
navrhovatelku k pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne k osobe Zalovaného. Rovnako spravanie a
konanie sudkyne na pojednavaniach vzbudzuje podozrenie zo zaujatosti. Sudkyna na pojednavaniach
na navrhovatelku a jej pravneho zastupcu krici, spochybriuje vyjadrenia navrhovatelky, jej pravneho
zastupcu, prekruca ich vyjadrenia, snazi sa diktovat do zapisnice prekrutené vyjadrenia, neustéle
pravnemu zastupcovi navrhovatelky skace do reci, dopoveda jeho vyjadrenia, aby zmenila ich vyznam,
diktuje do zapisnice konstatovania sudu, v ktorych spochybriuje vyjadrenia navrhovatelky, dava sa do



pozicie znalca z odboru psycholdgie a vSeobecného lekarstva, osoluje navrhovatelku aj jej pravneho
zastupcu, o navrhovatelke sa vyjadruje dehonestujucim spdsobom, uraza ju ako matku aj ako ¢loveka,
pricom k manzelovi a jeho pravnemu zastupcovi ma opacny pristup. VSetky jeho vyjadrenia a jeho
pravneho zastupcu su zaznamenané bez jedinej pripomienky alebo otazky sudcu, ani raz nedoslo k
spochybneniu ich vyjadreni. Takéto spravanie povazuje navrhovatelka za vysoko neprofesionalne a v
rozpore so vSetkymi normami sludného spravania a zasadami sudcovskej etiky, vzbudzujuce podozrenie
zo zaujatosti sudkyne voci navrhovatelke. Odpoved sudkyne, kde strane sporu v konani navrhne poslat
mail na sukromnu adresu, ktoru podfa formulacie odpovede odporca pozna, pretoze mu nediktuje celu
mailovu adresu, ale odpoveda tak, ako by Zalovany adresu dobre poznal, vytvara v navrhovatelke
opravnené podozrenie, ze sudkyfia a odporca spolu komunikuju mimo oficialneho konania. Mala za to,
Ze doslo k pochybeniu sudu, ked namietku z 27.11.2020 sud prvej inStancie nepovazoval za namietku
zaujatosti a na fiu neprihliadal.

4. Navrhovateflka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzZela uviedla, Ze konanie o0 manzZelské vyZivné
patri medzi konania, kde zo zakona (§ 52 CMP) nevznika narok na nahradu trov konania. Pri takejto
jednoznaénej pravnej Uprave oddvodnenie vyroku 3 napadaného rozsudku spifia nalezitosti riadneho
odbvodnenia. Uviedla, Ze z detailného nastudovania sidneho spisu je nesporne preukazané, ze manzel
ani jeho pravny zastupca v Ziadnom pisomnom podani ani v isthom vyjadreni na pojednavaniach nikdy
neuplatnili narok na nahradu trov konania pocas celého konania od prvého ukonu az po vyhlaseny
rozsudok. Zarovef namietala neexistenciu dovodov na aplikaciu § 55 CMP. V snahe neopakovat tvrdenia
a preukazané skutoénosti zo svojho odvolania dalej poukazovala na jeho obsah, ktorého sa v plnom
rozsahu pridrziava a Ziada, aby bolo povaZované za sucast’ vyjadrenia k odvolaniu manzela.

5. Manzel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |. a Il. potvrdil. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s vyrokom I. a
Il. napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie ohfadom uvedeného rozsahu vyrokovej
Casti rozsudku riadne zistil skutkovy stav, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil, priom svoje
rozhodnutie riadne oddévodnil, a to v sulade s ustanoveniami CSP. V uvedenej suvislosti poukazoval
predovsetkym na bod 54 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie zhrnul a vysvetlil
dovody svojho rozhodnutia. V reakcii na argumentaciu navrhovatelky v odvolani zdérazfioval, Ze v
konani boli nesporne preukazané skuto¢nosti, ktoré predstavovali relevantny podklad pre rozhodnutie
vo veci, a to: a/ manzelka sustavne brani manzelovi v styku s ich maloletym synom. Manzelka v
tejto suvislosti nereSpektuje vykonatelné rozhodnutia sudov, manZzelovi v rozpore s nimi odmieta dieta
odovzdat’ na styk; b/ manzelka manzela verbalne uradza a fyzicky napada, a to aj v pritomnosti ich
maloletého syna; manzelka v priebehu konania, aj po¢as pojednavani vo veci produkuje tvrdenia, ktoré
maju difamaény charakter a su spdsobilé znizZit déstojnost manzela. Ide predovietkym o sustavné
predkladané a opakované tvrdenia, ktoré nesuvisia s meritom veci. Co sa tyka skuto&nosti ohfadom
branenia manzelovi v styku s maloletym, takym konanim navrhovatefka svojvolne odopiera manzelovi
rodiovské prava, resp. do nich zasahuje. Co sa tyka verbalnych a fyzickych utokov na manzela zo
strany manzelky, navySe v pritomnosti ich maloletého syna, na verejnom priestranstve, také spravanie
manzelky znizuje manzelovu déstojnost. Co sa tyka produkcie tvrdeni v konani, ktoré su spdsobilé
znizit dostojnost’ manzela, tieto tvrdenia manzelka aj napriek namietkam manzela nijakym spdsobom
nepreukdzala (ba naopak, tieto boli dokazovanim vyvratené) a navy3e sustavne tieto tvrdenia vo
svojich podaniach, &i prednesoch opakuje. Manzelka tak kona za ucelom ociernenia manzela pred
sudom s ciefom ziskat na zaklade tohto konania ¢o najvacsi prospech. Ide o nesporne difamaéné
konanie zo strany manzelky vo¢i manzelovi. Ohfadom predaja bytu manzelky a nasledného darovania
prijmu z predaja tohto bytu zdéraznil, Ze ide o mimoriadne Spekulativhe konanie manzelky. Finan¢né
prostriedky vo vySke 72.872,28 eur bez logického dbvodu previedla na svojich rodiov, a to uz v
Case svojich manzelskych problémov, ktoré sa maju tykat financovania domacnosti. Manzelka si bola
v tom &ase pri tom plne vedoma toho, Ze ani nie 0 3 mesiace strati narok na matersku davku vo
vySke 1.350 eur. Manzelka sa teda sama zbavila vy3Sieho obnosu financii, z ktorych mohla ¢erpat
po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti, pricom jej Zivotna uroven by nebola niZSia ako Zivotna
uroven manzela. Zarove manzel vyvracal akékolvek tvrdenia navrhovatelky o jej ,snahe“ umoznit
manzelovi styk s maloletym a dodrzZiavanie pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré
uréuju styk manzela s maloletym. Uviedol, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa z dévodov sustavného
poruSovania pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti o uréeni styku s maloletym nemal moznost
stykat sa s maloletym nepretrzite 3 mesiace. Tento stav sa nezmenil a od vyhlasenia rozsudku matka
mari styk manzela s maloletym v tak zdvaZznom rozsahu, Ze manzelovi maloletého sa odvtedy tento styk



s maloletym stale nepodarilo zrealizovat, ¢o uz predstavuje obdobie takmer 7 mesiacov. V uvedenej
suvislosti poukazal na zhodné tvrdenia oboch Ucastnikov konania v ramci uskuto¢niovania znaleckého
dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 18P/54/2019 znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dna
29.04.2021, vypracovanym ustanovenou znalkyriou X.. F. O., X.., v ktorom znalkyfia konstatuje viacero
zaverov popierajucich tvrdenia manzelky o jej ,snahe” umoznit' styk s manzelom. Mal za to, Ze akakolvek
argumentacia navrhovatelky ohladom nedostato¢ného alebo nespravneho zistenia skutkového stavu
sudom prvej inStancie neobstoji s tym, Ze sud spravne rozhodoval podfa stavu existujucemu v Case
vyhlasenia sudneho rozhodnutia tak, Ze navrh matky zamietol. V kontexte v pisomnom vyjadreni
uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie ani nemohol rozhodnut inak, nakofko je vyluCené, aby
tak zavazné a umyselné zasahy manzelky do viacerych osobnostnych a rodiCovskych prav manzela
ostali v konani o ur&enie manzelského vyZzivného na manzelku nepovSimnuté. Priznanie vyzivného pre
manzelku v akejkolvek vy8ke by v kontexte zistenych a riadne preukazanych skuto€nosti sudom prve;j
inStancie bolo v absolutne zrejmom rozpore s dobrymi mravmi.

6. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzela uviedla, Ze v snahe neopakovat tvrdenia
a preukazané skuto€nosti zo svojho odvolania dalej odkazuje na obsah svojho rozsiahleho (61 stran)
odvolania, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava a Ziada, aby bolo povazované za suc€ast vyjadrenia k
vyjadreniu manzela. Pokial sa tyka udajného marenia styku s maloletym F., naviac uviedla, Ze manzel
sa ucelovo snazi poukazovat na zistenia z konania sp. zn. 18P/54/2019 a neuspe$ne interpretovat
zavery ZP & XXX/XXXX z 29.04.2021 vo svoj prospech, pritom selektivhe vybera len skutoCnosti,
ktoré mu vyhovuju a ignoruje objektivne zistené skuto&nosti v zmysle uvedeného znaleckého posudku,
ktoré nesvedcia jeho ucelovym tvrdeniam. Zaroven citovala vyber z komunikacie medzi ucastnikmi s
tym, Ze tieto presnym spdsobom odzrkadluju vysledky znaleckého dokazovania, prezentacie osobnosti
manzela.

7. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit.

8. Predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie navrhovatelky proti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej inStancie jej navrh na urenie vyZivného na manzelku zamietol a ktorym zaroven
zruSil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie manzelovi o povinnosti
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky z dévodu, Ze mal za to, Ze konanie navrhovatelky vo¢i manzelovi
ako povinnému je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda z dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Citované zakonné ustanovenie § 71 ods. 1 upravuje vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora
vznika uzavretim manZelstva a trva do jeho zaniku, bez ohlfadu na to, ¢i manZzelia spolu Ziju alebo
nie, pricom sa vyzaduje ich rovnaka Zivotna uroveri. Znenie zakona predpoklada, Ze manzelia si budu
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne, ked jej Uprava sudnym rozhodnutim prichadza do Gvahy len
vtedy, ak druhy manzel vyzivovaciu povinnost nepini vdbec alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho
vznika rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov. Indtitut manzZelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny
aj na urc€itych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych
vztahov suvisiacich s manzZelstvom. Prave z tohto dovodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretefnejsi
ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. ManZelstvo je pravnym zvézkom, v ktorom manzelia su
povinni Zit spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat’ sa, byt si verni, starat’ sa spolo€ne o deti a podla



schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky vdak
neplati zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanikd vyzivovacia povinnost.
Kazdé konkrétne poruSenie povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti
daného pripadu.

12. Odvolaci sud zddraziuje, Zze vyzivné podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine nemozno priznat len v
pripade, ak preto existuju dévody na strane opravnenej (v tomto pripade navrhovatelky) spodivajuce v
takom jej spravani sa vod&i povinnému manzelovi, ktoré spdsobi stratu prava priznat' jej vyzivné. Dobré
mravy su nepisané pravidla slusSnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, ktoré nie su presne
definované, ale su v8eobecne akceptovatelné v spolo€nosti ako mravné principy. Sud ich preto musi
posudzovat konkrétne v kazdom individualnom pripade ako konanie ucastnikov v ur¢itom ¢ase a mieste.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu konstatovanie poruSenia dobrych mravov je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
sU nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na urenie poruSenia
dobrych mravov su rozdielne v kaZdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. VyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky sa ani neméze vytvorit' ustédlena rozhodovacia prax. Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie poruSenia dobrych mravov postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom ramci zovSeobecnenie neprichadza do uvahy.

14.V zmysle Ustavnej judikatury dovodom pre postup podfa § 75 Zakona o rodine nemdze byt akékolvek
nevhodné spravanie sa navrhovatelky vo&i manzelovi, ale len také nevhodné spravanie, ktoré z hladiska
nazerania spolo€enskych vztahov je Uplne neprijatefné vo vztahu medzi manzelmi. Muselo by teda ist
o natolko nevhodné a zavadné spravanie sa, kedy by navrhovatelka v ur€itom rozsahu, ¢i s ur€itou
intenzitou prejavovala neuctu manzelovi, spravala sa takym spésobom, ktory je plne spolo¢ensky
nezlucitelny. V konani by v8ak muselo byt jednoznacne vylu€ené, Ze negativne spravanie navrhovatelky
nie je désledkom aj konania manzela. Tak ako uz bolo uvedené, automaticky neplati zaver o tom, Ze
pri poruseni niektorej z povinnosti v zmysle § 18 Zakona o rodine zanika vyZzivovacia povinnost. Podla
konkrétnych okolnosti prichadzaju do Gvahy pripady fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia
manzela. Ziadne takéto skuto&nosti v konani neboli zistené do odvolacieho konania ani v odvolacom
konani. Preto aplikacia ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine v sudenej veci neprichadza do uvahy, v konani
neboli zistené Ziadne skutkové dbévody, pre ktoré by nebolo mozné priznat navrhovatelke narok na
vyzivné pre rozpor s dobrymi mravmi. V konani nebol produkovany Ziaden dbkaz, Ze by navrhovatelka
vo&i manzelovi spachala trestny Cin, spravala sa k nemu tak dehonestujucim spdsobom, alebo by
mu umyselne spdsobila majetkovu resp. nemajetkovu ujmu. | ked vztahy medzi u€astnikmi su vazne
narusené, ked absentuje komunikacia medzi nimi, nie je naplneny skutkovy dévod pre nepriznanie
naroku navrhovatefke na vyzivné voci manzelovi.

15. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze medzi u€astnikmi doslo za trvania ich manZzelstva k vaznemu
naruseniu vztahov, pri€om rozpory medzi nimi a evidentnu vzajomnu neznasanlivost sa u€astnikom
doposial nepodarilo urovnat. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze negativne emécie a spravanie
ucastnikov je vzajomné, z ktorého dévodu nie je mozné vylu€ne tvrdené spravanie sa navrhovatelky
voCi manzelovi hodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Za dobré mravy je nevyhnutné
povazovat uctu k zasadam rodinného a manzelského spoluZzitia a reSpektovanie manzelského spoluzitia
s ohladom na jeho principy zakotvené v Zakone o rodine a za rozpor s dobrymi mravmi potom nasledne
nedodrzanie tejto Ucty ako i spravanie a konanie, ktoré je v prikrom rozpore s touto uctou a principmi
upravujucimi manzelské spoluzitie.

16. Faktom je, Ze medzi ucastnikmi dochadza k zavaznym nezhodam, ktoré kazdy vnima zo svojho
pohladu, ktoré i napokon vyustili do situacie, ze navrhovatelka s maloletym opustili spolo€nu domacnost.
Nemdze ist na tarchu navrhovatelky skutocnost, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala a rozhodla
sa byvat' s maloletym dietatom u svojich rodiCov, a to prave z dévodu, Ze vztahy medzi navrhovatelkou
a manzelom su znac¢ne naruSené. V konani nebolo preukdzané, Zze by sa navrhovatelka prestala
starat o domacnost, Zze by poZivala alkohol, nestarala sa o maloleté dieta, za ktorej situacie by sud
nemusel zaviazat druhého manzela k plneniu si vyZivovacej povinnosti. Navrhovatelka sa o maloletého
riadne stara, vodi jej starostlivosti neboli vznesené namietky. V konani nebolo sporné, Zze o dieta
je zo strany matky nalezZite postarané, nebolo zistené, Zze by navrhovatelka jeho vyzivu &i vychovu



zanedbavala. Zo strany navrhovatelky doSlo k opusteniu spoloénej domacnosti, ked navrhovatelka
pocitovala spravanie manzela za také, Zze ju manzel neuznaval, podcefioval, o ¢om predkladala ich
vzajomnu komunikaciu. Mala za to, Ze takéto spravanie sa manzela vo vztahu k navrhovatelke ju viedlo k
opusteniu spolo&nej domacnosti pre nezvladanie situacie v spolo¢nej domacnosti. Prave pre skutoénosti,
pre ktoré navrhovatelka nezvladala situaciu v spolo¢nej domacnosti s manzelom a spolu s maloletym
dietatom odisla byvat’ ku svojim rodi€om, nemdze byt posudzovana ako rozpor s dobrymi mravmi a
je prave dévodom na podanie Zaloby na priznanie manzelského vyzivného. Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu nezvazil, ¢i navrhovatelka si nenesie traumu prave z narusenia vztahov s
manzelom, ktora ma za nasledok prave negativne emdcie vo&i manzelovi.

17. Pokial sud prvej indtancie ako dévod pre nepriznanie vyZivhého pre rozpor s dobrymi mravmi
zohladroval skutoénost tvrdend manzZelom, Zze mu navrhovatelka brani v styku s maloletym, neumozriuje
mu starostlivost o maloleté dieta, odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedené je pri vyZivovacej povinnosti
manzelov bez pravneho vyznamu a nemdze mat dopad na vyZivovaciu povinnost manzelov. Uvedené
skuto€nosti moézu byt predmetom dokazovania len v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom, kde sud vykonava v tomto smere nalezité dokazovanie a ich poruSenie je mozné riesit
len zakonnymi prostriedkami. Tvrdenie manzela, Ze priznanie manzZelského vyzivného navrhovatelke
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze mu brani v styku s maloletym dietatom neznamené
samo o sebe rozpor s dobrymi mravmi.

18. Prvoindtanény sud pri posudzovani otazky, &i poziadavka navrhovatelky na vyzivné voc¢i manzelovi
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nespravne posudzoval aj otazku sumy, ktord navrhovatelka
mala vratit' svojim rodi¢om, nakolko tieto skuto€nosti je potrebné posudit’ len z hladiska meritérneho
posudzovania samotného naroku o priznanie vy$ky pozadovaného vyzivného. Odvolaci sud je pritom
toho nazoru, Ze nakladanie s premetom svojho vlastnictva (nebolo tvrdené, Ze sa o vlastnictvo
navrhovatelky predmetnej sumy nejednalo) je zdkladnym opravnenim vlastnika (§ 123 Ob¢. zdkonnika)
a preto bez dalSieho neméze byt vykon tohto prava povazovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie odvolaci sud ustalil, Ze nebolo preukdzané, Ze by navrhovatelka
sa voCi manzelovi spravala v rozpore s pravidlami sluSnosti a obCianskeho spoluzitia. S prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ktoré v suidnom konani vysli najavo, mozno konstatovat, Ze spravanie navrhovatelky
nie je v rozpore so v8eobecne uznavanymi pravidlami spoluzitia, a preto mu nie je mozné priznat
pravo na sudnu ochranu. Je nesporné, Zze vztahy medzi u€astnikmi su narusené, €o vyustilo do
podania navrhu na rozvod manzelstva. K neurCeniu vyZivovacej povinnosti zo strany manzela pre
navrhovatelku z dévodu rozporu s dobrym mravmi mozno pristupit’ len skutone v mimoriadnych
pripadoch preukazaného protipravneho konania navrhovatelky vo¢i manzelovi. Pritom nemusi ist o
konanie, ktoré je sankcionované podfa prisludnych ustanoveni Trestného zakona, av8ak intenzita tohto
konania musi byt spolo€ensky a ludsky odsudenia hodna. O takyto pripad sa v prejednavanej veci
u navrhovatelky nejedna ani z dévodu, pokial mala navrhovatefka manzela verbalne urazat, nadavat
mu do chudakov, zobrakov... nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze uvedené sa udialo pred viac
ako 2 rokmi, nasledne k takému spravaniu prestalo dochadzat, nakolko sa ucastnici pri vzajomnych
kontaktoch nahravali. AvSak uvedené konanie, vyjadrovanie sa navrhovateflky, nemozno vyhodnotit tak,
Ze by naplifialo intenzitu, ktora by mohla spdsobit stratu prava priznat vyzivné.

20. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie neposudil vec v zmysle vy3Sie
uvedenych zaverov.

21. Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud dalej zd6razriuje, Ze rozsah vyzivovacej
povinnosti manzelov je spolu s vyzivnym dietata najvy$si. Tyka sa vSetkych potrebnych osobnych
potrieb, t.j. predovSetkym stravy, oSatenia, byvania, kultirneho vyZitia a vychodiskom je v zasade
rovnaka Zivotna uroveri manzelov. Pojem ,v zasade“ rovnakd Zivotna uroven obidvoch manZzelov
znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva penazi.
Sud je pri rozhodovani povinny vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych,
zdravotnych a inych 3$pecifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Rozdielne potreby a naklady
mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spdsobu Zivota a podobne. Uvedené
ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budu mat priblizne rovnaku moznost’ zabezpelovat’ si
svoje zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti. Zakon tiez sudu uklada povinnost



obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pri¢om uz nehovori o spolo¢nej domacnosti, na
zaklade ¢oho mozno hodnotit' aj pripady oddeleného Zitia v pripade starostlivosti o dieta.

22. Sud musi dbkladne poznat Zivotnu urovern oboch manzelov, aby dokazal zhodnotit' ich rozdielnost,
najma ich osobné, prijmové a majetkové pomery a vydavky a pred kone&nym rozhodnutim vo veci tak
bude musiet vykonat nielen rozsiahle dokazovanie, ale i pravne vyhodnotenie na zodpovedanie vyssie
uvedenych parcialnych otazok, z ¢oho vyplyva, Ze sudne konanie si vyZiada nemalo ¢asu ako i Ukonov
zo strany sudu i u€astnikov, ktori su zastupeni advokatmi. Zo strany u€astnikov je preto rozumné zvazit,
¢i skuto€ne ani za pomoci svojich advokatov nedokazu dospiet k vzdjomnej dohode a k ukonéeniu
predmetného sporu mimosudne.

23. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze predmetné konanie je mimosporovym konanim upravenym v § 154
a § 157 Civilného mimosporového poriadku, ktoré je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci a teda v ramci dokazovania
sa nemdze spoliehat len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci resp.
vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy ako navrhli u¢astnici,
ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na ziskanie dostatoéného a spolahlivého zékladu pre rozhodnutie vo veci, & uz vykonanim dékazov
navrhnutych a&astnikmi konania, vratane dékazov navrhnutych v odvolacom konani, ako aj dékazov
ziskanych vlastnym Setrenim sudu. Povinnostou sudu bude riadne sa zaoberat navrhmi, argumentmi a
namietkami u€astnikov, dat na ne jasnu odpoved, aby bolo celkom zrejmé ako, z akych dévodov a za
akych dbkazov rozhodol, uviest’ ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikuje a z ktorych vyvodzuje
svoje pravne zavery. Pred novym rozhodnutim vo veci rozhodujuce skutoénosti vyhodnoti podla zasad
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP, pri¢om sa vysporiada so vSetkymi namietkami produkovanymi u¢astnikmi
a tiez uvedenymi v odvolani.

26. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial navrhovatelka namietala, Ze vo veci rozhodol nezaujaty
sudca, odvolacia namietka nie je dovodna.

27. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

28. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci, alebo v jeho rozhodovacej €innosti, nie su dbvodom na vylu¢enie sudcu.

29. Institutom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 Ustavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnake prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial siid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

30. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (1. US 73/97, I. US 27/98, 1. US 121/03).



31. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z
jeho konkrétneho pomeru k sporu, k stranam alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu¢astnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podla svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat nestranne, spravodlivo,
bez zbyto&nych prietahov, len na zdklade skutonosti a v sulade so zdkonom. Vylucenie sudcu z
prejedndavania a rozhodovania veci, v ktorom je zdkonnym sudcom, je teda mozné len v
mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2)
CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skutonosti, v désledku ktorych aj pri uplatfiovani
z4sady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut pochybnosti o nezaujatosti sudcu. K takejto situacii
mdbze dojst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zakon teda zaklad4 vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vylu€enie sudcu; na to, aby bol
sudca vylu¢eny, nemézu postacovat pochybnosti 0 moznej zaujatosti. Sudcov pomer k u€astnikom, ich
zastupcom, alebo osobam zu&astnenym na konani, méze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom,
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri mdze v konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky, &i
naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Uplathena namietka
zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom daného konania.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999 z 20. jula 1999).

32. U vec prejednavajucej sudkyne sudu prvej inStancie, vSak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatelky
nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatefského vztahu, alebo
vztahu ekonomickej zavislosti voli ktorémukolvek u€astnikovi konania, ktory by objektivne bol vo
svetle ust. § 49 CSP spésobily vec prejednavajucu sudkyfiu diskvalifikovat z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci z hladiska pochybnosti o jej nezaujatosti, i uZz zo subjektivneho,
alebo objektivneho hladiska. Z obsahu spisu, €i postupu sudu nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré
by v prospech tvrdeni navrhovatelky nasvedc€ovali, jej tvrdenia su vyluéne subjektivneho charakteru,
formulované spésobom, ktory nie je spdsobily bez dalSieho objektivitu sudkyne spochybnit. Meradlom
hodnotenia objektivity sudcu nemdzZe byt subjektivne hlfadisko U€astnika konania. Odvolaci sud tiez
zdéraziuje, Ze pokial navrhovatelka spochybriuje objektivitu sudkyne spdsobom, ktory sa javi, Ze ma
pbvod v jej nespokojnosti s hodnotenim dbkazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak okolnosti, ktoré
spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su
dévodom na vylu€enie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP).

33. Posudenim namietanych skuto¢nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



