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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu U. proti zalovanym 1/ T., 2/ M., o zaplatenie
1 525,52 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trengin
zo dna 18. juna 2020 ¢.k. 21Csp/151/2018-155 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 2. jula 2021
¢.k. 21Csp/151/2018-212, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu vyrokul. meni tak, Ze zalobu v Casti 0 zaplatenie
455,13 Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 09.10.2018 do zaplatenia zamieta.

?alovanym 1/,2/ priznava nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100%.
Zalovanym 1/,2/ priznava nahradutrov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 18. juna 2020 ¢&. k. 21Csp/151/2018-155 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 2. jula 2021 €. k. 21Csp/151/2018-212 sud prvej indtancie vyrokom |. ulozil Zalovanym 1/ a 2/
zaplatit’ Zalobcovi 455,13 Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 09.10.2018 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom |l. v zostavajucej €asti zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit mu 1 525,52 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
09.10.2018 do zaplatenia, zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 40,34 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanym vydania bezdévodného
obohatenia spocCivajuceho v tom, Ze Zalobca za Zalovanych uhradil naklady tretej osobe za vyvoz
odpadovych vbd z kanalizacie, ktorej stavebnikom a vlastnikom bol Zalobca. Narok uplatnil za obdobie
od roku 2014 do roku 2017, kedy bol realizovany vyvoz odpadovych véd a zo strany Zalobcu hradené
naklady. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle § 36 ods. 1, 3 zakona €. 364/2004 Z. z. o
vodach a § 23 ods. 1, § 25 ods. 3a, § 28 ods. 6, § 29 ods. 3, 4 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach kazdy producent zodpoveda a v zasade ma povinnost zabezpecit' vyvoz
a likvidaciu odpadovych véd, ktoré produkuje. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalovani sa od roku 2011 do
havarie kanalizacie do roku 2014 domnievali, Ze vypustaju odpadové vody do verejnej kanalizacie a
nemali vedomost, Ze sa napojili na kanalizaciu, ktora nebola funkéna a prakticky je nie€im ako trativod.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie prisved€il Zalovanym, Ze nepochopitefne zasadnym spOsobom
konal v rozpore so zdkonom Zalobca, ked umoznil odvod splaskov do nedokon&enej, neskolaudovanej a
nefunkénej kanalizacie. Dalej zistil, Ze po havarii v roku 2014, kedy splagkové vody unikli z nefunkéného
telesa kanalizacie do okolia, prislusny urad Zivotného prostredia Zalobcovi uloZil povinnost zabezpe it
neodkladne likvidaciu splaskovych véd. Zalobca pristapil k akumulacii odpadovych véd v nefunkéne;j,
kapacitne postacujucej kanalizacii, vyvoz ktorej zabezpedil. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca bol nuteny zabezpedit' likvidaciu spladkov v désledku havarijnej situacie, ktort spésobil, ale
pokial platil za odvoz splaskov, plnil za Zalovanych, ¢im na ich strane doslo k bezdévodnému obohateniu.



K tvrdeniu Zalovanych, Ze vyvoz splaskov bude obce realizovat zadarmo, uviedol, Ze zalovani nedolozili
Ziadnu pisomnu zmluvu a nimi tvrdeny ustny slub starostu oznadil za ,pravne nerelevantny®. Pri ureni
objemu vyprodukovanych spladkov Zalovanymi vychadzal z vyhlasky ¢&. 397/2003 Z.z., podla ktorej je
predpokladana produkcia splaskov na osobu a rok 34 m3. Za dévodnu povazoval namietku premi¢ania.
Zaloba bola podana 24.10.2018. Uhrady vyuétované za roky 2014, 2015 a 10 mesiacov roka 2016
posudil ako premi¢ané, preto Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 455,13 Eur (1525,52 -
1070,39) s urokom z omeSkania v zadkonnej vySke od 09.10.2018, teda odo dha nasledujuceho po
uplynuti dodatognej lehoty na zaplatenie v zmysle predzalobnej vyzvy. O trovach konania rozhodol podla
zasady Uspechu v konani (§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podali Zalovani 1/ a 2/ v&as odvolanie. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku I. tak, ze Zalobu v Casti o zaplatenie 455,13
Eur s urokom omeskania 5 % ro€ne od 09.10.2018 do zaplatenia zamietne, a vo vyroku lll. tak, Zze
Zalovanym 1/ a 2/ prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovani povazuju rozsudok
za nedostato¢ne zddvodneny, a preto nepreskumatefny. Sud sa v odévodneni rozsudku
s ich namietkami vébec nevysporiadal, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Su
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pretoZe jednak nespravne aplikoval
na uvedenu vec ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z., nakolko neSlo o verejnu kanalizaciu plniacu
svoj UcCel, jednak neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. o rozpornosti s dobrymi
mravmi. Namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia o
bezdbévodnom obohateni, hoci k bezdévodnému obohateniu v tomto pripade nedoslo, nakolko povinnost
zabezpedit' likvidaciu splaskov bola ulozena Zalobcovi a nie im. Ak povinnost zabezpecit' likvidaciu
splaskov bola ulozena Zalobcovi, ktory mal s plnenim povinnosti urcité naklady, nemozno
podla Zalovanych uvazovat v tomto pripade 0 bezddévodnom obohateni plnenim za iného. Také
nahliadanie sudu na vec neberie do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a nepredstavuje spravodlivé
rieSenie veci. Poukazovali, Ze Zalobca vydal stavebné povolenie a nasledne i skolaudoval rodinny dom,
hoci nebolo zabezpelené bezpeéné odvadzanie odpadovych véd z ich rodinného domu. Rodinné domy
boli napojené na nefunkéné teleso tzv. kanalizacie bez jej riadneho utesnenia. O tychto skuto¢nostiach
musel mat’ Zalobca vedomost, no napriek tomu zac¢al konat az po vzniku havarijnej situacie. Nastal
teda stav spOsobeny vylu€éne konanim Zalobcu. Tvrdili, Ze uplatnenie naroku Zzalobcom v tomto sidnom
konani je vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v rozpore s dobrymi mravmi a nema pozivat
pravnu ochranu. Namietali nespravne vyhodnotenie vypovedi svedkov k otazke existencie dohody medzi
vlastnikmi rodinnych domov a Zalobcom o tom, Ze Zalobca bude vyvazat splasky bezplatne az do ¢asu
riadnej kolaudéacie verejnej kanalizacie. Zalovani v konani taktieZz poukazovali na zvy$né $tyri konania
vedené na Okresnom sude Trencin, ktoré su skutkovo a pravne totoZné s tymto konanim, v ktorych
boli Zaloby Zalobcu v plnom rozsahu zamietnuté. Su toho nazoru, Ze iné rozhodnutie sudu v tejto veci
narusa princip pravnej istoty.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Zalobca povaZuije rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutej Casti za vecne spravny a zakonny a odvolacie namietky Zalovanych proti spravnosti tejto
Casti rozsudku za Uplne neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil. Poukazal, Ze Zalovani bez akéhokolvek pravneho titulu vypustali do stavby
kanalizacie svoje splasky a nutili ho tym ako vlastnika stavby tento stav sanovat nakladnym vyvozom
tejto kanalizacie. V danom pripade je Uplne nerozhodné, Ze malo ist' v tej dobe o nepovolenu stavbu
kanalizacie. To, Ze mu Statny organ nariadil v kone¢nom désledku ako vlastnikovi stavby likvidovat
splasky nachadzajuce sa na tejto stavbe a zabranit tak ich unikaniu z tejto stavby do okolia, samo o]
sebe neznamend, Ze Zalovani mohli bez akykolvek nakladov a pravneho titulu zadarmo vylievat’ svoje
splasky do tejto stavby. Podla pravnej upravy prevedenej zakonom €. 364/2004 Z.z.
o vodach v spojeni so zakonom &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
plati, Ze za splaskovu vodu a jej likvidaciu zodpoveda jej producent. Zalovani tak neopravnene vypustali
odpadové vody do Zumpy Zalobcu, s &im mu vznikli dodato&né naklady, a teda zaklad naroku na nahradu
takto vzniknutych nakladov je nepochybne dany.

4. K vyjadreniu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze sa pridrziavaju podaného odvolania vo i
rozsudku. Oznacili za Uplne nespravne a nepravdivé tvrdenie, Ze nutili Zalobcu vyvazat splasky z
kanalizacie, pretoZe to bol prave Zalobca, ktory umoznil vypustanie splaskov do tzv. telesa kanalizacie.
Po tom, ako sa v roku 2014 zistilo, Ze stavba tzv. kanaliz&cie nie je zablendovana, mali zaujem uvedenu



vec riesit, vybudovat’ si vlastné zumpy, toto v8ak Statutarny zastupca Zalobcu odmietol s tym, Ze obec
zabezpedi vyvoz spladkov na vlastné naklady do skolaudovania kanalizacie. Uvedené bolo preukazané
svedeckymi vypovedami svedkov, ktoré vSak sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Tvrdenia Zalobcu
nezohladnuju Specifikd konkrétneho pripadu, najma vSak pri€inu vzniku celej situacie (stavebné a
kolaudac¢né rozhodnutie vydané Zalobcom), nefunkéna a nepovolena stavba kanalizacie, ustna dohoda
so Statutarom Zalobcu o tom, Ze Zalobca bude na vlastné naklady odvazat splasky az do kolaudacie
kanalizacie, véla Zalovanych vybudovat' si vlastné Zumpy, ktoré neboli zrealizované prave z dévodu
prislubu Zalobcu o bezodplatnom vyvazani splaskov. VSetky uvedené skutocnosti vo vysledku podla
Zalovanych znamenaju, Ze narokovanie si nakladov Zalobcom voci Zalovanym je v rozpore s dobrymi
mravmi a takyto narok Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze pokial Zalovani poukazuju na kolaudagné rozhodnutie,
a tym deklaruju svoje presvedCenie o tom, Ze ich dom bol napojeny na obecnu kanalizaciu, tak len
potvrdzuju tu skuto€nost, Ze na jednej strane vypustali svoje spladky do tejto kanalizacie a na druhe;j
strane nikomu, a teda ani jemu za to neplatili Ziadne poplatky (hoci podla svojho presvedéenia o
funk&nosti kanalizécie, zrejme poplatky hradit mali). Zalobca opakovane odmieta tvrdenie Zalovanych,
Ze by starosta Zalobcu uviedol Zalovanym 1/, 2/, Ze ich spladky bude obec vyvazat na svoje naklady a Ze
by starosta Zalobcu branil Zalovanym vo vybudovani Zumpy. Zalovani 1/, 2/ nepredlozili Ziadny doklad
o tom, Ze by Zalobcu o povolenie vybudovat Zumpu vébec Ziadali.

6. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu odvolacieho konania postupne poukazovali na vydané rozhodnutia, a to
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dria 17.03.2021 &.k. 8CoCsp/1/2020-132, zo dnia 17.03.2021
¢.k. 8CoCsp/9/2020-208, zo dna 20.maja 2021 ¢.k. 5CoCsp/23/2020-178 a zo dna 29.06.2021 ¢.k.
27CoCsp/23/2020-229. Predmetnymi rozsudkami boli potvrdené rozsudky sudu prvej intancie, ktorymi
bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta s tym, Ze predmetné konania boli skutkovo
a pravne takmer totoZzné s tymto konanim.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku
zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. podla 388 C.s.p. zmenit
z tychto dévodov:

8. Odvolaci sud pri preskimani veci vychadzal zo skutkového stavu nesporne zisteného sudom prvej
indtancie, podla ktorého Zalobca vykonaval likvidaciu (vyvoz) odpadovych véd vypustanych Zalovanymi
1/ a 2/ do jeho stavby telesa - vyustenia nedokon&enej kanalizacie - prostrednictvom nim zmluvne
dohodnutého vyvozcu, za ktory vyvoz plnil dohodnutd cenu. Z tvrdeni Zalovanych 1/, 2/ a Zalobcu (vid
prednes Zalobcu na pojednavani dfia 30.01.2020 - &.I. 131 spisu, cit. ,Tvrdi, Ze povedal, Ze splasky
bude obec odvazat™) vyplynulo, Ze medzi stranami sporu existovala dohoda o tom, Ze Zalovani 1/, 2/
budu vypustané odpadové vody odvadzat do telesa Zalobcu a Ze Zalobca bude tento odpad vyvazat
a likvidovat, €o bolo Zalobcovi aj uloZené rozhodnutim prislusného organu Statnej vodnej spravy a
starostlivosti o zZivotné prostredie. Napokon existencii uvedenej dohody medzi stranami nasvedCuje
aj spravanie Zalobcu v rozhodnom obdobi. Zalobca mal totiz v rozhodnom obdobi (roky 2014 -2017)
preukazatelne vedomost o odvadzani odpadovych vod vypustanych Zzalovanymi 1/ a 2/ do jeho stavby
telesa a voci tomuto konaniu Zalovanych nezakro il a ani sa nebranil.

9. Spornou medzi stranami bola otazka, &i sa Zalobca zaviazal vykonavat tuto sluzbu na svoj
uCet alebo na uc€et Zalovanych 1/ a 2/. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi stranami
neexistovala dohoda, Ze sa zalovani 1/ a 2/ maju na nakladoch za dohodnuty vyvoz (likvidaciu splaskov)
hradenych Zalobcom jeho zmluvnému dodavateflovi podielat; takuto okolnost od zaciatku zalovani 1/
a 2/ popierali, a napokon Zalobcu ju ani netvrdil. Zalovani tvrdili, Ze im Zalobca uviedol, Ze tato sluzbu
bude vykonavat na svoj u€et. Sud prvej indtancie vo veci vypocul ako svedkov vlastnikov ostatnych
dotknutych rodinnych domov. V3etci svedkovia (B. L., E. I, O. J., N.C.) zhodne vypovedali, Ze Zalobca
im na spolo¢nom stretnuti za u€elom rieSenia situacie vzniknutej po zisteni, ze kanalizacia zalobcu, na
ktoru su rodinné domy napojené, je nefunkéna, nedostavand a neskolaudovana, uviedol, Ze odpadové
vody bude vyvazat na svoje naklady a oni nebudu ni¢ platit. Sud prvej inStancie uvedené vypovede
resp. skutoCnosti zistené z vysluchov svedkov nehodnotil ani sa s nimi nevyporiadal. V odévodneni
rozsudku iba stru€ne skonstatoval, Ze ,Ustny sfub starostu obce v tejto suvislosti nema Ziadnu pravnu
relevanciu®. Tento svoj zaver alebo konstatovanie vSak bliZzSie nevysvetlil, neodévodnil ani necitoval



rozhodné ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych dospel k uvedenému zaveru, neozrejmil
uvahy, ktoré ho k tomuto zaveru viedli, preto je jeho odévodnenie v uvedenej Casti
nepreskumatelné. Sud prvej indtancie sa tak riadne neyvsporiadal s vykonanym ddékazom vysluchom
svedkov a so skutoénostami tymto dékazom zistenymi. Odvolaci sud vSak vypovede svedkov povazuje
za vyznamny dbkaz, ktory potvrdzuje pravdivost tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/ o existencii sfubu Zalobcu, Ze
nebudu za vyvoz odpadovych véd vykonavany zalobcom platit' (bez ohladu na jeho pravnu relevanciu),
ktory tak v nich dévodne mohol vzbudit dojem, Ze ide o bezodplatnu sluzbu Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/.
10. Tieto skutkové zistenia - existencia dohody o zabezpedeni likvidacie splaskovych vod Zalovanych
1/ a 2/ Zalobcom a existencia prisfubu Zalobcu, Ze sa tak udeje na ucet Zzalobcu, potom aj podla
nazoru odvolacieho sudu neoddvodiuju pravny zaver Zalobcu o danosti bezdévodného obohatenia
Zalovanych 1/ a 2/ z dévodu plnenia za iného, ktoré je svojim charakterom mimozmluvnym zavazkom.
Nebol totiz splneny z&kladny predpoklad, Ze osoba poskytujuca plnenie - Zalobca by sama nemala
pravnu povinnost plnit' (spochybriuje to uzavreta dohoda so Zalovanymi 1/ a 2/ o vyvoze spladkovych
vbéd). Uzavreta dohoda so Zalovanymi zalozila pravny dévod plnenia. Odvolaci sud si je vedomy, Ze sa
pri tomto (Ciastkovom) pravnom posudeni vynaraju dalSie pravne otazky, najma &i ide napr. z hladiska
formy, kedZe ukony Zalobcu sa vzhladom na jeho pravne postavenie spravuju osobitnym predpisom -
zakonom o obecnom zriadenim, o platny pravny dévod, v pripade splnenia ktorého by prichadzalo do
Uvahy pravne posudenie veci podla ustanoveni upravujucich zmluvné pravne ukony, jednotlivé zmluvné
typy, alebo neplatny pravny dévod, kedy by prichadzalo do Gvahy pravne posudenie veci ako napr.
bezdbévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu alebo ako zodpovednostny delikt, Skoda a pod.).

11. Nacrtnuté dalSie Uvahy pravnej kvalifikacie veci su vSak nadbyto¢né, pretoze v danom pripade je
pre spravodlivé vyrieSenie sporu, ku ktorému je sud podla zakladnych principov C.s.p. vzdy povinny
(€l.2), rozhodnou skuto€nostou fakt, Ze v osobe Zalobcu sa spojili viaceré subjekty rozdielnych prav a
povinnosti vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, a to jednak vlastnik vyustenia nedokoncenej kanalizacie, ktory
vykonaval likvidaciu odpadovych véd vypustanych Zalovanymi 1/ a 2/, jednak organ Statnej spravy na
useku stavebnictva, ktory Zalovanym 1/ a 2/ povolil uzivanie rodinného domu produkujuceho odpadové
vody.

12. Tento fakt potvrdzuje spravnost hlavného argumentu Zalovanych 1/ a 2/, Ze prvotnou pri€inou sporu
je konanie zalobcu na pociatku ich viacerych vzajomnych vztahov, a to jeho konanie ako organu Statne;j
spravy na useku stavebnictva, ktory v rozpore so skuto&nost'ou a tak v rozpore so zakonom (protipravne)
povolil uZivanie rodinného domu Zalovanym 1/ a 2/ bez zabezpecenia riadneho odvadzania odpadovych
véd. V pripade, ak by Zalovani 1/ a 2/ neboli uistovani Zalobcom o vybudovanej a funk&nej kanalizacii,
zabezpedili by si odvoz svojich odpadovych vdd uz pri vystavbe rodinného domu inym spésobom. Do
uvedenej situacie ich tak ,zavliekol” prave Zalobca svojim zavinenym vedomym protipravnym konanim,
voci ktorému ako organu Statnej spravy by na zaklade tohto konania mohli naopak zalovani 1/ a 2/
vzniest zakonné naroky, napr. pozadovat nahradu Skody.

13. Zo zisteného skutkového stavu dalej vyplynulo, Ze Zalobca sam vytvoril tento protipravny stav
vybudovanim nepovolenej a neskolaudovanej stavby kanalizacie, ktora nemala zabezpe&ené primerané
Cistenie, v désledku oho bol ohrozeny verejny zaujem z hladiska ochrany Zivotného prostredia,
podzemnych vod a tym aj zdravia osOb, ktoru stavbu (teleso) Zalobca umoznil uzivat Zalovanym 1/
a 2/ i dalsim vlastnikom dotknutych rodinnych domov. Zalobca v &ase, ked boli domy nap&jané na
kanalizaciu, vedel, Ze kanaliz4cia nie je skolaudovana a Ze odpadové vody odvadzané kanalizaciou
nemaju zabezpe€ené primerané Cistenie. Tuto situaciu Zzalobca dlhé roky neriesil, pretoze az do
roku 2014 neboli odpadové vody z telesa vyvazané, ¢oho nasledkom bolo ohrozenie a znedistenie
podzemnych vod.

14. Vzhladom na uvedené individualne okolnosti pripadu sa odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie stotoznil s nazorom Zalovanych 1/ a 2/, Ze pozadovany vykon prava Zalobcu je v désledku
zasady, Ze z neprava (protipravneho konania) neméze vzniknut pravo, v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory pripad upravuje § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



16. Hoci § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neobsahuje pravne nasledky naplnenia toho predpokladu,
¢o je vdeobecne znamym problémom tohto ustanovenia, je potrebné vziat do Uvahy vSeobecne platnud
zasadu zékazu zneuZitia prava, ktoré takémuto vykonu prava odopiera pravnu ochranu (obdobne § 265
Obchodného zakonnika uplatriujuceho sa na oblast obchodnopravnych vztahov ,vykon prava, ktory je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu®). V procesnej rovine je
nasledkom zistenia tohto predpokladu nepriznanie pravneho naroku, teda zamietnutie Zaloby.

17. Odvolaci sud ako dal$i dévod pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby uvadza princip pravnej istoty
vyjadreny v €l. 2 C.s.p., ktorym sa riadi civilné sporové konanie, a poukazuje
na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine ako odvolacieho sudu (potvrdzujuce zamietnutie Zaloby)
v skutkovo a pravne rovnakych veciach toho istého Zalobcu vedenych pod. sp.zn. 8CoCsp/1/2020,
8CoCsp/9/2020, 5CoCsp/23/2020 a 27CoCsp/23/2020, od ktorych nemal odvolaci sud v tejto veci
dovod odklonit sa.

18. Preto odvolaci sud nepovazuje vyhovujuci vyrok |. sudu prvej inStancie za vecne spravny.

19. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku . tak, Ze Zalobu
zamietol aj v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspesni, a preto im v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov prvoinstacného i odvolacieho konania vodi Zalobcovi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



