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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica, samosudcom JUDr. LuboSom Ondrejickom, v trestnej veci proti obZalovanému W.
., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dna 24.8.2021, takto

rozhodol:

obzalovany:
W. 1., nar. X.X.XXXX v I., trvale bytom R. XXX/XX, R.,

sa uznava za vinného, ze

dfia 16.8.2021 v &ase o 11:31 hod. v predajni SM TESCO Y., 8. XXXX/XX, Y., po&as predajnej doby,
odcudzil 2 ks balenia slaniny na opekanie, 6 ks kajzerka 60 g, 4 ks mala bageta, 1 ks parizsky Salat,
2 ks balenia pistacii a 11 krabicovy jahodovy dzus, tym spdsobom, Ze si tovar viozil do nakupného
koSika a s tovarom nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska éast’ Ruzinov, ICO: 31 321 828, sposobil
Skodu vo vyske 14,57 eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze mu dfia 29.5.2021 bola blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste, evidovanym pod Cislom 2200463001, ulozena pokuta vo vySke 30,-
eur, za spachanie priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov za kradez tovaru v OD TESCO Skalica, ako aj napriek tomu, ze bol dfia
30.7.2021 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 0T/27/2021, pravoplatnym
driia 30.7.2021, pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
dria 4.5.2020 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV pod &.k. 2T/17/2020-90,
pravoplatnym dna 27.5.2020, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, dna 5.1.2020 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
0T/3/2020, pravoplatnym dfia 5.1.2020, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a dfia 2.12.2019 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 0T/130/2019, pravoplatnym dna 2.2.2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Senica podala na Okresny sud Senica dfia 18.8.2021 obzalobu sp.
zn. Pv 442/21/2205-6, ktorou kladla obzalovanému W. I. za vinu spachanie precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit na skutkovom
z4klade, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Dra 18.8.2021 sa konal vysluch obvineného, na ktorom sa obvineny priznal ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v obZalobe. Ako dovod, pre ktory sa obvineny predmetnej kradeZe dopustil, obvineny uviedol, Ze
je nezamestnany, nevyuceny a nema ziadny prijem. Svoje konanie zfah€oval tym spésobom, ze ukradol
iba potraviny v hodnote 14 eur, ktoré boli do predajne aj tak vratené.

Nasledne bol v ramci vysluchu obvineného obvinenému doruceny trestny rozkaz sp. zn. 0T/35/2021 zo
dria 18.8.2021. Proti tomuto trestnému rozkazu zahlasil obvineny odpor, nakolko nesuhlasil s trestom,
ktory mu bol trestnym rozkazom uloZeny.

Sudca pre pripravné konanie preto v zmysle § 348 ods. 1 pism. a) Tr. por. nariadil vo veci termin hlavného
pojednavanie na der 24.8.2021, ktory zobral obvineny na vedomie, pricom bol zaroveri pouceny o tom,
Ze hlavné pojednavanie moze byt vykonané aj v jeho nepritomnosti.

Obzalovany sa dna 24.8.2021 na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Sud preto
postupom podla § 255 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania v procesnom postaveni obvineného, precitanim svedeckych vypovedi: C. R. a M. H. z
pripravného konania, ako aj obozndmenim listinnych dékazov, ktoré su uvedené niZ8ie a su sucastou
spisového materialu.

Obvineny v pripravnom konani vo vysluchu dna 16.8.2021 uviedol, sa v plnej miere priznava ku skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika OO PZ Sasétin - Straze,
CVS: ORP-354/SS-SE-2021. Obvineny uviedol, Ze do Tesca iSiel s tym, Ze nie¢o ukradne na jedenie,
pretoZe bol hladny. Do nakupného koSika si vloZil 6-7 Zemli, 4 bagety, 2 balené slaniny, diabolsky 3alat,
dvoje pistacie a jahodovy dzus. Nasledne s nakupom presSiel cez samoobsluzné pokladne, kde tovar
nablokoval, ale nasledne bez zaplatenia odiSiel. Pri odchode z predajne ho ale chytil zamestnanec Tesca,
ktory ho vyzval, aby s nim iSiel do kancelarie. V kancelarii potom tovar vyloZil a chcel odist, nakolko tovar
nebol nijako poskodeny a bol vrateny. Zamestnanec Tesca mu hovoril, aby zostal lebo zavola policajtov.
Obvineny vSak aj tak odiSiel. Obvineny uviedol, Ze chcel z predajne ujst, no pri vychode ho zastavil
policajt v civile, ktory ho stiahol na zem a drzal ho tam, kym pri$la hliadka policie. Obvineny uviedol, zZe
si je vedomy, Ze uZ bol za kradez 4 krat trestany a nedavno dostal aj pokutu za kradeZ sladkosti.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov C. R. a M. H. z pripravného konania.

Svedok C. R. v pripravnom konani vo vysluchu konanom dna 16.8.2021 uviedol, Zze pracuje ako manazér
prevadzkovej jednotky SM TESCO Y., S. XXXX/XX, Y. a diia 16.8.2021 mu do kancelarie telefonovali, ze
v predajni sa nachadza osoba, ktora sa v ich prevadzkach uz dopustila kradeZzi a preto iSiel tuto osobu
skontrolovat. Svedok uviedol, Ze videl, ako obvineny pri samoobsluznych pokladniciach blokuje tovar,
pricom z pultu centralnej ochrany mu telefonovali, Ze obvineny odchadza z predajne bez zaplatenia.
Nésledne obvineného pockal pred vchodom do supermarketu, obvineného odchytil a povedal mu, Ze



nezaplatil za predmetny tovar. Obvineny sa mal podla svedka za&al vyhovarat, Ze si zabudol pefiazenku
atd. svedok obvineného vyzval, aby iSiel s nim do kancelarie, ¢o obvineny odmietol a iSiel az potom,
ako sa pri nich pristavil policajt v civile. Nasledne obvineny v kancelarii vyloZil ukradnuty tovar na stél a
povedal, Ze nebude na policiu ¢akat a Ze ide pre€. Obvineny za&al utekat’ von z predajne a pri vychode
z predajne ho zastavil ten policajt v civile. Svedok uviedol, Ze nasledne obvineného dobehol aj on, stiahli
ho na zem a drzali ho tam az do prichodu policie. Svedok uviedol, ze spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s. nevznikla konanim obvineného Ziadna Skoda, nakofko ukradnuty tovar nebol poskodeny a bol
vrateny naspat do predajne.

Svedok M. H. v pripravhom konani vo vysluchu konanom dna 16.8.2021 uviedol, Zze diia 16.8.2021
bol s rodinou na nakupe v obchodnom dome TESCO v Y. a Ze v minulosti pracoval na oddeleni
Zeleznicnej policie PZ v Kutoch. Svedok uviedol, Ze pri vchode do predajne si vimol, ako tam nejaky
zamestnanec Tesca stal spolu s obvinenym, ktorého si paméta zo sluzobnej Cinnosti ako zdujmovu
osobu policie, pric¢om po¢ul zamestnanca Tesca, ako vyzyval obvineného, aby s nim iSiel do kancelarie,
pri¢om obvineny drzal v rukach asi 2 saciky s potravinami. Nasledne ked' si robil nakup, videl ako tento
obvineny zacal utekat smerom von z Tesca, pri€om on sa za nim rozbehol, dobehol ho pri prvych
vchodovych dverach, stiahol ho k zemi a tam ho drzal, az do prichodu policie, ktorej osobu obvineného
odovzdal.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Z kopie pokladni¢ného dokladu (€.I. 33) vyplynulo, Ze obvineny z predajne obchodného domu Tesco
odcudzil tovar - potraviny, priCom svojim konanim spésobil Skodu vo vySke 14,57 eur.

Z fotodokumentacie na &.l. 34 je zrejmé, Ze obvineny bol kamerovym systémom v obchodnom dome
Tesco zachyteny pri blokovani ukradnutého tovaru a nésledne bol vy$Sie uvedenymi svedkami zastaveny
pri vchode/vychode z predajne.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste &.I. 35 vyplynulo, Ze obvineny sa dia 29.5.2021 dopustil
priestupku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko sa dopustil kradeze tovaru,
zaco mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/130/2019 zo dna 2.12.2019 bol obvineny
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., pre skutok spachany dha
29.11.2019, zaco mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s ur€enim skuSobnej doby
vo vymere 1 rok.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/3/2020 zo dna 5.1.2020 bol obvineny
uznany za vinného z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. z&k., pre
skutok spachany dna 3.1.2020, zato mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/17/2020 zo dria 4.5.2020 bol obvineny
uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre skutok
spachany dna 16.12.2019, za¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zédkaz pobytu na Uuzemi
hlavného mesta Bratislava na 3 roky. Vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 0T/3/2020 zo dfia 5.1.2020 bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/33/2021 zo dfia 21.7.2021 bol obvineny uznany
za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre skutok spachany
dniia 19.7.2021, zaco mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s uréenim skusobnej doby
VO vymere 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/27/2021 zo dia 30.7.2021 bol obvineny uznany
za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre skutok spachany
dna 26.7.2021, zaGo mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.



Z odpisu Registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 4 krat sidne trestany
pre preciny kradezi, pricom posledné odsudenie vyssie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica sp. zn. 0T/33/2021 zo diia 21.7.2021 nebolo v odpise registra trestov ku driu konania hlavného
pojednavania evidované.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&.1. 54) vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil siedmych
priestupkov - priCom sa jedna priestupky r6zneho charakteru, teda proti majetku, proti obCianskemu
spolunazivaniu aj priestupky na useku dopravy.

K vyroku o vine

Spachanie skutku, ktory je kladeny obZalovanému za vinu v obZalobe ma sud za preukézané jednak
vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami svedkov C. R. a M. H., fotodokumentaciou z kamerového
zaznamu na mieste &inu, ale aj priznanim samotného obZalovaného, ktory pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Ze predmetny tovar ukradol z dévodu, Ze bol hladny a teda, Ze do
predajne Tesca iSiel s motivom nie€o ukradnut, pretoZe bol hladny. Rovnako sa obvineny k spachaniu
predmetného skutku priznal pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie.

K druhu a vyske trestu:

Obzalovany bol doposial 5 krat sudne trestany. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych trestnych rozkazov,
obzalovany sa opakovane dopusta rovnakej trestnej Cinnosti - kradezi podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
z&k. a nasledne podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vo vztahu k obzalovanému ma sud za preukazané, Ze
bol doposial 7 krat priestupkovo potrestany za spachanie priestupkov proti majetku, proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu aj priestupkov na useku dopravy.

V danom pripade (t.j. dfia 16.8.2021) ide u obZalovaného o spachanie tretiecho preCinu kradeze v
priebehu jedného mesiaca - za skutok spachany dfia 19.7.2021 bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/33/2021 zo dia 21.7.2021, za skutok spachany diia 26.7.2021 bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/27/2021 zo dia 30.7.2021.

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov v podobe trestov. Trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred kriminalitou tym, Ze sa pachatelovi zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, priCom sa zaroven vytvoria podmienky na jeho prevychovu k tomu aby viedol riadny
Zivot a suc€asne trest inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

S poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol sud u obZalovaného na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obzalovaného vzhliadol jednu pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa obzalovany priznal a konanie ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko obZalovany uz bol odsudeny za trestny &in.

S poukazom na rovnovahu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud pri trestnej sadzbe za spachany
pre€in vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 1
rok, nakolko sa obzalovany opakovane dopusta pachania rovnakej trestnej €innosti a predchadzajuce
odsudenia nemali na obZalovaného evidentne Ziadny u€inok a neodradili ho od pachania tejto trestnej
¢innosti. Sud mé zato, Ze obZalovany je k pachaniu danej trestnej €innosti absolutne nekriticky a mysli
si, Ze nakofko nemd finan¢né prostriedky, tak dopustanie sa kradezi tovaru a potravin je adekvatny
spbsob, ako si zabezpecit' prostriedky na Zivobytie. O tom sved&i aj skutocnost, Ze obZalovany chcel z
kancelarie predajne Tesca odist’ potom, ako odcudzeny tovar vratil zamestnancovi tejto predajne. Toto
uviedol aj pri svojom vysluchu dfia 18.8.2021, ked sudcovi pre pripravné konanie povedal, Ze predmetné
potraviny boli vratené, takZe nevie a ¢o potom ide.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1, 3 a 5 Trestného zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti



pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych €inov
a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V sulade s vySSie uvedenym a vychadzajuc z trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky), so zretefom
na vysledky dokazovania, povazoval sud vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je recidivistom za
adekvatne uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok. Suhrnom v8etkych zistenych skuto&nosti
mozno povazovat trest odriatia slobody vo vymere 1 rok za dostato¢ny a plne reflektujici poziadavku tak
generalnej ako i individualnej prevencie a zohladfujuci represivnu, vychovna a ochrannu funkciu trestu.
Sud vzhladom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného, jeho postoj k spachanej
trestnej ¢innosti a skutocnost, Ze sa trestnej innosti dopusta opakovane neukladal trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby, ale povazoval za potrebné uloZit trest prisnejsi. Sud napokon poukazuje na skutoénost,
Ze obZalovaného od pachania trestnej €innosti neodradilo ani plynutie skisobnej doby podmiene&ného
odsudenia za predchadzajuci precin kradeZe. Nakolko u€elom trestu je aj ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, ma sud zato, ze v danom pripade by alternativny trest nenaplnil tento
ucCel a preto vzhfadom na osobu obZalovaného, ukladal trest v sulade s § 49 ods. 2 Tr. zak. ako trest
nepodmienecny.

Vzhladom nato, Ze obZalovany sa v poslednych 10tich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho zaradil obligatérne do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie méze podat’ prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny
moéze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



