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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyniou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobcu:
365.bank, a.s. ( pdvodne Postova banka, a.s.), so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti
zalovanej: L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX W. U., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 29.805,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6226,91 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3468,57 eur od 10.07.2021 do zaplatenia, a to v splatkach vo vySke 300,-
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V Casti 0 zaplatenie sumy 6,35 eur zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.12.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi dIznu istinu Gveru 29805,93 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 26543,58 eur od 12.11.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol Ze 23.05.2017 uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva®). Na zaklade Uverovej zmluvy
Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
neskorsich predpisov Zalovanej strane bezudéelovy spotrebitelsky tver vo vyske 29200 eur. Zalovana
bola v sulade s Uverovou zmluvou povinna splacat Gver mesaénymi splatkami. Splatnost prvej splatky
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté na 15.6.2017. Splatka bola splatna vzdy 15. defi prisluSného
kalendarneho mesiaca. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny
vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu Ze
Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru. Kedze Zalovana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost’ Uveru ku driu
11.2.2019 a poziadal Zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke: 29 624,70 eur,
ktory pozostaval z: nesplatenej istiny iveru vo vyske: 27 060,50 eur nezaplatenych urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti vo vySke: 2 555,21 eur nezaplatenych poplatkov vo vyske: 9 eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana svoj zavazok Ciasto€ne plnila nasledovne dia 22.2.2019 0,96
eur, dna 12.3.2019 90,00 eur, dria 9.4.2019 90,00 eur, dfia 10.5.2019 90,00 eur, dna 11.6.2019 90,00
eur, diia 18.6.2019 5,91 eur, dia 11.7.2019 90,00 eur, dna 9.8.2019 90,00 eur, dria 10.9.2019 90,00
eur, dha 17.10.2019 90,00 eur, dria 12.11.2019 90,00 eur. Uvedené plnenia sa zapocitali prednostne na



nesplatenu istinu Gveru. Zalovana suma tak predstavuje: Istina: 29805,93 eur (26243,58 eur/nesplatena
istina znizena o sumu ¢&iasto€nym plneni po pred€asnej splatnosti + 2 555,21 eur/nesplatené uroky do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti + 9 eur/nesplatené poplatky + 998,14 eur/vycgislené uroky z omeskania
dorealizovania poslednej platby Zalovanej strany po vyhlaseni pred&asnej splatnosti t.j. 11.11.2019).
Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy nesplatene;j istiny
averu od 12.11.2019 do jej zaplatenia. Zalobca nepoZaduje zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy
urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. V
Zalobe Zalobca oznacil a k Zalobe pripojil listinné dékazy.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor, v ktorom prostrednictvom
advokata uviedla, Ze Zmluva o Uvere predstavuje tzv. refinanény uver, teda poskytnutim dveru vo vyske
29200 eur doslo k splateniu predchadzajucich Uverov poskytnutych priamo od Zalobcu, kde podla
zmluvy o uvere lepSia bol odhadovany zostatok prvého uveru vo vyske 5 078,55 eur a druhého uveru
15 947,24 eur. Opravnenost vysSky odhadovaného zostatku vSetkych uverovych zmliv neposudzoval
Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni bankového subjektu. Zalovana zastava nazor, Ze zmluvy o
uvere, kde bol odhadovany zostatok 5 078,55 eur a druhého uveru 15 947,24 eur, boli bud bezuroéné
a bez poplatkov, alebo neplatné a preto zmluva o uvere zo dia 23.05.2017 je neplatna, kedZe takymto
spbsobom dochadza k obchadzaniu zakona, resp. ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
predmetom refinanéného Uveru je urcite aj zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeskanim, na ktoré
vSak Zalobca nema narok, kedZe zmluvy o Uvere s odhadovanym zostatkom 5 078,55 eura druhého
Uveru 15 947,24 eur su bezuro€né a bez poplatkov. Za tymto uelom Zalovana Ziadala, aby sud vyzval
Zalobcu na predloZzenie zmluvy o Uvere lepSia splatka s odhadovanym zostatkom 5 078,55 eur a druhého
Uveru 15 947,24 eur a aby Zalobca 3pecifikoval z €oho pozostaval odhadovany zostatok pri oboch
uverovych zmluvach. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo
dria 28.06.2018 sp. zn. 21Co0/173/2017. V pripade, ak sud posudi tuto zmluvu o Uvere s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatny pravny Ukon, Zalovana vznasa namietku
premi€ania. Pri neplatnej zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
je pohladavka Zalobcu preml&ana v celom rozsahu, pretoze subjektivha dvojroéna premli€acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dia 23.05.2019. Ak sud neposudi zmluvu o Uvere ako
neplatny pravny ukon, tato zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov pretoze, obsahuje nespravny
udaj o priemernej RPMN vo vySke 9,81 %. p.a. .Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017 platné pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere
uzatvorené od 16.05.2017 do 15.08. 2017 zverejnené na stranke ministerstva financii SR uvadzaju, Zze
podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov
pre ostatné spotrebitel'ské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske viac ako 6500 eur bola priemerna RPMN
vo vySke 9,68 % p.a. Zmluva preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 9,81 %, ¢o
ma v konednom désledku za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN. Udaj o RPMN je jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Uvedené potvrdzuje i rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 11. 05. 2017 sp. zn. 5C0/59/2017. VSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov mohol Zalobca preukazat tak, Ze do zmluvy uvedie vypocet
RPMN, teda uvedie vzorec vypoc¢tu RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veli€¢inami. Uvedené potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 25.01.2018 sp. zn. 7Co/113/2017: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na vypolet RPMN je nepochybné, Ze do
kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k uritej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit’ spravnost takéhoto vypoc&tu RPMN,
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit’ vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods.1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro€nosti a bez poplatkovosti
uveru.“ Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o uvere je jednoznaéne bezuroéna a bez poplatkov. V priebehu
sporu Zalovana prostrednictvom advokata navrhla v pripade, Ze sud nedospeje k zaveru, Zze zmluva o
Uvere je neplatnym pravnym ukonom, splacanie dlhu v splatkach vo vySke 120,- eur mesacne.



3. Na pojednavani dria 21.07.2020, pred jeho otvorenim z dévodu zrealizovania 9 €iastonych plneni
Zalovanou vo vySke 946,68 eur, zobral Zalobca Zalobu v tejto Casti spat. VSetky tieto plnenia Zalobca
zapocital na istinu vymahanej pohladavky, a preto sa nadalej doméaha zaplatenia sumy 28 859,25 eur s
urokom z omeskania (vo vySke 851,56 eur) ako urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 26 243,58
eur, od 12.11.2019 do 10.12.2019, zo sumy 26 153,58 eur od 11.12.2019 do 13.01.2020, zo sumy 26
063,58 eur od 14.01.2020 do 10.02.2020, zo sumy 25 973,58 eur od 11.02.2020 do 12.02.2020, zo sumy
25 746,90 eur od 13.02.2020 do 10.03.2020, zo sumy 25 656,90 eur od 11.03.2020 do 16.04.2020, zo
sumy 25 566,90 eur od 17.04.2020 do 13.05.2020, zo sumy 25 476,90 eur od 14.05.2020 do 10.06.2020,
zo sumy 25 386,90 eur od 11.06.2020 do 09.07.2020 a zo sumy 25 296,90 eur od 10.07.2020 do
zaplatenia.

4.V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dria 18.8.2020 (v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 19.10.2020) tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 946,68 eur zastavil (vyrok
I.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 21828,33 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 23591,88 eur od 11.02.2019 do 22.02.2019, zo sumy 23590,92 eur od
13.02.2019 do 12.03.2019, zo sumy 23500,92 eur od 13.03.2019 do 09.04.2019, zo sumy 23410,92 eur
od 10.04.2019 do 10.05.2019, zo sumy 23320,92 eur od 11.05.2019 do 11.06.2019, zo sumy 23230,92
eur od 12.06.2019 do 18.06.2019, zo sumy 23225,01 eur od 17.06.2019 do 11.07.2019, zo sumy
23135,01 eur od 12.07.2019 do 09.08.2019, zo sumy 23045,01 eur od 10.08.2019 do 10.09.2019, zo
sumy 22955,01 eur od 11.09.2019 do 17.10.2019, zo sumy 22865,01 eur od 18.10.2019 do 12.11.2019,
zo sumy 22775,01 eur od 13.11.2019 do 10.12.2019, zo sumy 22595,01 eur od 11.12.2019 do
13.01.2020, zo sumy 22505,01 eur od 14.01.2020 do 10.02.2020, zo sumy 22415,01 eur od 11.02.2020
do 12.02.2020, zo sumy 22188,33 eur od 13.02.2020 do 10.03.2020, zo sumy 22098,33 eur od
11.03.2020 do 16.04.2020, zo sumy 22008,33 eur od 17.04.2020 do 13.05.2020, zo sumy 21918,33 eur
od 14.05.2020 do 10.06.2020, zo sumy 22908,33 eur od 11.06.2020 do 09.07.2020, zo sumy 21828,33
eur od 10.07.2020 do zaplatenia, a to v troch splatkach, pri¢om 1. splatka vo vySke 7276,11 eur je splatna
do 9. mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, 2. splatka vo vy8ke 7276,11 eur je splatna do 18.
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a 3. splatka vo vyske 7276,11 eur i spolu s priznanym urokom
z omeskania je splatna do 24. mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, a to vdetko pod nasledkom straty
vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade omeSkania s plnenim o i len jednej splatky alebo
jej Casti (vyrok 1), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 52,82 % (vyrok IV.).

5. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud, Krajsky sud v Tren&ine Uznesenim ¢&.kon.
19C0/44/2020-175 zo dna 20.5.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il. -
splatnosti pefiazného plnenia zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazné plnenie
vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 18. augusta 2020 &. k.
4Csp/10/2020-132 v splatkach vo vySke 1.000,- eur mesacne a vo vyroku lll. (zamietajuce rozhodnutie)
a v suvisiacom vyroku IV. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie (vyrok lll.) na zavere, Ze potom ¢o
spotrebitelskd zmluvu - zmluvu zo dha 23.05.2017 povazoval za platny pravny ukon, namietku
premiCania pefiazného plnenia z neplatného pravneho Ukonu vznesena zalovanou povazoval
neddvodnu, iné skutognosti premi€ania naroku z tejto spotrebitelskej zmluvy (§ 54a Obcianskeho
zdkonnika) nezistil, vzhladom na ustanovenie § 9 a § 11 zdkona o spotrebitefskych dveroch uver
poskytnuty na zaklade zmluvy, ktora uzatvoril Zalobca so Zalovanou dfia 23.05.2017 povazoval za
bezuroény a bez poplatkov pretoze Zmluva o spotrebitel[skom uver, lepSia splatka zo dra 23.5.2017
neobsahuje udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. z) a to priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver platnu ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uavere,
zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, Zalobca tak nema narok na poplatky
a ani urok ( v ktorej Casti sud Zalobu zamietol, vyrok 1ll.). Dospel k tomuto nazoru z dbvodu, Ze z
listiny predloZenej Zalovanou, a to Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za 1. Svrtrok 2017 ku dfiu 31.03.2017 a taktieZ z verejne dostupnej stranky Ministerstva
financii SR (<https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/>) vyplyva udaj o priemerne;j
hodnote ro€nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky Uver t.j. ostatny spotrebitelsky
uver (neuvedeny v r. 1 az 5) nad 6.500,- eur od 5 do 10 rokov (kedZe Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
zo diia 23.05.2017 vzhladom na jeho typ nie je ani jednym z typov uvedenych v riadku 1. az 5.) vo



vySke 9,68 %, priCom v zmluve je uvedeny udaj priemernej RPMN vo vySke 9,81 %. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze i po podani odvolania spornou skutoénostou medzi stranami
sporu zostala otazka, €i spotrebitelsky Uver uzavrety medzi stranami sporu je bezuroény a bez poplatkov
s poukazom na § 9 ods. 2 pism. z/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze nebola
spravne v spotrebitel'skej zmluve uvedena priemerna hodnota RPMN na prisludny spotrebitelsky uver.
Odvolaci sud v svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Zze v pripade uvedenia priemernej hodnoty RPMN
Zalobcom v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vySke 9,81 % namiesto spravnej priemernej hodnoty
RPMN vo vyske 9,68 % pri uvedeni skutoénej RPMN vo vySke 13,3% a vyske urokovej sadzby 12,50
% sa jednak nejedna o udaj, ktory by bol Zalobcom vymysleny za u¢elom podat’ spotrebitefovi klamlivu
informaciu, ale udaj zverejneny Ministerstvom financii SR ako suhrnna informéacia o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank, jednak uvedeny udaj vzhfadom na
ostatné dohodnuté néalezitosti zmluvy (skutoéna RPMN, zmluvny urok) a rozdiel v spravnej a uvedenej
hodnote priemernej RPMN 0,13 % nemdze byt povazovany za klamlivu alebo nekald obchodnu praktiku
Zalobcu a nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie Zalovanej o tom, €i zmluvny vztah so
Zalobcom uzavrie alebo nie. Odvolaci sud v svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze zaver sudu prvej
inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, lepSia splatka ¢. 1712646378
uzavretého medzi stranami sporu dfia 23.05.2017 (z dévodu, Ze nebola spravne v spotrebitelskej zmluve
uvedena priemerna hodnota RPMN na prisludny spotrebitelsky uver) je nespravny, a preto v tomto
rozsahu (vyrok Ill.) rozsudok sudu prvej intancie zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, i o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

7.V konani ide o spotrebitelsky spor. Po vrateni veci odvolacim sidom sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom sa strany sporu nezucastnili, suhlasili aby sud konal pojednavanie v jej nepritomnosti, sud
postupom podfa ust. § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konal
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu. Na pojednavani opatovne vykonal dokazovanie listinami:
Zmluva o spotrebitelskom Uvere, lepSia splatka zo dnia 23.5.2017 &. I. 9-12, aktualny stav Uveru €. I.
13-14, postovy podaci harok &. I. 15-18, postovy podaci harok €. I. 19-23, predzalobna vyzva €. I. 24,
Upozornenie Zalobcu - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dnia 15.1.2019 €. I. 25, Vyzva Zalobcu na
Uhradu dIZnej sumy zo dia 11.02.2019 &. I. 26, obchodné podmienky &. I. 27-29, vSeobecné obchodné
podmienky €. |. 30-36, sadzobnik poplatkov &. I. 37-39.

8. Z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou podpisali dha 23.5.2017 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, lepSia splatka ¢. 1712646378, na zaklade ktorej sa Zalobca so Zalovanou dohodli
na poskytnuti dveru vo vySke 29200,- eur. V zmluve boli uvedené podmienky: druh spotrebitelského
uveru: ucelovy, uréeny na refinancovanie, vysSka uveru 29200,-eur, pocet splatok: 96, splatka 481,58
eur, vySka poslednej splatky: 484,48 eur, rocnd urokova sadzba 12,50 %, fixna, RPMN banky: 13,30
%, priemerna hodnota RPMN na trhu v %: 9,81 %, splatnost’ prvej splatky: 15.6.2017, datum konec&ne;j
splatnosti: 15.05.2025, datum splatky k 15 dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit:
46231,58 eur. Z predloZenej listiny- stav uveru ku dfiu 30.11.2019 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver v celkovej vy8ke 29200,- eur dfia 23.5.2017, Zalovana uhradila riadne a vCas splatky splatné do
15.4.2018 (t.j. 11 splatok po 481,58 eur t.j. 5297,38 eur). Pisomnostou Zalobcu zo dha 15.1.2019,
odoslanou prostrednictvom postového podniku bola Zalovana vyzvana k uhrade omesSkanych splatok a
upozornena no moznost' zosplatnenia. Odoslanou pisomnostou zo dria 11.02.2019 Zalovanej Zalobca
Uver zosplatnil. tvrdeni Zalobcu na pojednavani dfia 21.7.2020, ktoré neboli Zalovanou popreté vyplyva,
Ze v Case od 10.12.2019 do 9.7.2020 Zalovana uhradila sumu 946,68 eur.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov ( dalej zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch) v zneni t€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom.

10. Podrla ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

14.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika (u€inného od 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych



skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

17. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 23.5.2017 ma spotrebitelsky charakter vzhladom k
tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel,
ktora poskytnutim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatef
poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
Zalobcom resp. pravnym predchodcom pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok
bez moznosti zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Preto sud na posudenie
daného zavazkového vztahu z averu okrem ustanoveni Obchodného zékonnika aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch.

19. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovanej riadne a hodnoverne popreté, a najma z
listinnych db6kazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze Zalovana potom ako jej bol
na zaklade riadnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dhia 23.5.2017 zalobcom poskytnuty Uver vo
vySke 29200,- eur porusila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy, pretoze uver spolu s dohodnutym
urokom vo vyske 12,50 % roc¢ne riadne a v€as nesplacala, dostala sa do omeskania so splacanim
averu formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalobcom bola na Ghradu vyzyvana pisomnostou zo dfia
15.1.2019, priC¢om bola su€asne upozornena, Ze je v zmysle dohodnutych podmienok zmluvy opravneny
dih pred€asne zosplatnit a Zalobca pristupil dfia 11.2.2019 k zosplatneniu averu ( bod 4.6 Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, lepSia splatka zo diia 23.5.2017), kedy Zalovanu vyzval k uhrade dlZznej sumy
v celkovej vySke 29624,66 eur.

20. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky. Zo zmluvy zo dia 23.5.2017 vyplyva, Ze Zalovana
mala Zalobcovi uhradit’ celkom Ciastku spojenu so spotrebitelskym Uverom vo vysSke 46231,58 eur, z
ktorej Ciastky si Zaloba uplatnil sumu vo vySke 29805,93 eur (z ktorych sumu 946,68 eur v désledku
Ciasto€nych uhrad Zalovanej po podani Zaloby zobral spat), ize predmetom sporu ostala, po Ciastoénom
spatvzati, suma 28859,25 eur, z ktorej sumy sud rozsudkom zo dha 18.8.2020 (pravoplatnym dna
03.09.2020) priznal sumu 21828, 33 eur spolu s Uurokom z omeskania v celkovej vyCislenej vyske
1646,22 eur (priznany urok z ome8kania za obdobie od 11.2.2019 do 9.7.2020) a kedZe k uhrade
zosplatneného Gveru nedoslo, Zalobca by mal narok na poskytnuté financné prostriedky i spolu s irokom
a poplatkami t.j. zostatok nesplateného uveru v celkovej vyske 7030,92 eur (ako rozdiel sum 28859,25
minus 21828,33) i spolu so zostatkom prisludenstva, urokom z omeskania.

21. Sud v8ak z uplatneného naroku nepriznal Zalobcovi narok v asti o zaplatenia 6,35 eur, ktoré si
Zalobca uplatnil ako nesplatené poplatky, a to z dévodu, Ze Zalobca nielenze o vySke tychto nakladov
nepredloZil dokaz (okrem sumy 1,20 eur a sumy 1,45 eur ako poplatok za odoslanie pisomnosti (v zmysle
sadzobnika poplatkov) zo dfia 15.1.2019 a 11.2.2019 Zalovanej vo vySke v postovej tarify Slovenskej
posty a.s.) ale na preukazanie tohto svojho naroku dékazy ani neoznadil. O dbékaznej povinnosti podla
ustanoveni C.s.p. si zalobca zastupeny advokatom musel byt vedomy. Zalobca v ramci rozhodnych
skuto€nosti ani neuviedol ¢o tato Cast naroku predstavuje, z ¢oho pozostava, ani nepredloZil a ani
neoznacil hodnoverny dékaz o tom, Zze uplatnené poplatky voli Zalovanej, v postaveni spotrebitela i
skuto€ne vynaloZil.

22. Vykonanym dokazovanim je zrejmé, Zze Zalovana sa dostala do ome$kania s platenim svojho
peniazného zavazku a tak vzniklo Zalobcovi pravo popri zostatku diznej istiny i na Uhradu droku
z omeskania, resp. vzhladom na konanie po c&iasto€nom zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom
jeho zostatku nepriznanym rozsudkom zo dria 18.08.2020. Nakofko uvedeny vztah medzi stranami



bol posudeny ako obdlianskopravny vztah, i dojednanie ohlfadne Uroku z omesSkania sa musia
spravovat obgianskopravnymi ustanoveniami. Zalovana sa dostala do omeskania s uplatnenym
narokom nasledujucim dfiom po splatnosti jednotlivych splatok a tiez nasledujiucim dfiom potom ako jej
uplynula lehota uréena v listine predchodcu Zalobcu, ktorou ho predchodca Zalobcu vyzval na thradu
toto celého (zosplatneného) dihu. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z., urokova sadzba v €ase, ked sa zalovany dostal do omeskania s platenim
svojho pefiazného zavazku (jednotlivych splatok resp. celého dlhu) predstavovala vysku 0,00 % a
preto v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vy8ka
aroku z omeskania je vy$$ia 0 5 % bodov roéne (5,00 %). Zalobca si uplatnil Urok z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 26 243,58 eur, od 12.11.2019 do 10.12.2019, zo sumy 26 153,58 eur od
11.12.2019 do 13.01.2020, zo sumy 26 063,58 eur od 14.01.2020 do 10.02.2020, zo sumy 25 973,58
eur od 11.02.2020 do 12.02.2020, zo sumy 25 746,90 eur od 13.02.2020 do 10.03.2020, zo sumy 25
656,90 eur od 11.03.2020 do 16.04.2020, zo sumy 25 566,90 eur od 17.04.2020 do 13.05.2020, zo
sumy 25 476,90 eur od 14.05.2020 do 10.06.2020, zo sumy 25 386,90 eur od 11.06.2020 do 09.07.2020
(t.j. celkom vo vySke 851,56 eur) a vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 25 296,90 eur od 10.07.2020 do
zaplatenia.

23. Sud doteraz rozsudkom zo drfia 18.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 03.09.2020
Zalobcovi priznal urok z omeskania uz vo vySke 1649, 22 eur, a to za ¢as omeSkania do 09.07.2020
a od 10.07.2020 vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 21828,33 eur az do zaplatenia. A preto sud spolu s
istinou-zostatku averu (spolu s urokom i €astou poplatkov, t.j. 7030,92 minus 6,35, t.j. 7024,57 eur), od
ktorej sumy vSak odratal sumu uz priznanych drokov z omeSkania (sumu 797,66 eur, ako 1649,22 minus
851,56), presahujucich sumu Zalobcom uplatneného uroku z ome8kania za obdobie od 12.11.2019 do
09.07.2020 ( ktory si za toto obdobie uplatnil v celkovej vyske len 851,56 eur) a preto ¢o sa tyka uroku
z omeskania, ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' arok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
3468,57 eur (ako rozdiel sumy 25296,90 eur uplatnenych Zalobcom minus 21828,33 eur zo sumy uz
priznanej rozsudkom zo dfia 18.08.2020 ) od 10.7.2020 do zaplatenia.

24. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.
Zalovana navrhla pinenie dihu v splatkach, pri¢om vysku splatky navrhla 120,- eur mesaéne. Sud dospel
k ndzoru, vzhfadom na zistené okolnosti o osobe Zalovanej Ze nie je v moznostiach splnit povinnost
uloZzenu tymto rozsudkom v lehote troch dni (Zalovana splaca dih Ciasto€nymi uhradami i ast rozsudkom
priznaného naroku je bola umoznena splacat' v splatkach) a urcil Zalovanej povinnost ulozenu tymto
rozsudkom splinit’ v splatkach. Pri ur€eni vySky splatky a ¢asu ich plnenia eur sud prihliadal na vysku
pefazného plnenia a mozZnosti Zalovanej, Zalovanou navrhovanu vy8ku mesacnej splatky povazoval
za prili§ nizku a je toho nazoru, Ze umoznenim plnenia v splatkach v sudom uréenej vyske nebudu
opravnené zaujmy Zalobcu ohrozené, kedZe v pripade plnenia Zalovane riadne a v€as dlh zalobcu bude
splneny cca do dvoch rokov, a ak Zalovana bude v omeskani ¢o i len s jednou splatkou, zalobca méze
od nej pozadovat celé priznané plnenie.

25. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p.,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovana zavinila zastavenie konania v &asti o
zaplatenie 946,68 eur, pretoze tuto sumu uhradila po podani Zaloby a zavinila tak, Ze konanie muselo byt
zastavené a je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania. Zalobcu sud aj napriek tomu, Ze Zalobu
v Casti v Casti o zaplatenia 6,35 eur zamietol, povaZuje za uspedného (vzhladom k tomu Ze v pripade
zamietajucej Casti ide len o nepatrnu ¢ast). Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi narok na nahradu trov
konania priznal v plnom rozsahu, pri€¢om podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekucéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



