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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniSovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803 zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D., zastupenému E. E. F., advokatovi, so sidlom Namestie
slobody 7, 071 01 Michalovce, ICO: 42 320 682 o zaplatenie 1.301,52 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 330,13 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.476,49 Eur, Groky z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 1.250,97
Eur od 1.3.2023 do zaplatenia.
Vo zvySku narok zamieta.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani 38,98 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

IV. Sud povoluje zalovanému splacat’ dih na istine, urokoch z omeskania a trovach konania v splatkach
po 50,- Eur mesacne vzdy ku 25-tému dniu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 24.11.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia 1.301,52
Eur, 704,95 Eur ako urokov z uveru, sumy 118,25 Eur ako urokov z omeSkania a 5% uroku
z omeskania roéne zo sumy 1.292,02 Eur od 1.3.2023 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s. uzavrel zmluvu o uvere s dlznikom
za nasledujlcich podmienok: vyska uveru 1.500,- Eur, druh Gveru: spotrebitelsky Gver VUB pozicka
bezucelova, typ a vySka urokovej sadzby: fixna, 17,06 % ro¢ne, spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo
dna 6.2.2019, vySka splatky a splatnost: 44,02 Eur mesaéne k 8. driu v kalendarnom mesiaci, splatnost
prvej splatky: 8.3.2019, splatnost urokov a poplatkov: mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom
mesiaci, poCet splatok: 47, RPMN: 19,88 %, priemerna RPMN: 14,70 %, celkova Ciastka spojena s
uverom: 2.098,67 Eur.

2.Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch podfa zmluvy a dostal sa do omeskania, na zaklade
¢oho pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy a to aj tretou
upomienkou zo dfia 19.3.2021, kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vySke 172,55 Eur. Dha
3.5.2019 uzavrel pravny predchodca zalobcu a Zalovany Dodatok k zmluve o Uvere, predmetom ktorého
bol odklad splatok tak, Ze vySka splatky sa menila na 48,24 Eur a boli odloZzené splatky splatné
8.5.2019, 8.6.2019 a 8.7.2019. Prvu splatku mal zaplatit' podla dodatku Zalovany 8.8.2019. Zalobca na



preukazanie svojho naroku predloZil prehlad splacania Gveru, pokus o zmier, oznamenie o postupeni
pohladavky, ramcovd zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, dodatok k zmluve o poskytnuti Uveru, vSeobecné obchodné
podmienky spolo¢nosti VUB a.s., Eurépsky informacie o spotrebitelskom tvere, Gdaj o vypoéte RPMN,
Ziadost o poskytnutie uveru, cennik VUB a.s., vyzvu s upozornenim na uhradenie diZnych splatok tveru,
vyzvu na pred€asné splatenie Uveru a zistovanie bonity Zalovaného.

3.Zalovany napriek opakovanym vyzvam, ktorym bol v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianského zakonnika
upozorfiovany v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zo zmluvy.
Dna 28.4.2021 bola preto vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru a zalovany bol vyzvany na uhradu
diZznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Gveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna
tri mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia pohfadavky sumu vo vySke 2.124,72 Eur, ktora pozostavala z neuhradenej istiny vo vySke
1.292,02 Eur, z riadneho uroku vo vySke 704,95 Eur, z uroku z omeskania vo vy8ke 118,25 Eur a
z poplatkov vo vyske 9,50 Eur. Vycislenie nedoplatkov je v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diu postupenia pohladavky. Po postupeni pohladavky
Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu.

4.V suvislosti s otazkou uréenia zaciatku plynutia premi€acej doby v spotrebitel'skych vztahoch poukéazal
Zalobca na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022.
Rovnako poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018
tykajuce sa zmluvnych urokov zosplatnenych uveroch tykajucich sa slabSej sporovej strany.

5.Upominaci sud dia 21.9.2023 vydal o navrhu Zalobcu platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Uviedol, Ze veritel si pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere nesplnil povinnost posudit
s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver a tuto povinnost’ hrubo porusil,
lebo v &ase uzatvorenia zmluvy poberal starobny déchodok vo vySke 600,- Eur mesacéne, dalej vdovecky
dochodok, ktorého vysku nema k dispozicii avSak vdovecky déchodok od istého obdobia nepobera.
V €ase uzatvorenia zmluvy pravny predchodca Zalobcu t.j. veritel mohol postupovat jeho schopnost
splacat uver len na zaklade jeho prijmu ako aj na zaklade zistenych udajov z bankového registra. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy mal uvery, ktoré splacal a to sumu 16.582,- Eur ohladne spotrebitelského uveru vo
VUB a.s., 3.900,- Eur ohladne spotrebitelského Gveru v B. B. G., 1500,- Eur ohladne spotrebitelského
averu od veritela VUB a.s., ktory je predmetom tohto konania, 7.280,- Eur ohladne spotrebitelského
Gveru v SLSP a.s. a 1.101,- Eur ohladne spotrebitelského tveru vo VUB a.s., teda stcet Gverov
predstavoval €iastku 30.363,- Eur. V roku 2019 mal v ndhradnej osobne;j starostlivosti vnuka E. B. a mal
povinnost sa o neho starat a Zivit ho. Ziadal, aby Zalobca predlozil listiny preukazujice zistovanie jeho
bonity resp. schopnosti splacat’ uver, ktory mu bol poskytnuty za podmienok nadiktovanych Zalobcom.
Ma za to, Ze Zalobca nevie preukazat udaje v suvislosti s overenim jeho bonity pri poskytovani tveru, ¢im
doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy ustanovenej v § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch,
na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, v dosledku €oho sa povazuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Dalej v odpore namietal, Ze roéna percentualna miera nakladov, ktora je v zmluva
uvedena vo vySke 19,88 % nezahffia udaj o poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 30,- Eur preto
je zrejme v zmluve nespravne uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov priCom uvedenie
nespravnej vySky RPMN ma rovnaké nasledky ako keby RPMN nebola vobec uvedend, preto je uver
bezuroény a bez poplatkov. Zaroven uviedol, Ze vzhladom na uvedené je potrebné dospiet k zaveru,
Ze predCasné zosplatnenie Uveru je vylu¢ené s prihliadnutim okrem iného i na ustanovenie § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uver je potrebné povaZzovat za beziroény a bezpoplatkovy, kedze
Zalobca okrem iného hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zadkona preto nema narok na
zaplatenie uroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy uveru, {j. istiny,
po odratani plnenia z jeho strany. Navrhoval preto Zalobu zamietnut.

6.Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Gver je
veritel povinny brat do Uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitefla, idaje o existujicich
zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.. Na ucel vypocitania



tychto nakladov musi veritel poznat Udaj o pocéte osbb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ podla zakona o rodine. Tento udaj poskytuje veritelovi spotrebitel podfa § 7 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nema, moznost ziskat z verejnych
zdrojov. Veritel je povinny pred poskytnutim Uveru vypocitat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, pricom jeho vysledna hodnota nesmie prekroCit hodnotu 1. Metodiku
vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat’ Gver stanovilo opatrenie v ust. § 2 ods. 1, pri€om vzorec
na jej vypocet je nasledovny: DSTI = vydavky/prijem — ndklady na zabezpecenie zakladnych zivotnych
potrieb. V konkrétnom pripade veritel overil dopytom do uUverového registra SRVI, ktorého vysledok
zo diia 6.2.2019 priklada. Z dopytu je zrejmé, Ze Zalovany mal v ¢ase poskytnutia uveru 4 existujuce
splatkové uvery s mesacnou splatkou vo vyske 107,- Eur, 412,- Eur, 184,- Eur a 30,- Eur spolu mesaéné
splatky vo vyske 733,- Eur. Zalovany v Ziadosti o Uver deklaroval prijem vo vyske 1.300,- Eur mesacne,
ktory pozostaval z niekolkych zloZiek a po nasledovnom overeni bola zohladnena vyska prijmu 1.279,41
Eur. Prijem Zalovaného pozostaval zo starobného déchodku 483,20 Eur, vdovského déchodku 95,90
Eur pricom oba prijmy boli preukazané predloZzenymi rozhodnutiami Socialnej poistovne. Zahraniény
dochodok priznany vo vySke 700,31 Eur mesacne bol deklarovany a postupca ho overil na zaklade
potvrdenia o prideleni déchodku od aprila 2018 a vypisu z uctu za januar 2019, ktoré k ziadosti Zalovany
predlozil. V rdmci nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné
minimum Zalovaného, nakolko Zalovany v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované dieta a rodinny stav
uviedol ako vdovec. V odpore prave tuto skuto€nost Zalovany namieta, Ze nezohfadnil vyZivované
dieta, ktoré mal mat’ Udajne v starostlivosti ale v Ziadosti o Uver tento udaj uvedeny nebol. Pocet
vyZivovanych os6b banka nema ako overit, preto vychadza len z tvrdeni klienta. Zalobca dalej uviedol,
Ze aj v pripade zohladnenia Zivotného minima pre jedno vyZivované dieta by ukazovatel schopnosti
splacat uver bol v hodnote 0,79. Uver by bol poskytnuty aj v tom pripade ak by Zalovany tato informéciu
nezamiéal. Zalobca vypo&et DSTI vypoéital nasledovne tak, Ze existujuce splatky Gveru vratane nového
uveru podelil istym prijmom Zalovaného s odpocitanim Zivotného minima, ktora vysledna hodnota
u Zalovaného bola 0,72. S ohladom na ust. § 2 ods. 5 opatrenia sa ukazovatel schopnosti splacat
uver nesmel ku driu uzavretia uveru prekrocit hodnotu 0,8, nakofko veritel bol v ase poskytnutia
Uveru povinny zohladnit povinnu rezervu vo vyske 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkami na inu osobu,
voci ktorej méa spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vySke urCenej pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Za tuto osobu je v zmysle opatrenia potrebné povaZovat deti spotrebitela. V tejto suvislosti si dovoluje
zalobca upriamit pozornost sudu na skutoCnost, ze pri posudzovani ziadosti o Uver bola v ramci
mesacnych nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatefa o Uver brana do uvahy
pausalna suma vydavkov vo vysSke 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela
a zivotnym minimom spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost. Je preto toho nazoru, Ze veritel postupoval v sulade so zakonom a riadne overil schopnost
Zalovaného splacat poskytnuty Uver.

7.Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany v dal$ej Gasti odporu namieta nespravne uvedenu hodnotu celkovej
Ciastky spojenej s uverom a nespravne uvedenu hodnotu RPMN, a to z toho dévodu, Ze pri vypocte
udajne nezohladnil poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 30,- €. Zalobca v tejto suvislosti odkazal
na znenie uverovej zmluvy v €asti IV. Splacanie uveru, bod 1 V8eobecnych obchodnych podmienok
VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam — ob&anom, podia ktorej vyska
poslednej mesacénej splatky méze byt ind ako uvedena v zmluve. Pri zohladneni zlfavy z volitelnej
sluzby pri podte splatok 46 a vySke mesacnej splatky 44,02 Eur je posledna splatka vo vyske 43,75
Eur + poplatok za poskytnutie tveru 30,- Eur teda celkova suma sa rovna 2.098,67 Eur. V suvislosti
s vypoctom RPMN poukazal Zzalobca na predlozeny dokument Eurdpskej informacie o spotrebitelskom
Uvere, v ktorom je uvedeny z akych udajov Zalobcov pri vypocte RPMN vychadzal.

8.Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odporu uviedol, Ze ponechava na posudenie sudu, & Gver ma byt
bezuroény a bez poplatkov avSak ma za to, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca je v kazdom
uverovom vztahu silnejSou strankou, ktora ma kazdu Ziadost' spotrebitela o Gver posudit s odbornou
starostlivostou vzhladom na to, ze spotrebitel nema dostatoéné vedomosti ani skusenosti ohladne
uverového procesu. V danom pripade az z vyjadrenia zalobcu sa dozvedel ako veritel dospel k jeho
schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver. Uviedol, Ze je starobny déchodca, ma zdravotné problémy a je
pre neho tazké zistovat informacie ohladne splacania Uveru avSak podfa tabulky, ktoru predloZil Zalobca
sudu je mozné zistit, Ze posledna splatka na uvere bola diia 9.3.2020. Zalobca podal navrh na zadatie



konania dna 25.8.2023 na Okresnom sude v Banskej Bystrici preto ma za to, Ze je potrebné skumat,
kedy podla zakona mal Zalobca pravo vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a kedy mal pravo podat
navrh na zac¢atie konania. Vzhfadom na to, vznasa namietku premi€ania a navrhuje Zalobu zamietnut
a priznat mu narok na nahradu trov konania. Domnieva sa, ze zalobcovi vzniklo pravo podat navrh
v danej veci na zacatie konania uz v mesiaci jul 2020 pripadne v prvej polovici mesiaca augusta 2023.

9.Zalobca na vyzvu sudu, aby upresnil Zalobu v &asti najméa vypo&tu urokov z omeskania a Grokov
z Uveru a aby odbévodnil vySku pozadovaného uroku, Zalobca podanim zo dnia 22.2.2024 uviedol
nasledovne: Zalovany €erpal dna 30.12.2015 pefazné prostriedky v celkovej vy3ke 1.500,- Eur
a z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke 505,46 Eur, ktora bola zapocitana nasledovne:
dfia 6.2.2019 uhradil zalovany poplatok za poskytnutie uveru 30,00 Eur, dfia 8.3.2019 zaplatil splatku
44,02 Eur, ktora bola zapoé&itana v sume 21,28 Eur na istinu a 22,74 Eur na urok, diia 8.4.2019 zaplatil
44,02 Eur, priCom na istinu bolo zapog¢itanych 23,00 Eur a na arok 21,02 Eur, dia 8.8.2019 zaplatil
Zalovany sumu 48,24 Eur priCom celad suma bola zapoditana na urok, dia 9.9.2019 zaplatil zalovany
sumu 48,24 Eur, priCom na urok bola zapoc€itana cela suma, dria 8.10.2019 zaplatil Zalovany sumu
48,24 Eur, pricom na istinu sa zapocitalo 20,54 Eur a na urok 27,70 Eur, dfia 8.11.2019 zaplatil zalovany
sumu 48,24 Eur, pricom na istinu sa zapocitalo 27,84 Eur a na urok 20,40 Eur, dfia 9.12.2019 zaplatil
Zalovany sumu 48,24 Eur, pricom suma 28,23 Eur bola zapodcitana na istinu a 20,01 Eur na aroky, dia
8.1.2020 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur, pri¢om suma 28,64 Eur bola zapocitana na istinu a 19,60
Eur na droky, dia 11.2.2020 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur, pricom na istinu sa zapo¢italo 29,04 Eur
a na uroky 19,20 Eur, dna 9.3.2020 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur, priCom na istinu sa zapocitalo
29,41 Eur a na uroky 18,83 Eur, diia 21.4.2020 zaplatil Zalovany poplatok 1,50 Eur. Z uhrad Zalovaného
tak na istinu bola zapoc¢itana suma 207,98 Eur a na uroky z averu 265,98 Eur. Neuhradena istina tak
predstavuje poskytnuty Uver minus uhrady Zalovaného teda 1.500,- Eur — 207,98 Eur ¢o predstavuje
Zalovanych 1.292,02 Eur.

10.Strany sporu mali v zmluve v €l. |. ods. 7 dohodnuté poplatky za poskytnutie Gveru vo vyske 30,-
Eur, poplatok za |. upomienku 1,50 Eur a poplatok za kazdu dal$iu upomienku 4,- Eur. Zalovanému boli
vyucétované poplatky v celkovej vySke 41,- Eur a na poplatky bola zapog€itana suma vo vyske 31,50 Eur,
preto neuhradené poplatky predstavuju sumu 9,50 Eur a to 2x upomienka po 4,- Eur a 1x upomienka
1,50 Eur. K vy&islenému uroku vo vySke 704,95 Eur Zalovany uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit
urokovu sadzbu vo vyske 17,06 % ro€ne pricom 3.5.2019 bol uzavrety Dodatok k zmluve, ktorym doslo k
odkladu splatok a navyseniu vysky splatky na 48,24 Eur. V zmysle uvedeného tak mal Zalovany uhradit
2x po 44,02 Eur a 45x po 48,24 Eur to je celkovo mal uhradit sumu 2.170,80 Eur, pric¢om z toho riadny
urok mal byt uhradeny vo vySke 640,80 Eur. Na urok bola zapoc¢itana suma 265,98 Eur preto je zostatok
riadneho uroku vo vySke 374,82 Eur. Nakolko bol postupeny riadny urok vo vyske 704,95 Eur, beru
Zalobu v Casti o zaplatenie uroku z Uveru o 330,13 Eur spat. K vygislenému aroku z omeSkania 118,25
Eur uviedol, Ze po zosplatneni Uveru bol Zalovanému uctovany urok z ome8kania vo vyske 118,25 Eur
a to za obdobie od 28.4.2021 do 27.2.2023 z dIznej istiny 1.292,02 Eur pri sadzbe 5 % ro¢ne za 670 dni
omeskania ¢o predstavuje 118,58 Eur. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud zastavil konanie v Casti
riadneho uroku vo vySke 330,13 Eur a zaviazal Zalovaného na uhradu 1.794,59 Eur spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.292,02 Eur od 1.3.2023 do zaplatenia.

11.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu, obsahu Zaloby a vyjadreni stran
sporu zistil tento skutkovy stav.

12.Dfa 6.2.2019 uzavrela VSeobecna Uverova banka a.s. a Zalovany zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat za podmienok dohodnutych
v zmluve spotrebitelsky Gver pre Zalovaného. Zalovany ako diznik sa zaviazal poskytnuty uver vratit,
zaplatit’ uroky, poplatky resp. naklady ako aj dohodnuté sankcie pre pripad poruSenia povinnosti zo
zmluvy. Na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 1.500,- Eur pri fixnej
urokovej sadzbe pocas celej doby trvania zmluvy 17,06 % ro&ne. Poskytnuty Uver Zalovany splacal v 47
mesacnych splatkach poénuc 8.3.2019 vo vyske 44,02 Eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu a to
na 48 mesiacov. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 19,88% pri priemernej ro€nej percentualne;j
miere nakladov 14,70 %. Celkova suma, ktoru mal podla zmluvy Zalovany zaplatit’ bola 2.098,67 Eur.
Podla vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov naklady spotrebitela predstavovali uroky z Gveru
a poplatok za poskytnutie Uveru v sume 30,00 Eur, celkom v sume 598,67 Eur.



13.Podfa Casti I. bod 5 zmluvy, v pripade nesplacania Gveru je veritel opravneny uctovat urok
z omesSkania, vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru a uplatnit prislusny druh zabezpecéenia Uveru. Podla
Casti |. bodu 6b je diznik opravneny odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
od uzavretia zmluvy. Podfa &asti |. bod 7 zmluvy mali strany sporu dohodnuty poplatok za poskytnutie
tveru 30,00 Eur, poplatok za |. upomienku 1,50 Eur a poplatok za kazdu dalSiu upomienku 4,00 Eura.

14.Dna 3.5.2019 uzavreli VSeobecna uverova banka a.s. a Zalovany Dodatok k zmluve o poskytnutie
VUB p6zicky, predmetom ktorej bolo odloZenie splatok tveru v poéte 3 a to splatky splatné 8.5.2019,
8.6.2019 a 8.7.2019. Datum prvej splatky po povoleni odkladu splatok bol 8.8.2019. Na zaklade
dodatku k zmluve sa zmenila mesacna vyska splatky Uveru na 48,24 Eur. Podla textu zmluvy v pripade
povoleného odkladu splatok sa uver nadalej uroci, pricom nezaplatené uroky za obdobie povoleného
odkladu splatok budu splatné ako prvé v poradi po uplynuti povoleného odkladu. Prva anuitna splatka
po ukon&eni povoleného odkladu splatok bude splatna az po splateni naakumulovanych urokov pocas
povoleného odkladu splatok. Upraveny splatkovy plan s odkladom splatok vo forme amortizaéne;j
tabulky podfa zmluvy bol klientovi k dispozicii na pobocke banky. Ostatné ustanovenia uverovej zmluvy
zostavaju bez zmeny.

15.Z0 Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru zo diia 6.2.2019 bolo zistené, Ze Zalovany pozadoval
aver vo vyske 1.500,- Eur so splatnostou 48 mesiacov bez mozZnosti vynechania splatky. Zalovany pri
vyplneni Ziadosti uviedol svoje osobné Udaje vratane rodinného stavu — ovdoveny, bez nezaopatrenych
deti. Rovnako uviedol, Ze nema rozhodnutim sudu stanovenu vyZzivovaciu povinnost vo¢i Ziadnej osobe.
K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze byva vo vlastnej nehnutefnosti bez hypotéky, je ekonomicky
neaktivny, je ddchodca od 6.2.2010 pric¢om Cisty mesacny prijem za posledny mesiac dosahoval 1.300,-
Eur. Zalovany zaroven udelil sihlas s poskytovanim a spristupfiovanim tdajov o bankovych obchodoch
uzatvorenych so V8eobecnou uverovou bankou a.s., ich zabezpedeni, platobnej discipline z hladiska
splacania zavazkov na ucely posudenia jeho schopnosti splacat Uver a to prevadzkovatelovi spoloéného
registra bankovych informacii, ktorym je spolo&nost Slovak Banking Credit Bureau s.r.o., subjektom
poverenym spracuvanim udajov SRBI, bankam a pobo¢kam zahraniénych bank, prostrednictvom Non-
Banking Credit Bureau a v sulade so zakonom o spotrebitelkych uveroch veritelom podla § 20 ods. 1
pism. a) zdkona.

16.Podfa dokladov predloZzenych Zalovanym tykajucich sa overovania schopnosti splacat’ uver, pravny
predchodca Zalobcu vychadzal z rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku
vo vyske 483,20 Eur a vdoveckého déchodku 95,90 Eur. Zalovany dalej deklaroval rozhodnutie The
Pension Service, z ktorého vyplyva, Ze Zalovaného déchodkovy kredit je 142,01 Eur tyZdenne. Zalovany
dalej predlozil vypis z LLOYDS Bank, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému na ucet bola poukazovana suma
142,01 Eur tyZdenne. Z dokladov predloZzenych Zalovanym dalej bolo zistené, Ze existujuce zavazky
spotrebitela si veritel overil dopytom do Uverového registra SRBI, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany mal
v Case ziadosti o uver 4 existujuce splatkové Gvery so splatkami 107,- Eur, 412,- Eur, 184,- Eur a 30,-
Eur spolu vo vyske 733,- Eur. Deklarovany prijem vo vyske 1.300,- Eur veritel uznal v sume 1.279,41
Eur. Rovnako vychadzal zo Zivotného minima na ¢lenom domacnosti spotrebitela a to 205,07 Eur s tym,
Ze Zalovanému bol vypocitany DSTI vo vyske 0,72.

17.Podfa predlozeného prehladu splacania Uveru zalovany na Uvere uhradil sumu v celkovej vySke
505,46 Eur a to nasledovne: dia 6.2.2019 uhradil Zalovany poplatok za poskytnutie tveru 30,00 Eur,
dnia 8.3.2019 zaplatil splatku 44,02 Eur, ktora bola zapocitana v sume 21,28 Eur na istinu a 22,74 Eur
na urok, dfia 8.4.2019 zaplatil 44,02 Eur, priCom na istinu bolo zapoditanych 23,00 Eur a na urok 21,02
Eur, diia 8.8.2019 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur priCom cela suma bola zapoc¢itana na urok, dra
9.9.2019 zaplatil zalovany sumu 48,24 Eur, pri€om na urok bola zapoc¢itana cela suma, dra 8.10.2019
zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur, priCom na istinu sa zapoditalo 20,54 Eur a na urok 27,70 Eur, dfa
8.11.2019 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur, pri€om na istinu sa zapocitalo 27,84 Eur a na urok 20,40
Eur, diia 9.12.2019 zaplatil zalovany sumu 48,24 Eur, pricom suma 28,23 Eur bola zapocitana na istinu
a 20,01 Eur na uroky, dfia 8.1.2020 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur, pricom suma 28,64 Eur bola
zapocitana na istinu a 19,60 Eur na uroky, dfia 11.2.2020 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur, pric¢om na
istinu sa zapocitalo 29,04 Eur a na uroky 19,20 Eur, dfia 9.3.2020 zaplatil Zalovany sumu 48,24 Eur,
pricom na istinu sa zapocitalo 29,41 Eur a na uroky 18,83 Eur, dfha 21.4.2020 zaplatil Zalovany poplatok
1,50 Eur. Z dhrad Zalovaného tak na istinu bola zapo¢itana suma 207,98 Eur a na uroky z Uveru 265,98



Eur. Neuhradena istina tak predstavuje poskytnuty aver minus uhrady Zalovaného teda 1.500,- Eur —
207,98 Eur ¢o predstavuje Zalovanych 1.292,02 Eur.

18.Dna 19.3.2021 zaslal veritel' Zalovanému tretiu upomienku ako pokus o zmier, z ktorej vyplyva, Ze
aj napriek predchadzajucim upomienkam Zalovany doteraz neuhradil zavazky zo zmluvy o Uvere a to
v celkovej vyske 172,55 Eur. Dlh na uvere mal Zalovany okamzite uhradit. V opacnom pripade veritel
bude poZadovat, aby vratili celu poskytnuti sumu uUveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere.

19.Dna 28.4.2021 vyzval veritel Zalovaného na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom,
v ktorom sa uvadza, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil Zalovany dlznu pohladavku
banky z titulu zmluvy o spotrebitefskom uUvere registrovany pod & 210580411060219, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Z uvedeného dbvodu Zzalovanému
oznamuju, ze k 28.4.2021 vyhlasili pred€asnu splatnost’ Uveru so zostatkom 1.553,63 Eur, priom istina
je vo vyske 1.292,02 Eur, ktora sa uro€i urokovou sadzbou v zmysle zmluvy o Uver az do jej zaplatenia,
pricom zakladné uroky boli vypocitané vo vyske 252,11 Eur a poplatky 9,50 Eur. Aktualnu vySku dlhu
bol Zalovany povinny uhradit do 7 dni od doru€enia vyzvy na uvedeny eviden¢ny ucet. Zosplatnenie
prevzal osobne Zalovany 6.5.2021.

20.Dha 28.2.2023 uzavrela VSeobecna uverova banka a.s. a EOS KSI Slovensko s.r.o. zmluvu
o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohlfadavky proti Zalovanému z Uverovej
zmluvy 210580411060219, pricom celkova vySka postupenej pohfadavky predstavovala 2.124,72 Eur
a pozostavala z istiny 1.292,02 Eur, uroku z uveru 704,95 Eur, sankéného uroku 118,25 Eur a poplatkov
9,50 Eur.

21. Dfa 6.3.2023 oznamila H. I. C. G. zalovanému postupenie pohladavky z dverovej zmluvy
210580411060219 spolo&nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. a vyzvala ho od postupenia pohfadavky pinit
vSetky povinnosti vyhradne novému veritelovi na uvedeny ucet.

22.Dna 4.8.2023 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu postupenej pohlfadavky najneskér do 14.8.2023.
23.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 497 Obchodného z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla§ 369 ods. 1,3 Obchodného zakonnika ak je diZznik v ome&kani so splnenim pehazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom tvare.

vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné



na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
na ucely poskytovania spotrebitel'skych Uverov poskytovat’ tdaje o spotrebitelskych uveroch aspor do
jedného elektronického registra udajov o spotrebitelskych tveroch ; to neplati pre udaje o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov, ktoré nie su spotrebitelskymi Uvermi, ktoré poskytuje veritel podfa § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Podla§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zickach pre spotrebitefov ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (dalej len nariadenie) odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty



sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

Podla §1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 3 Nariadenia vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24.7alobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2124,72 Eur, ktora pozostavala z neuhradene;
istiny Uveru vo vySke 1292,02 Eur, z neuhradeného Uroku z averu 704,95 Eur, z neuhradeného
aroku z omeskania 118,25 Eur a z neuhradenych poplatkov 9,50 Eur. Zalobca zobral Zalobu v &asti
neuhradeného uroku z uveru do vySky 330,13 Eur spat, preto sud za suhlasu Zalovaného konanie v tejto
Casti podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP zastavil. Predmetom konania zostala suma 1794,59
Eur.

25.V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. a Zalovany
uzavreli zmluvu o Gveru, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske
1500,00 Eur a uver bol Zalovany povinny splacat' v mesacnych splatkach po 44,02 Eur a neskér po 48,24
Eur v 47 splatkach. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru sumu 505,46 Eur.

26.Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vzniesol namietku preml&ania a uviedol, Ze posledna splatka bola
zaplatena 9.3.2020, pricom zalobca podal Zalobu 25.8.2023. Preto je potrebné skiumat, kedy podla
zakona mal Zalobca pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru a kedy mal pravo podat navrh na zacatie
konania na sud. Podla jeho nazoru vzniklo pravo podat' v danej veci navrh na zaatie konania na sud
uz v mesiaci jul 2020, pripadne v prvej polovici mesiaca august 2023. Pohladavka by preto mala byt
premi¢ana.

27 .Vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, €i narok zalobcu
méze byt preml€any a dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného je Ciastoéne dovodna.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28.Podla obsahu zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat mesaclné splatky uveru vzdy k 8. dru
prislusného mesiaca. ISlo teda o poskytnutie vyhody splatok podla ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika. V zmluve bolo dohodnuté aj pravo veritela Ziadat pred€asnu splatnost’ Uveru pri nezaplateni
niektorej zo splatok. V pripade dlhu, ktorého splatnost nastala ako désledok neplatenia dohodnutych
splatok, je pri posudzovani premi€ania naroku potrebné aplikovat ustanovenie § 103 Obdianskeho
zdkonnika v nadvéaznosti na ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.



29.Zalovany vychadzal z pravneho nazoru, Ze plynutie premli¢acej doby je potrebné pogitat od posledne;
zaplatenej splatky uveru, teda od 9.3.2020 a kedZe Zaloba bola podana 25.8.2023, narok ako celok je
premli¢any. Tento nazor Zalovaného nie je spravny. Do zosplatnenia uveru plynie jednotlivym splatkam
premlianie podlfa § 103 prva veta Obdlianskeho zakonnika. Teda kazdej splatke plynie samostatna
premliacia doba (napr. 5Cdo/212/2022). Preto nie je vylucené, Ze &ast naroku mdze byt uz v Case
zosplatnenia (veru a nasledne podanej Zalobe preml€ana, ak si veritel narok na jednotlivé splatky
neuplatnil v€as. Preml&anie sa v3ak nemdze vztahovat na splatky v buducnosti splatné, ktoré sa stali
predCasne splatnymi pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ak si narok zalobca na sude uplatnil
véas.

30.Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uUveru k 28.4.2021. Znamena to, Ze
k uvedenému driu sa stali splatnymi v8etky neuhradené splatky uveru, ktorych splatnost nastala pred
28.4.2021 a zaroven sa stali splatnymi vSetky splatky splatné v buddcnosti, teda po 28.4.2021. Zaloba
bola podana dra 25.8.2023, preto su preml¢ané vSetky neuhradené splatky splatné pred 25.8.2020,
teda tri roky pred podanim Zaloby. Zalovany podla podmienok zmluvy uhradzal platby pravidelne do
9.3.2020, dalSie uhrady uz nevykonal. Vzhfadom na termin splatnosti k 8. Driu v mesiaci, su premlané
splatky splatné 8.4.2020, 8.5.2020, 8.6.2020, 8.7.2020 a 8.8.2020. V uvedenych terminoch bol Zalovany
povinny uhradzat splatky po 48,24 Eur, preto z uplatneného naroku je preml€ana suma 241,20 Eur
(5x48,24). Zalobca vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadzal, Ze mimoriadnu splatnost uveru vyhlasil pre
neuhradenie splatky splatnej 8.1.2021, preto premi¢acia doba zacala plynut’ v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika od 9.4.2021. Tento nazor je spravny, aviak datum 9.4.2021 ma
vyznam iba pre posudzovanie zaciatku plynutia preml€acej doby zosplatneného Uveru, teda v buducnosti
splatnych splatok. Nie je v8ak mozné poskytnut ochranu splatkam, ktorych premli€acia doba plynula do
zosplatnenia Uveru samostatne.

31.Veritel pri zosplatneni Uveru postupoval v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Podfa vyjadrenia Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej 8.1.2021. Mimoriadne zosplatnenie vyhlasil ku driu 28.4.2021, preto
bolo pred zosplatnenim Uveru zachované trojmesacné omeskanie splatky splatnej v mesiaci janudr.
Zalovany na moznost zosplatnenia Gveru bol upozorneny vyzvou zo dia 19.3.2021, teda bola zachovana
aj 15-dfiova lehota pred zosplatnenim tveru. Zalobca zachoval aj povinnost zosplatnit iver do najblizse;
splatnosti splatky, ktorej splatnost mala nastat’ 8.5.2021.

32.Zalovany dalej namietal, e veritel pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked s odbornou starostlivostou neposudil jeho schopnost' splacat’ aver a tuto svoju
povinnost  hrubo porusil. Nezohladnil, Ze v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy mal Uvery v celkovej vyske
30363,00 Eur, poberal 600,00 Eur starobny déchodok a vdovecky, ktory v sugasnosti uz nepobera.
V roku 2019 mal v nahradnej osobnej starostlivosti vnuka, ktorého mal povinnost’ Zivit. Je potrebné,
aby Zalobca predloZil listiny preukazujuce zistovanie jeho bonity a ma za to, Ze Zalobca nezistoval
informacie o jeho osobnych a majetkovych pomeroch. Konanie Zalobcu je potrebné posudzovat ako
hrubé porusenie povinnosti overit' si schopnost’ spotrebitela splacat’ Gver, preto je Uver bezuroény a bez
poplatkov. Rovnako nebol Zalobca opravneny pre uvedené pochybenie vyhlasit pred€asnu splatnost
averu.

33.Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalovaného nie je dévodna.
Spotrebitelsky Uver je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov iba v pripade hrubého poruSenia
povinnosti veritela overit' si schopnost splacat uUver a pre obmedzenie moznosti vyhlasit Uver za
predCasne splatny musi byt preukazané poruSenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou.

34.Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze Zalovany uviedol, Ze je vdovec bez vyZzivovacich
povinnosti, vlastni vlastni nehnutelnost bez hypotéky, je dochodca a jeho Cisty mesalny prijem za
posledné tri mesiace bol po 1.300,- Eur. Udelil suhlas na zistovanie schopnosti splacat’ aver v registroch
bankovych informacii a to SRBI, NRKI, Socialnej poistovni a v inych potrebnych registroch. Z dokladov
predloZzenych zalobcom sud zistil, Ze existujuce zavazky spotrebitela si overil dopytom do Uverového
registra SRBI, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany mal v ¢ase poskytnutia Uveru Styri existujuce splatky vo
vyske 107,- Eur, 412,- Eur, 184,- Eur a 30,- Eur spolu 733,- Eur. Zalovany v Ziadosti deklaroval prijem
vo vy8ke 1.300,- Eur, z ktorej sumy veritel zohladnil vysku prijmu 1.279,41 Eur, ktora pozostavala zo
starobného déchodku vo vyske 483,20 Eur a vdoveckého déchodku 95,90,- Eur, ktoru skuto&nost’ mal



veritel preukazanu rozhodnutim Socialnej poistovne, dalej prijem pozostaval zo zahrani¢ného déchodku
vo vyske 142,10 GBP ¢o sa rovna 700,31 Eur mesacne. Tento déchodok bol deklarovany potvrdenim
o prideleni déchodku a vypisom z uc¢tu. V ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do ivahy Zivotné minimum Zalovaného nakolko uviedol, Ze je vdovec a nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti. Veritel preto realizoval vypocet DSTI s vysledkom 0,72 teda neprekrocil hodnotu
ukazovatela schopnosti splacat’ uver, ktory bol v pripade Zalovaného 0,8. Vypocet veritel realizoval
v sulade s opatrenim Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 a to podla § 2 ods. 2 Opatrenia, podla
ktorého limit ukazovatela schopnosti splacat uver neméze prekro€it hodnotu 1, pri€¢om pri zalovanom
bol povinny zohladnit’ povinnu rezervu vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitefa preto maximalna vySka DSTI nemohla prekrocit hodnotu
0,8 ¢o v pripade Zalovaného dodrZané bolo. Zo Ziadosti Zalovaného o Uver vyplyva, Ze neuvadzal Zziadne
vyZivovacie povinnosti teda ani skuto€nost, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu vnukovi. Podla
vyjadrenia Zalobcu by v3ak ani tato skutoCnost’ nezmenila ukazovatel schopnosti splacat’ uver pretoZze
v pripade zohladnenia Zivotného minima 93,61 Eur pre jedno vyZivované dieta by ukazovatel schopnosti
splacat uver bol v hodnote 0,79.

35.Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca v Gverovej dokumentécii neuviedol spdsob vypoétu RPMN
a dany Udaj ohladne uvedenej sadzby RPMN nemusi zodpovedat spravnemu vypoc&tu. RPMN je zrejme
nespravna a ma za to, Ze do jej vypoctu nebol zahrnuty poplatok 30,00 Eur za poskytnutie uveru. Preto
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Tiez uvadzal, Ze suma 2098,67 Eur, ktord musi za 1500,00-eurovy
uver zaplatit' je prili$ vysoka.

36.Udaj o vyske roénej percentualnej miere nakladov je uvedeny v Gverovej zmluve percentom 19,88%.
Samotny vypo&et RPMN sa nachadza na tlaCive Eurépske informacie o spotrebitelskom Uver s podpisom
Zalovaného, a je rovnako vo vyske 19,88%. Z udaja o hodnote RPMN a o priemernej RPMN uvedeného
na samostatnom liste vyplyva, Ze RPMN bola vypoc€itana z nasledujucich udajov: celkové naklady
spotrebitela 598,67 Eur, z toho: vySka urokovej sadzby 17,06%, poplatok za poskytnutie averu 30,00
Eur, vySka mesacnej splatky 44,02 Eur, celkovy pocet splatok 47, lehota splatnosti Uveru 48 mesiacov
a vyska averu 1500,00 Eur. Priemernd RPMN 14,70%. Zalobca teda uviedol, z akych Gdajov pri
vypoc¢te RPMN vychadzal. Z vypoctu vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie uveru v sume 30,00 Eur bol
do vypoctu zahrnuty. Podla informativneho prepoctu na interaktivnej kalkulaCke ministerstva financii
je pri uvedenych parametroch RPMN 18,27% a celkova suma splatena spotrebitelom 2098,94 Eur.
Zakon sankcionuje uverovu zmluvy bezuronostou a bezpoplatkovostou v tom pripade, ak v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Informativny prepocet preukazal, Ze nakladovost uveru je eSte niZSia, ako uvadzal veritel
v zmluve, preto nemodZze ist’ o udaj v neprospech spotrebitela. Nespravny udaj v neprospech spotrebitela
je potrebné vykladat tak, Zze je v zmluve uvedeny nizSou hodnotou, ako v skuto€nosti je. Napriklad
v zmluve je uvedena RPMN 15%, v skuto¢nosti je v8ak 25%. V takom pripade pdjde o rozdiel, ktory
je schopny zavadzat' spotrebitefa a ovplyvnit' jeho rozhodnutie uzatvorit dverovi zmluvu. Roc¢néa
percentualna miera nakladov je ukazovatelom, ktory odraZa nakladovost a teda vyhodnost alebo
nevyhodnost’ Uveru a je spdsobily ovplyvnit spravanie spotrebitela v tom smere, & za uréenych
podmienok uver prijme alebo nie. V tejto suvislosti je potrebné zmienit’ aj namietku Zalovaného, ze suma
2098,94 Eur, ktord ma zaplatit za uver v sume 1500,00 Eur je vysokd. Prave RPMN je zloZkou, ktora
podava informéciu o tom, aka je nakladovost poskytnutého Uveru a &i odplata za uver vyjadrena v RPMN
nepresahuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Podla udajov
zverejnenych ministerstvom financii bola pre zmluvy uzavreté v obdobi od 21.11.2018 do 20.2.2019, teda
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, najvysSia pripustna vySka odplaty 21,06%, uréena ako dvojnasobok RPMN.
V pripade zmluvy uzavretej Zalovanym je hodnota 19,88%, teda nepresahuje dovolenu hranicu. Podla
nazoru sudu nakladovost Uveru bola vymedzena v zmluve urCito a jednoznacne uvedenim konkrétne;j
sumy 598,67 Eur. Ak vychadzame z ur€itej miery racionalnosti a nie formalnosti, tak pre bezného
spotrebitela ndkladovost Uveru vyjadrend RPMN 19,88% nemusi ni¢ vypovedat. Ale porovnanim vysky
tveru (1500,00 Eur) a celkovej sumy, ktoru ma veritelovi zaplatit' (2098,67 Eur) je mozné celkom
jednoducho zistit, kolko musi spotrebitel nad sumu 1500,00 Eur zaplatit. NavySe tento rozdiel ako
nakladovost Uveru je zrozumitefne v zmluve uvedeny sumou 598,67 Eur vratane poplatku za poskytnutie
averu.

37.Vykonanym dokazovanim tak mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu H. I. C., G.
a zalovany uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zzalovanému vo vyske 1500,00



Eur. Zalovany bol povinny splacat Gver po 44,02 Eur mesaéne po dobu 47 mesiacov (podla dodatku
od 8.8.2019 v sume 48,24 Eur).

38.Zo zmluvy o uvere vznika pre veritela povinnost na poziadanie dlZnika poskytnut pefiazné prostriedky
v dohodnutej sume a povinnostou diZznika je poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' uroky. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1500,00 Eur.
Rovnako nebolo sporné, Ze Zzalovany si povinnosti zo zmluvy prestal pinit, ked prestal splacat dohodnuté
mesacné splatky uveru a zaplatil iba sumu 505,46 Eur. Zalobca preto vyuZil svoje pravo a vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru k 28.4.2021. Podfa zmluvy o Uvere bol Zalovany povinny vratit poskytnutu
istinu averu 1500,00 Eur a zaplatit aroky z Uveru 568,67 Eur (598,67 Eur celkové naklady minus 30,00
Eur poplatok za poskytnutie Uveru).

39.Celkovo mal Zalovany zaplatit Zalobcovi podla podmienok zmluvy 2098,67 Eur (46 splatok po 44,02
Eur, 1 splatku po 43,75 Eur + 30 Eur poplatok za poskytnutie Gveru). Zalovany zaplatil 505,46 Eur, preto
dlhuje 1593,21 Eur (2098,67 Eur minus 505,46 Eur). Suma 241,20 Eur je preml¢ana, ako je uvedené
vySSie, preto dih Zalovaného predstavuje 1352,01 Eur (1593,21 Eur minus 241,20 Eur).

40.Podfa vyjadrenia zalobcu zo dfia 22.2.2024, tento si zo sumy uhradenej Zalovanym zapo¢ital sumu
207,98 Eur na istinu Gveru, preto si narokuje vratenie nesplatnej istiny Gveru v sume 1292,02 Eur
(1500,00 poskytnuty uver minu 207,98 Eur uhrada). Rovnako si Zalobca uplatnil pravo na uroky z tveru
po spatvzati v asti 330,13 Eur v sume 374,82 Eur. Pri odévodneni tejto €asti naroku Zalobca vychadzal
z toho, Ze so Zalovanym uzavrel 3.5.2019 dodatok k zmluve, na zaklade ktorého povolil Zalovanému
odklad splatok splatnych v mesiaci maj 2019, jun a jul 2019. Mesacna vySka splatky sa zmenila zo 44,02
Eur na 48,24 Eur. Zalovany tak bol povinny uhradit podla pédvodného znenia zmluvy dve splatky po
44,02 Eur (mesiace marec a april) a po uzavreti dodatku 45 splatok po 48,24 Eur, tj. Celkovo 2170,80
Eur, z &oho riadny arok mal byt uhradeny vo vyske 640,80 Eur.

41.V tejto Casti sud narok zalobcu povaZuje za nepreukazany tak, ako ho poZaduje po vyjadreni zo dnia
22.2.2024. Z dodatku k uverovej zmluve nie je mozné zistit, ako sa zvySili celkové naklady spotrebitela
pre odloZenie splatok, ako to ovplyvnilo roénu percentualnu mieru nakladov, a z akého doévodu sa pri
povoleni odkladu troch mesa&nych splatok zvysili troky z uveru zo sumy 568,67 Eur na 640,80 Eur.
Zalobca tvrdi, Ze po uzavretom dodatku mal Zalovany uhradit namiesto 2098,67 Eur sumu 2170,80 Eur.
Z jej vyCislenia v8ak nie je zrejmé, ako Zalobca k takejto sume dospel, pretoZe tvrdi, Ze po uzavretom
dodatku mal Zalovany povinnost uhradit: 2x44,02 Eur + 45x48,24 Eur, t.j. celkovo sumu vo vyske
2170,80 Eur, z toho riadny urok 640,80 Eur. PrepoCet 2 x 44,02 Eur + 45 x 48,24 Eur nepredstavuje
2170,80 Eur, ale 2258,84 Eur. Z dodatku zmluvy dalej vyplyva, Ze spolu s podpisom zmluvy nedostal
Zalovany novy splatkovy kalendar, ale bol odkazany na amortizaénu tabufku na poboc¢ke banky.

42.Sud je toho nazoru, Ze pokial doslo k zmene podmienok splacania poskytnutého Uveru, iSlo 0 zmenu
obsahu zavazkov podla § 516 Obc&ianskeho zakonnika, preto je potrebné zachovat rovnaku formu, aka
je predpisana pre samotnu zmluvu (§40 ods. 2 Ob¢&.zak.). Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje pri
Uverovych zmluvach pisomnu formu, ktora musi byt zachovana aj pri uzatvorenych dodatkoch. Zalobca
Vo svojom vyjadreni sice popisuje, ako dospel k svojim zaverom o vySke zavazku Zzalovaného po zmene
zmluvy, dodatok k zmluve v3ak Ziadne takéto udaje neobsahuje. Odkaz na amortiza&nu tabulku, ktoru
si mdze spotrebitel vyziadat na pobocke banky nespifia poZiadavku pisomného vyhotovenia zmluvy
ani poziadavku jej urcitosti. Ak doSlo k zmene vysky splatok, zmluva musela obsahovat minimalne
informaciu, o aku sumu sa zvySia celkové naklady Zalovaného oproti povodne uzavretej zmluve
a teda aku celkovu sumu bude musiet Zalovany za Uver zaplatit. Sud uznava pravo veritela na urcitd
kompenzaciu pre povolenie odkladu splatok. Tato kompenzacia vSak musi byt zrozumitefne a urcito
definovana €i uz dohodnutym poplatkom za povolenie odkladu splatok a posunom konecnej splatnosti
Uveru, alebo pri ponechani pdévodného koneéného terminu splatnosti Gveru zvySenim mesacdne;j
splatky. V druhom pripade sa v38ak zmena vy$ky mesacnych splatok musi prejavit aj v esencialnych
néleZitostiach Uverovej zmluvy, a to minimalne v Casti urokov z Uveru a celkovych nakladov uveru.

43.Sud preto pri posudzovani naroku zalobcu vychadzal z celkovych nakladov spotrebitela 2098,67 Eur
podla povodnej zmluvy zo dia 6.2.2019. Aj vo svojom vyjadreni k odporu Zalobca uvadzal, Ze pri vyske
mesacnej splatky 44,02 Eur bol Zalovany povinny celkom zaplatit sumu 2098,67 Eur a z takejto sumy



vychadzal aj vo vyjadreni zo dfia 20.11.2023. Zmenu celkovej sumy nakladov uvadzal Zzalobca az na
vyzvu sudu vo vyjadreni zo dfia 22.4.2024. Tieto svoje skutkové tvrdenia vSak ni¢im nepreukazal.

44V Casti nesplatnej istiny Gveru a nesplatenych drokov z Uveru preto sud priznal po zohfadneni
premliania sumu 1352,01 Eur (46 splatok po 44,02 Eur, 1 splatku po 43,75 Eur + 30 Eur poplatok za
poskytnutie uveru =2098,67 minus Uhrady 505,46 Eur minus 241,20 Eur premi¢anie).

45 Zalovany si dalej uplatnil narok na poplatky v sume 9,50 Eur za dve upomienky po 4 Eura a jednu
upomienku po 1,50 Eur. Z obsahu Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze v Casti |. bod 7 mali strany
zmluvy dohodnuty poplatok za prvid upomienku 1,50 Eur a za kazdu dalSiu 4,00 Eura. Z predlozeného
pokusu o zmier zo dha 19.3.2021 je preukazané, Ze dna 19.3.2021 zasielal tretiu upomienku, ktorej
predchadzali dve upomienky. Za prva upomienku tak mal Zalobca narok na poplatok v sume 1,50 Eur
a za dalSie dve 2 x po 4,00 Eura. Sud preto priznal Zalobcovi narok na poplatky v celkovej sume 9,50 Eur.

46.Zalovany je v omeskani s Uhradou pefiazného zavazku, preto je giastoéne dévodny aj narok Zalobcu
na Groky z omeskania. Zalovany je v omeskani od uhradenia poslednej splatky 9.3.2020. Zalobca
pozadoval kapitalizované uroky z omeSkania z omeSkanej istiny uveru 1292,02 Eur za obdobie od
zosplatnenia Uveru 28.4.2021 do 27.2.2023 v sume 118,25 Eur a do buducna 5% ro€ne z omeSkanej
istiny Gveru 1292,02 Eur od 1.3.2023 do jej zaplatenia. Uroky z omeskania nie je mozné priznat z celej
omeskanej istiny Uveru, pretoze €ast naroku je preml€ana. Sud preto ponizil istinu Gveru o premli&anu
Cast, ked vychadzal z toho, ze z omeSkanych splatok 241,20 Eur je potrebné odpoditat’ arok z uveru
17,06%, €o predstavuje 41,15 Eur. Omeskana istina je pre to vo vyske 1250,97 Eur. Pozadovana
vySka urokov z omeskania 5% je v sulade so zakonom. Sud preto priznal Zalobcovi kapitalizované
uroky z omeskania zo sumy 1250,97 Eur vo vyske 5% ro¢ne za obdobie od 28.4.2021 do 27.2.2023,
Co predstavuje 114,98 Eur a dalej z ome3kanej sumy 1250,97 Eur vo vySke 5% roéne od 1.3.2023 do
jej zaplatenia. Vo zvySku narok zamietol.

47 Narok zalobcu tak pozostava z neuhradenej istiny Uveru a urokov z uveru v sume 1352,01 Eur,
neuhradenych poplatkov 9,50 Eur, kapitalizovanych urokov z uveru 114,98 Eur (spolu 1476,49 Eur)
a z urokov z omeSkania zo sumy 1250,97 Eur vo vySke 5% roCne za obdobie od 1.3.2023 do jej
zaplatenia.

48.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP za pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1
CSP v Casti spatvzatej tak, Ze podla pomeru Uspechu v konani ich priznal Zalobcovi v pomere 38,98%.
Zastavenie konania v Casti 330,13 Eur je potrebné povazovat za neuspech v konani, pretoZe Zalobca
zobral Zalobu spat pre nespravne uplatnené uroky z Uveru, preto zavinil zastavenie konania.
49.Zalobca pdévodne pozadoval zaplatenie sumy 2124,72 Eur pozostavajucej z istiny Gveru 1292,02
Eur, urokov z Gveru 704,94 Eur, z Grokov z omeskania 118,25 Eur a poplatkov 9,50 Eur. Zalobcovi bolo
priznané pravo na zaplatenie sumy 1476,49 Eur. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavuje 1476,49
Eur ku 648,23 Eur (1476,49 Eur ako priznany narok a 648,23Eur ako zamietnuta ¢ast’ uplatneného
naroku). V percentualnom vyjadreni predstavuje uspech 69,49% (1476,49x100:2124,72 uplatneny
narok) a neuspech 30,51% (648,23x100:2124,72 uplatneny narok). Zalobcovi tak patria trovy ako
rozdiel medzi Uspechom a netispechom v pomere 38,98% (62,96% minus 37,04%). Uspech Zalobcu je
neuspechom Zalovaného, preto mu trovy konania nepatria (Uspech 37,04% minus 62,96% neuspech).
50.Za suhlasu oboch stran sporu sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanému
splacat dlh na priznanej istine, urokoch z omeskania a trovach konania po 50,00 Eur mesaéne vzdy ku
25.dnu prislusného mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia celého dlhu. V pripade,
Ze Zalovany neuhradi €o i len jednu splatku, stava sa splatnym cely dlh.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



