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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti o maloletého B. Q., N.. XX. XX. XXXX, t.C.
Reedukaéné centrum Cerendany; dieta rodi¢ov: matka - F. Q., N.. XX. XX. XXXX, A. Q.. K. XXX/X, B.
aotec - T. Q., N.. XX. XX. XXXX; Q.. K.R. XXX/X, B. o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Vajanského
17, Senica na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica podal navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktory odévodnil tym, Ze malolety, ktory je v su€asnosti na zaklade
rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/30/2019-33 v ustavnej starostlivosti a to v Reedukaénom
centre Ceren&any, po dovfSeni 16 rokov uz v tomto zariadeni neméze zostat a navrhovatel nasiel
nové zariadenie a to Reedukacné centrum SoloSnica, ktoré je ochotné maloletého prijat, prifom matka
maloletého zaroven podala navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti, ktoré sa vedie na tun. sude pod
sp. zn. 2P/114/2021 a doposial nebolo skon¢ené.

2.Podfa ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

3.Podla ods. 2 citovaného ustanovenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

4.Podla ods. 3 citovaného ustanovenia uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5.Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7.Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je upraveny druh neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, ktory umoZzriuje, aby bola do€asne upravena starostlivost o maloleté deti
v situdcii, ktora neznesie odklad.



8.Sud pri rozhodovani musi vzdy zvazovat, Ci v pripade nariadenia neodkladného opatrenia nedéjde
k nevyvazenému zdsahu do vztahu u€astnikov. K charakteru takéhoto neodkladného opatrenia okrem
iného patri aj jeho doasnost, ide o doCasné rieSenie vztahov u€astnikov, ktoré predchadza budicemu
kone&nému rozhodnutiu vo veci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je prejudicialne pre kone¢nu
upravu pomerov maloletého, je vSak potrebné vychadzat zo zakladnych principov, na ktorych je zaloZeny
Zakon o rodine.

9.Z pisomného navrhu v predmetnej veci nemozno vyvodit' zaver, Ze v su€asnej dobe je natolko
osvedCena potrebnost okamZzitého rieSenia danej situacie, aby bolo nevyhnutné, aby sud vydal
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ohladom starostlivosti o maloletého.

Skuto¢nosti tvrdené navrhovatelom v navrhu nie su dostatoénym podkladom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni aj s poukazom na tu skutoCnost, Ze matka maloletého podala na sud navrh,
ktorym sa domaha zruSenia uUstavnej starostlivosti, priom o tomto navrhu doposial nebolo sudom
rozhodnuté. V buducnosti bude potrebné vykonat dokazovanie v predmetnom konani, a az na zaklade
takto vykonaného dokazovania mdze sud dospiet k rozhodnutiu, & bude Ustavna starostlivost u
maloletého pokracovat, alebo bude zrusena.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplinit



dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



