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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletu V. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca R. C.. XXX, V., dieta rodiéov matky: H. H., nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom 1.H. C..
XXXX/A, XXX XX F. X. F., pravne zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Palarikova &. 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543 otca E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXX,
XXX XX V., pravne zast. Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., D. Dlabaca ¢. 2748/28, 010
01 Zilina, ICO: 36 854 956, o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného matke takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd V. M., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il.Matka je povinna platit vyzivné na maloletd V. M., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 4.9.2019 do
19.1.2021 v sume po 30,- Eur mesacne, za obdobie od 20.1.2021 nadalej v sume 60,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

[ll. Zameskané vyzivné za obdobie od 4.9.2019 do 24.8.2021 v celkovej sume 986,- Eursud uklad
a matke uhradit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca maloletého dietata.

IV. Styk matky s maloletou dcérou V. M., nar. XX.X.XXXX sud upravuje tak, zetento
bude prebiehat kazdy parny tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

V. Otec maloletd V. M., nar. XX.X.XXXX privezie do miesta bydliska matky, kde si matka maloleté dieta
prevezme. Rovnako tak si otec dieta prevezme po ukonceni styku v mieste bydliska matky.

VI.Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit.

VII. Statu priznava narok nanahradu trov preddavkovanych v celkovej sume 753,84 Eur, ktoré s
U povinni uhradit rodi¢ia maloletého dietata a to na u¢et Okresného sidu Cadca, otec v rozsahu
sumy 151,92 Eur a matka v rozsahu sumy 601,92 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z Uéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dorugil sudu 4.9.2019 navrh na zverenie dcéry V. do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze
matka bude povinna hradit 30% zo sumy Zivotného minima na vyZivné a bude jej upraveny styk s
maloletou v rozsahu kazdej stredy a soboty v ase od 15:00 do 18:00 hodiny za pritomnosti otca.
Podanie navrhu odévodnil tym, Ze s matkou dietata nie si manzelia, zo vztahu pochadza maloleta
V.. Matka pocas finalneho Stadia tehotenstva dostala zapal pluc, €o viedlo az ku kéme cca 4 tyzdne.



Maloletéd nema Ziadne nasledky. Od pociatku sa on o dieta osobne staral, partnerka bola odkazana
na jeho pomoc, absolvovala viacero lie€eni v zdravotnickych zariadeniach, doslo pritom k zlep3eniu
jej zdravotného stavu a v ¢ase podania navrhu bola matka dietata uz samoobsluzna. Jej vztah po
zlepSeni jej zdravotného stavu k nemu ochladol, nastala zmena aj v jej osobnosti vyustena zdravotnymi
komplikaciami. O dieta sa staral on, aj pokial bola matka dietata na lieCeniach. Zdravotny stav matky
sa zasadnym spOsobom zmenil po psychickej stranke, mal pre toto pochopenie pre vSetky traumy, ktoré
spolo¢ne prezili, ale mal zato, Ze je potrebné prihliadat na zdravy vyvoj dietata, aby vyrastala dcéra
v zdravom, kfudnom a socialne vhodnom prostredi. Partnerka sa mu &asto vyhrazala samovrazdou,
najméa ked druhy syn z predchadzajuce vztahu nechcel byt s fiou. Po navsteve H.. Z. dalSiu lieCbu
odmietla, drzala aj trojdfiovu hladovku prave z dévodu, aby jej syn R. na zaklade toho priSiel k nej
domov alebo ho chcela vydierat, aby ju za nim odviedol. Z dévodov na strane matky preto navrhol aj
obmedzeny styk dietata s matkou. Na preukazanie tvrdeni pripojil zaver z psychologického vySetrenia z
F.z13.8.2019 H.. A. J. ktora uviedla mierne zmeny v osobnosti pacientky, zvySena zavislost v spravani,
prejavy frontalneho sy., organicka afektivna labilita.

2.V ramci pisomného vyjadrenia v nadvaznosti na vyjadrenie matky dietata ( €.l. 98) poprel tvrdenia
matky o jej napadnuti, nakolko to bol on, kto bol napadnuty matkou. Musel riesit’ konflikiné situacie z
dovodu nestabilného psychického stavu matky dietata, ktora je vybusna. Poprel, Ze by nadmieru pozival
alkoholické napoje, v pivnici na nachadzal alkohol, tento schovavany nebol, iSlo o pivo a citronové
nealko pivo. Matka opakovane niekolkokrat odiSla z domu, nikomu nepovedala kam ide, jej spravanie je
nezodpovedné, opakovane ju hlfadala i socialna pracovnicka, doma sa nezdrziavala. Na preukazanie
tvrdeni navrhol vypo&ut svoju matku a vo vztahu k pomoci v starostlivosti o dieta i svedkyfiu U. S..

3. Sud vo veci realizoval ukony v rdmci pripravy pojednavania a okrem ustanovenia kolizneho
opatrovnika maloletej V. ( uznesenie €.I. 22 spisu), vykonal Setrenia nielen ¢o do pomerov dietata,
ale najma rodi¢ov maloletej. Matke su€asne dorucil navrh otca na vyjadrenie spoloéne s procesnym
poucenim, ktoré pisomnosti si prevzala dfia 17.10.2019.

4. Matka dorugila sudu vyjadrenie k podanému navrhu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne ( €.1. 52
a nasled. spisu) diia 24.10.2019, v ktorom vyjadreni uviedla, Ze s podanym navrhom zo dfia 03.09.2019
o zverenie maloletej V. M. do osobnej starostlivosti otca a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, ktory podal navrhovatel E. M. nesuhlasi, matka je od maja 2019 na invalidnom déchodku. Jej
prijem predstavuje priblizne 223,38 EUR mesacne, priCom v tejto sume je zahrnuty invalidny dochodok
vo vyske 180,00 EUR, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou vo vyske
19,04 EUR a poberany rodinny pridavok na dieta vo vySke 24,34 EUR. Jej pravidelné mesacné vydavky
su vo vyske priblizne 217,00 EUR (najom 40,00 €, cestovné 10,00 €, telefén 12,00 €, oblecenie 15,00€,
lieky 10,00 €, strava 80,00 €, mlieko, plienky a potreby pre dieta 50,00€). Prijem otca E. M. pozostava
z rodic¢ovského prispevku na maloletu V. M. a prispevku na byvanie z jeho prace, pricom je vojak z
povolania. Tvrdenia otca, Ze pobera opatrovatelsky prispevok na H. H., su nepravdivé, nakofko matka
podala Ziadost o zruSenie prispevku na opatrovanie ku diiu 31.08.2019, pretoze je plne sebestaéna, vie
sa o seba postarat sama a nepotrebuje opateru . V €ase podania vyjadrenia matka (spolu s mal. dcérou
V.) edte Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom E. M. v rodinnom dome &. XXX Y. V., ktorého
vlastnikom je samotny E. M., pri¢om s nimi byva aj jeho matka C. M.T., rod. C., ktora ma v rodinnom dome
pravo dozivotného byvania a uZivania rodinného domu. Spravanie otca a ich spolo¢né spoluzitie bolo
neznesitelné a neunosné. Otec E. M. sa vocCi nej spraval agresivne, vulgarne jej nadaval, manipuluje
flou, poniZuje ju, vyhraza sa jej, naruSa jej sukromie, v spanku ju oblial vodou, vyhadzuje ju z domu
a dokonca ju fyzicky viac krat napadol, ¢o preukazuju aj prilozené trestné oznamenia. Okrem tychto
spominanych psychickych a fyzickych utokov otec E. M. kazdy der poziva alkoholické napoje, alkohol si
doma aj ukryva a neustéle navstevuje reStauraéné zariadenia, kde poziva alkohol a opija sa s kamaratmi.
Do tychto zariadeni, kde poziva alkohol, vSak €asto berie maloletu dcéru V. M. a domov sa s fou vracia
neskoro vecer (pod vplyvom alkoholickych napojov) v €ase, kedy by mala maloleta uz davno spat. Po
zvereni maloletej dcéry V. do jej osobnej starostlivosti bude byvat' u svojej matky C. H. v F. X. F.. C. H.
(matka H. H.) pracuje ako predavacka v J. F. a byva v trojizbovom byte v F. X. F., ktory m& v podielovom
spoluvlastnictve so svojim byvalym manzelom H.H. H.. C. H. bude H. H. pomahat vo vSetkych smeroch
v suvislosti s vychovou maloletej V.. Maloleta dcéra tak bude mat’ zabezpecené vhodné podmienky pre
vyvoj a stabilitu vychovného prostredia. Aj napriek tomu, Ze matka H. H. prekonala po porode svojej
maloletej dcéry V. M. v roku 2018 tazké zdravotné problémy (rozsiahly zapal pfic, upadnutie do bdelej
kémy), nasledkom ktorych bola spociatku ochrnuta, leZziaca a odkazana na pomoc druhych, napriek



tomu nasledne absolvovala viaceré rehabilitatné lieCby (C. H. M. Y. J. a X. K. M. Y. F.), ktoré dopomohli
k zlepSeniu jej zdravotného stavu, aktualne bola samostatna a plne sebestaéna. Z poslednej lekarske;j
prepustacej spravy zo dfia 16.8.2019 jasne vyplyva, Ze matka je celodenne mobilna bez adjuvatik a
v dennych ¢innostiach sebestaéna. Logopedické vySetrenie preukazalo len problém s re€ou - mierne
obmedzena zrozumitelnost. Samotny navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze posledny lieCebny
pobyt v F. absolvovala matka H. sama, ¢o sved¢i o jej samostatnosti a sebestacnosti. Ako matka v3ak
vzhladom na taZkosti, ktoré prekonala so svojim zdravotnym stavom, tieZ potrebuje vhodné podmienky
a prostredie, ktoré jej dopomoZze Uplne sa zotavit a nie Zit' v prostredi, kde je psychicky a fyzicky tyrana.
Jedinou hybnou silou v ¢ase, ked bola na tom zdravotne zle, bola jej mala dcérka V., pretoze aj vdaka
laske k dietatu dosiahla skvelé vysledky so svojim zdravim. Skuto€nosti tvrdené otcom dietata, Ze sa
mu matka dietata vyhrazala samovrazdou alebo tvrdenia, Ze drzala trojdfiovu hladovku v suvislosti s jej
druhym synom R. L., su taktieZ nepravdivé a absurdné. Matka mé so svojim druhym star§im synom R. L.
velmi dobry vztah, ¢asto sa navstevuju a so svojim byvalym manzelom takisto velmi dobre vychadzaju.
Jej byvaly manzel si syna vzal k sebe, ked mala matka zdravotné problémy, aby jej tak pomohol. Matka
na preukazanie svojich tvrdeni preto nema problém predlozit sudu potvrdenie o jej zdravotnom stave
a diagnéze od H.. F. Z. (psychiater) zo dia 22.10.2019. Otec dietata jej bez dovolenia berie zdravotné
zdznamy, dokumenty a iné veci (aj lekarske spravy, ktoré boli prilohou jeho navrhu, zobral odporkyni bez
jej vedomia a spravil si kopie), pricom uz nie je jej opatrovnikom. Matku si taktieZ bez jej vedomia nahrava
na mobil. Tymto konanim vstupuje do jej sukromnej sféry a naruSa jej sukromie, priCom takéto konanie
je manipulativne a svedZi o jeho nasilnickej povahe a ovladani druhého ¢loveka. Mozno povedat, Ze
takéto chovanie je jednym zo symptédmov psychického tyrania nasledkom, ¢oho moze déjst’ k zhorSeniu
psychického stavu matky. Takisto sa jej naposledy vyhrazal (18.10.2019), Ze ju zabije, Ze maloletu dcéru
nikdy nedostane, Ze jej spravi velké problémy na sudoch a Ze sa jej pomsti. Tieto vyhrazky jej povedal
pred maloletou dcérou (ked sa matka s maloletou v izbe hrala), priCom odporkyfiu pred maloletou
dcérou oplul. Tieto konania ma preukazovat potvrdenie ORPZ v C., OO PZ V. pod &. S.-J.-XXX/OPP-V.-
XXXX zo diia 19.10.2019. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti matka Ziadala, aby sud rozhodol,
Ze dcéra bude zverena do jej osobnej starostlivosti, pricom bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej
majetok. Matka chce predovSetkym to, aby maloleta V. vyrastala v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmonie, aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju. Matka ma za to,
Ze maloleté dieta nemoze byt zverené do starostlivosti Cloveka, ktory je agresivny, nasilny, nadmerne
konzumuje alkohol, ma tendenciu manipulovat' s fudmi a dokonca sa vyhraza zabitim. Je predovSetkym
v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo vo vhodnom prostredi. Matka prihliada samozrejme aj na
citové vazby maloletej V. k otcovi, preto Upravu styku otca s maloletou V. navrhuje upravit tak (na
rozdiel od navrhovatela, ktory Ziadal v navrhu styk matky s maloletou len za jeho pritomnosti), Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy neparny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a kazdu neparnu stredu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna vZdy pripravit
maloletu dcéru na styk s otcom a otec je povinny si maloletu dcéru vzdy prevziat v mieste pobytu matky
(1.H. C.XXXX/A, F. X. F. XXX XX) a po skon&eni stretnutia je otec povinny odovzdat maloletti dcéru
matke, v mieste pobytu matky (X.H. C.. XXXX/A, F. X. F. XXX XX). Navrhla preto, aby sud maloletd V. M.,
nar. XX.XX.XXXX sud zveril do osobnej vychovu a starostlivosti matky H. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora
bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Otca zaviazal hradit’ vyzivné v
sume 150,- € mesadne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky H. H.A., nar. XX.XX.XXXX a
upravil styk otca s dietatom tak, ze ma pravo stretavat sa s maloletou V. M., nar. XX. XX.XXXX kazdy
neparny vikend v mesiaci od soboty od 10:00 hod., do nedele do 17:00 hod. a kazdu neparnu stredu od
9:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka ma povinnost vzdy pripravit maloletd dcéru na styk s otcom
a otec je povinny si maloletu dcéru vzdy prevziat v mieste pobytu matky a po skon&eni stretnutia je
otec povinny odovzdat’ maloleti dcéru matke, v mieste pobytu matky. Matka si zaroven uplatnil narok
na nahradu trov konania. K podanému navrhu pripojila matka rodny list dietata, potvrdenie o poberani
pridavkov na dieta, vypis LV €. XXX kat. Uzemia V. o vlastnictve rodinného domu sup €. XXX, a LV kat.
uzemia F. X. F. o vlastnictve bytu &. X v bytovom dome &. XXXX, ktory patril starej matke maloletej V. C. H.
s manzelom, doklad o vySke déchodku v sume 185,- € mesacne od 5/2019, potvrdenia policie o podani
oznamenia zo strany matky na otca, €estné vyhlasenie C. H. o tom, Ze je ochotna poskytnut’ matke s
dietatom ubytovanie po zru$eni trvalého pobytu v V., lekarske spravy matky z pobytov v C. R..K..S..,
rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov zo dna 9.10.2018,
fotografia, rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Su€astou listin bola i sprava
- psychiatrické vySetrenie H.. F. Z. (iSlo o vyjadrenie na o jej zdravotnom stave na zaklade Ziadosti matky
pre potreby sudu - pozn. sudu v zavere konstatovala lekarka diagnéza F6.8 - kognitivna porucha a



porucha os. na organickom podklade, pacientka doporu¢enu medikamentaciu vysadila, nepotrebuje ju,
verbdlna intervencia.).

5. Kolizny opatrovnik ustanoveny sudom na hajenie zaujmov maloletého dietata vykonal Setrenie u
rodiCov dietata opakovane, pric¢om v podanych spravach uviedol nasledovné:

6. Matka dietata je rozvedend, z rozvedeného manzelstva pochadza mal. R. L., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu v Cadci pod &. k. 6P/22/2015 zo diia 3.5.2016 zvereny do jej osobnej starostlivosti.
Pogas manzelstva nadviazala vztah s E. M.. Setrenie bolo v domécnosti vykonané dvakrat. Pri pohovore
otec uviedol, Ze jeho prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 220 € a pridavku na dieta
v sume 24 €. Okrem toho pobera prispevok na byvanie od svojho zamestnavatefa 300 €. Zo svojho
prijmu uhradza energie 130 €, vodu polro€ne 120 €, palivo ro€ne 300 €, poistenie 50 €, telefén 25 €, pre
dieta zakupuje plienky, stravu a pod. Je vlastnikom osobného motorového vozidla a motocykla. Matka
dietata sa v doméacnosti nenachadzala, otec uviedol, Ze v ranajsSich hodinach odisla, nevedel uviest
kde, niekedy odchadza na 4 az 5 dni. Co sa tyka starostlivosti matky o dieta uviedol, Ze dietatu ukazuje
len nejaké veci v teleféne, operie pradlo, povesia, dietatu pripravi mlieko, ale ma problém prezliect
diet'a kvoli poskodenej motorike. K detskému lekarovi chodievaju spolo¢ne, aviak matka nedokaze hore
kopcom vytlacit’ koCik, dieta v ko€iku nezapne. Matka ma s dietatom vytvoreny dobry vztah. Rodigia
spolo&ne komunikuju len minimalne, maju medzi sebou konflikty, podania riesi aj policia. Dieta v ¢ase
Setrenia spalo v postielke v spalni. Po¢as opakovanej navstevy v domacnosti bol pritomny zase otec s
mal. dietatom, podla jeho vyjadrenia matka rano odiSla do mesta, v domécnosti v8ak prespala . Pred
odchodom dala dietatu ffaSu mlieka. Preukazal navarenu polievku pre dieta, kuracie maso s ryZou.
Maloleta bola &isto a vhodne obleena. V domécnosti bolo &isto a poriadok. Setrenie bolo vykonané aj
na adrese starej matky p. C. H., bytom F. X. F. X. H.E. XXXX/A, ktora je zamestnana ako predavacka
v F.R. X. F.. Matka maloletého dietata bola poZiadana, aby sa tu tieZ v defi Setrenia zdrzala za ucelom
pohovoru. Bolo zistené, Ze vztah medzi matkou a starou matkou je na primeranej Urovni, stara matka
je ochotna pombéct svojej dcére v pripade potreby so starostlivostou o maloleté dieta. Obyva 3-izbovy
zriadeny byt, hygiena bola na velmi dobrej Urovni. Matka maloletého dietata pri pohovore uviedla, Ze
€o sa tyka starostlivosti o dieta, je schopna sa o dieta postarat, ale odkedy za€alo sudne konanie, otec
jej v starostlivosti o dieta brani a dochadza medzi nimi ku konfliktom. Stalo sa, Ze ked bola v obyvacke,
vylial na fiu vodu, nadava jej, vysmieva sa jej. Ona vSak dokaze vyprat, uvarit, rdno ked dieta vstane
pripravi mu rafajky, ked jej priatel dovoli, uvari aj obed. Inak obed vari otec dietata, resp. stara matka,
matke to nie je umoznené, obed vari len pre seba. O svoje druhé dieta R. L. sa stara t. €. jeho otec O.
L., pokial' si ona nevyrieSi svojej osobné problémy. Maloletého R. kazdy druhy tyZdeh v piatok dovezie
jeho otec a matka s nim travi ¢as v domacnosti svojej matky C. H. do nedele, resp. do pondelka. Co sa
tyka povahovych vlastnosti otca mal. V. uvadza, Ze je direktivny, prisny, nadava aj svojej matke, ta sa
ho boji. PoZiva alkohol, denne pije pivo a tvrdy alkohol, navstevuje kamaratov, resp. oni chodia k nemu
do domu. Stalo sa, Ze bol v stave opitosti, vzal dieta na ruky a to mu spadlo na zem. K dietatu sa viak
sprava velmi dobre, o dieta sa dokaze postarat. Prijem matky pozostava z invalidného déchodku vo
vyske 180 €, pridavku na maloletého R. vo vyske 24 € a kompenzacii na oSatenie vo vyske 19 €. Co
sa tyka zdravotného stavu matky, podla vyjadrenia matky, tento sa v poslednom obdobi vyrazne zlepsil,
nenavstevuje odbornych lekarov, uziva len lieky na prekrvenie od neuroléga. Vo veci starostlivosti o
maloletého R. L. bol na urade vypocuty jeho otec O. L., ktory uviedol, Ze malolety Samuel bol rozsudkom
zvereny jeho matke, avSak po tom €o ochorela, sa zacal o dieta starat’ on, CiZe starostlivost zabezpecuje
od aprila 2018. Malolety za¢al navstevovat ZS na Z. Y. C., predtym navstevoval ZS Y. V.. Po vyraznom
zlepSeni zdravotného stavu u matky dietata mal v tomto roku nastupit do ZS do V., avéak matka ho
pozZiadala, aby malolety zostal eSte u neho, nakolko nechce, aby dieta bolo s matkou v V., pretoze v
jej vztahu nastali problémy a ma zdujem na tom, aby dieta nebolo svedkom hadok a nedorozumeni
medzi fiou a partnerom. Malolety R. svoju matku v V. za€al pravidelnejSie navstevovat od zacliatku
tohto roka, kde tu po€as vikendov aj prespaval. Ked priSiel od matky k otcovi , sa na ni¢ nestazoval.
V poslednom obdobi sa s matkou stretavaju v byte starej matky p. H. v F. X. F.. UPSVaR Cadca,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nedokazal na zaklade doloZenych potvrdeni
posudit, resp. vyjadrit jednoznacné stanovisko k tomu, &i matka vzhfadom na svoj zdravotny stav dokaze
plnohodnotne zabezpedit' starostlivost o v tom &ase 1,5 -ro€né dieta, preto urad doporudil vypodut
svedkov, resp. odbornych lekarov matky alebo vykonat znalecké dokazovanie na preukazanie alebo
vyvratenie tvrdeni, ktoré uvadza matka vo vztahu k otcovi.



7. Sud vypodul na pojednavani oboch rodiCov dietata a rovnako tak prezentovali svoje stanoviska aj
ich pravni zastupcovia:

8. Otec zotrval na svojom stanovisku, dieta Ziadal zverit sebe, tak ako v pévodnom navrhu. Uviedol,
Ze nepoziva alkoholické napoje a dcérou nevodi do krémy, ako to uvadzala matka. Matka dietata
nedokaze rozoznat, €o je pre dieta dobré, dava mu potraviny, ktoré jej spOsobuju zazivacie problémy,
nedokaze vyhodnotit o mdze a €o nie. Jej trestné oznamenia boli postupené jeho rezortu, nakolko
pracuje ako vojak. Matka nedokazala dieta prebalit, mala problémy aj s obliekanim dietata. On jej
nebranil, aby vykonavala ur¢ité prace. Poukazoval na jej €asté odchody z domacnosti, ked byvala v V..
Matka v tom &ase nekocikovala dieta. Mal vedomost, Ze matka je psychiatrickym pacientom. Doposiafl
bol realizovany styk, teda od toho posledného pojednavania na zaklade vzajomnej dohody, kde prebiehal
styk od soboty do nedele, kde on doviezol dieta okolo 9:00 hod. a v nedelu si po dieta priSiel. Vo va&sine
pripadov to bolo deklarované, Ze to bude v pritomnosti starej matky. Nemal vedomost, &i to naozaj tak
bolo &no alebo nie. Pokial sa domahal vydania potvrdenia, spoCiatku mu bolo vydavané nejaké Cestné
prehlasenie, neskér do skizlo do fazy dehonestacie a v podstate osobnych invektiv a urazok. Dieta ako
také pokial prichadza od matky, je rozhodené. Po dvoch dfioch sa doZaduje nadmieru jedla, prichadza
velmi unavené. Zaspava uz v sedacke, pokial ide v aute. Prejavuje sa u neho porucha reci, resp. ma
tendenciu, ma poruchu redi, pricom toto musi nasledne opravovat, resp. ho usmerfiovat. Otec v Case
pojednavania uviedol, Ze opat uz pracuje ako profesionalny vojak, jeho prijem je 1.600,- Eur mesalne.
Nema Ziadne avery, p6zicky, ma bezné vydavky spojené s chodom doméacnosti a s udrzbou domu. V
spolo€nej doméacnosti aktualne Zije so svojou priatefkou tak na 90 %, je taktiez zamestnana, jej prijem
je asi 600,- Eur mesacne. Jeho priatelka sa nepodiefa na chode spoloénej domacnosti, Zije u neho iba
tak. Vo vztahu k maloletej uviedol, Ze dieta ma bezné vydavky a to na $kdlku, doposial to bolo 25,- Eur,
tohto Casu je to 20,- Eur, hradi stravu mesaéne 40,- Eur, na hygienu, obuv, oSatenie bezne 50,- Eur
mesacne. Matka doposial neuhradila Ziadnu sumu na vyZivné.

9. Pravna zastupkyha otca zotrvala na podanom navrhu, jej vyjadrenia boli totozné ako stanovisko otca,
poukazovala na nedostatky vo vztahu k vypracovanym znaleckym posudkom v konani a mala zato,
Ze nie je mozné dieta zverit’ pri stanovenej diagn6ze matke do vyluénej starostlivosti a styk navrhla
upravit vyluéne v pritomnosti tretej osoby v nezmenenom rozsahu s tym, aby sud vzal do avahy aj
prijem, ktory nadobudla matka od otca z titulu vyplaty za investicie do rodinného domu. Vo vztahu
k znaleckému dokazovaniu poukazovala na ¢lanok stiahnuty z internetu www.psychiatriepropraxi.cz
<http://www.psychiatriepropraxi.cz/>, tak ako ho vypracoval G.. H.. K. E., M.. V tomto ¢&lanku sa
poukazuje na konkrétne ochorenie, ktorym aktualne trpi aj samotna matka maloletého dietata. Vo vztahu
k znaleckému dokazovaniu znalecky posudok H.. S. je rozporuplny vo vztahu napriklad aj k tomuto
¢lanku, pretoze tam hodnotila skuto€nosti, ktoré nasledne vyzneli rozporne. Vo vztahu k tomuto je
preukazané, Ze nie je schopnd starat’ sa matka samostatne o dieta. Pokial to je tvrdené, je to rozporné.
Na znalecké posudky - ide o znalecky posudok H.. F. a H.. O., ktory je su€astou spisu, by mal sud
prihliadat minimalne ako na listinny dékaz. Vo vztahu k tomuto posudok ako taky je skresleny a pre
toto konanie sa javi ako irelevantny. Matka sama seba nevnima kriticky. VSetky trestné oznamenia,
ktoré podavala vo vztahu k samotnému otcovi dieta, boli zastavené. Samotna matka zneuzivala svoje
postavenie. Co sa tyka tvrdenia aj matky vo vztahu k nadmiernemu poZivaniu alkoholu, poukazuje na
nahodné da sa povedat navstevy kolizneho opatrovnika, pri€om bolo zistené, Ze to bolo realizované na
pokyn sudu, kedy mal otec byt podozrivy z nadmierneho pozivania alkoholu, av8ak ani jedno z tohto sa
nikdy nepreukazalo, pricom iba takéto tvrdenie matky povaZuje za ocierfiovanie otca dietata. Otec sa k
matke nikdy rozporne zle nespraval, rovnako ju netyral ani fyzicky a ani psychicky, na aktualnu diagnézu
F06.8, ¢o je kognitivna porucha, matka aktualne nadalej trpi. Pokial matka poukazuje na vztah maloletej
V. s bratom R., otec maloletého R. sam uviedol, pri¢om toto je konstatované niekde aj v zapisnici z
pojednavania, Ze si nevedel predstavit, Ze by matka mohla zvladdat zakladnu Skolsku dochadzku dietata
a zaroven ani nesuhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matky, pricom spochybrioval jej schopnost
starat' sa o syna. Vzhladom na vykonané dokazovanie a to najméa na znalecké posudky ako aj na listinné
dokazy, ktoré boli vtomto konani prezentované, ako aj na vysluch u&astnikov tohto konania, predlozené
listinné dbkazy, Ci uz zo strany otca alebo zo strany matky, Ziadala, aby sid maloletu zveril do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze upravi styk matky s dietatom tak, Ze matka bude opravnend stretavat sa s
maloletou kazdy druhy, dajme tomu kazdy parny kalendarny tyZzder od piatka od 15:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. vratane prespania a to za pritomnosti inej dospelej osoby. Co sa tyka vyzivného, tu otec
vzhladom na skuto€nost, Ze matka popri teda prijme, ktory v tomto konani deklarovala, ma aj uspory
minimalne v hodnote 20.000,- Eur, ktoré Uspory predstavuju vratenie investicii, ktoré matka svojho



Casu investovala pocas trvania spolo¢nej domacnosti do domacnosti otca a tieto jej boli na zaklade
ich vzajomnej dohody v roku 2021 vratené. Navrhla, aby matka bola povinna mesacne prispievat na
vyzivu maloletej v sume 60,- Eur a to aj s prihliadnutim prave na disproporciu v prijme tak otca ako
aj matky. Poukéazala na zavery znaleckého posudku H.. S. a to najmé na odpoved na otazku &. 1) a
2), z ktorej vyplyva, Ze matka trpela a v su€asnosti trpi duSevnou chorobou organicky podmienenou
poruchou osobnosti na podklade ischemického poSkodenia mozgu. Nakolko tento znalecky posudok,
kedZe otazky kladla len matka, nezahffa aj popis toho, akym spésobom sa tato dusevna choroba u
matky prejavuje alebo mbze prejavovat, poukazala na ¢lanok docenta E., ktory laickym a zrozumitefnym
spbsobom popisal prave to, ako sa dusevné choroby tohto typu u pacientov prejavuju, pri€com z toho,
¢o otec od podiatku tvrdil v tomto konani, mozZno v podstate najst v konani matky nim popisovanom
prave tieto typické priznaky dusevnej choroby popisanej samotnou znalkyfou, voci ktorej zaverom
matka nepodala Ziadne namietky a ani Ziadne vyjadrenie, to znamena, Ze podla méjho nazoru s nimi
suhlasi. Odmietla obvinenia zo strany pravnej zastupkyne matky, Ze robia z matky nejaké psychiatrické
monstrum, vychadzali z toho, €o je v zavere znaleckého posudku jednoznaéne napisané v odpovedi
na otazku €. 1) a 2) a €o vyplyva aj z obsahu znaleckého posudku, kde sa nachadzaju aj zaznamy
z psychiatrickej ambulancie, ktori matka navstevuje, preto sa nejedna o krivé obvinenia otca. To, Ze
matka nasledne v tomto konani za€ala odmietat’ psychiatricku lie€bu z dévodu, aby sa v tomto konani
mohla prezentovat ako osoba plne zdrava, eSte neznamenad, Ze u nej organicka choroba popisana
znalkyfou v podanom znaleckom posudku nie je pritomna. Trpi fiou podla znalkyne aj v su¢asnosti.
Rovnako tak v otazke zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca poukazala na odpoved znalkyne na
otazku €. 7), kde vyslovene hovori, Ze za rizikové povazuje u matky prekro€enie jej schopnosti zvladat
zataz, ktoru prinasa kazdodenna starostlivost o dieta, nakolko jej zatazova a frustracna odolnost su
limitované, znizené, pri trvalych nasledkoch ischemického poSkodenia mozgu. Zdérazriujem, Zze sa jedna
o trvalé nasledky, nie o nasledky, ktoré by mohli u matky pominut, ako to tu prezentuje opakovane v
konani, s oslabenim adapta&nych mechanizmov zvy$enou emocnou zranitefnostou. Samotna znalkyna
odpovedou na tuto otazku, ktora jej bola poloZzena zo strany matky, vnima za rizikovd kazdodennu
starostlivost matky o dieta, ¢o vylu€uje ten navrh matky o to, aby dieta bolo zverené do jej osobnej
starostlivosti.

10. Matka v ramci svojej vypovede trvala na tom, Ze je schopna sa sama postarat o dieta, vSetko okolo
maloletej dokaZze urobit, riadne sa vie o fiu postarat, otec dietata jej to v8ak neumoziioval. Branil jej v
tom, lebo sa o V. bal, chcel v8etko robit iba on, aby sa ukézal, aky je otec. Napadol ju, ked priSiel opity,
ona jeho vObec nenapadla. U psychiatra bola iba pre sudne ucely, ak aj predtym iSla k psychiatrovi,
nevedela, preto tam i8la, lebo jej otec dietata povedal, Ze nebude moct jej syn Samko k nim chodit
domov. Mala predpisany liek na plaélivost, psychiatricka u nej ni¢ nezistila. Otec dietata do pohostinstva
v priebehu tyzdfia nechodi, deje sa tak cez vikendy. Mala vedomost, Ze otec dietata ma novu partnerku,
pocula ich spolu telefonovat. Ona je sebestagna, strihanie nechtov vSak nedokaze, ale inak urobi Uplne
vSetko. Sama si vybavovala vSetky veci ako banky, socialku. Lieky neuZzivala, pretoZe z nich mala
problémy, napriklad gynekologické. Matka sudu predlozila list, na ktorom boli uvedené nadavky, ktoré
jej hovoril otec maloletej (€.I. 134 spisu). V ramci vypovedi popisovala situacie, ktoré sa stali po¢as
spoluzitia s otcom dietata.

11. Pravna zastupkyfia matky nesuhlasila s podanym navrhom, Ziadala dieta zverit matke za sucasnej
Upravy prav a povinnosti k dietatu v zmysle ich pisomnych podani. Zotrvala na tom, aby sud vypocul
ako svedkov Z. S., A.. B. B., C. H., ktoré mali preukazat nielen to, Ze sa dokaZze matka o dieta postarat),
ale svedkyna B. mala vidiet to, ako otec popija alkohol. Matka je schopna riadne sa postarat o
maloleté dieta a vykonavat v8etky ukony s tym spojené. Po zdravotnej a nielen zdravotnej, telesne;,
ale aj psychickej stranke sa citi uplne v poriadku, o €éom svedCia aj vyjadrenia konkrétnych lekarov,
ktoré predlozili do sudneho spisu ako konkrétne spravy. Zarover na tento uc€el navrhuje vypocut v
konani svedkov. NestotoZnili sa vobec s vyjadreniami otca, ktory tvrdi, Ze mal byt napadnuty jej klientku
5.10.2019. Matka je na dieta citovo naviazana. S otcom dieta byvala v podstate iba k véli tomu, aby
mohla byt s maloletym dietatom, pretoZe nechcela stratit' s fiou Ziaden kontakt. Pokial poukazoval
otec, Ze predloZil sudu dékaz o tom, Ze vykondaval zbierku, nebol jediny, ktory tuto zbierku vykonaval.
Situéacia, ktora nastala po pérode, kedZe nebol lie€eny zapal pfuc a v désledku toho vzniklo ochorenie
u samotnej matky dietata, malo za nasledok, Ze sa o dieta musel starat’ otec, ¢o sa javi ako logické,
pretoZe ide o biologického otca, ktory poskytoval starostlivost’ nielen dietatu ako maloletej dcére, ale
rovnako tak aj matke. Po stranke starostlivosti ¢o sa tyka o matku, chce poukazat iba na to, Ze taktiez
aj logopeditka uviedla, Ze da sa povedat, Ze ide o medicinsky zazrak podla toho, aky bol zdravotny



stav samotnej matky. Pokial ma aj zhor8enu artikulaciu, toto sa iba vyvija, d4 sa to jednoznacne este
napravit. Poukazuje na to, Ze otec poziva alkoholické napoje, opakovane odchadza taktiez on z domu,
teda nie je zrejmé, kto sa ma o dieta starat v tomto rozhodnom obdobi. Zaroven poukazuje na to, Ze
matka ma vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta. Poukazuje na predloZzené stanovisko
jej matky C., ktora uviedla, Ze mdze byvat matka u nej. Dieta tam ma vytvorené podmienky. Rovnako
tak sa méze stretavat v tomto priestore aj v tomto byte so svojim bratom, ktory ma osem rokov, ktoré
dieta ma matka z predchadzajuceho vztahu z manzelstva. Syn uviedol, Ze vlastne nechce chodit’ do
V., pretoze tam nema vytvorené podmienky. Zarover otec maloletej Tatiany sa vyjadroval vulgarne na
adresu syna. Navrhla v danej veci vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholégie
a psychiatrie. Nemozno zanedbat’ to, Ze vlastne dieta ma pravo nielen na otca, ale aj na matku. V
Case rozhodovania sudu k poslednému pojednavania matka dietata byvala u matky, ma tam vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, €o je preukdzané zo spravy kolizneho opatrovnika.
Maloleté dieta vozil otec a je tam od soboty do nedele, teda tam prespava, predlozila sudu fotografie,
ktoré preukazuju aj surodenecky vztah o star§im synom, so synom R., priom matka si zariadila, aby
malolety R. bol v pritomnosti malej V. v tom Case, kedy vlastne je maloleta s fiou, pricom je vhodné, aby
bol takyto vztah medzi surodencami budovany. Pokial sud na predchadzajucom pojednavani uvadzal
vo vztahu k roz8irenému styku cez bezny den, s poukazom na to, Ze bol mesiac oktdber a otec nepustal
matku do domu, matka si nevedela predstavit, akym spdsobom by takto ten styk mal prebiehat, ked
takéto nieo vyuzivané nebolo. Maloleta napriek tomu bola spokojna v jej pritomnosti a v starostlivosti.
Co sa tyka invektiv k tvrdeniam, resp. k pisomnému podaniu, kde by mala mat matka znizené IQ, pri¢om
samotna pravna zastupkyna pozna matky, ktoré maju taktiez nizke 1Q, ale su velmi dobré matky a dokazu
sa o deti postarat. Vo vztahu k tymto tvrdeniam poukazuje, Ze toto priamo vybudilo matku k tomu, aby
eSte viac zaCala na sebe pracovat, priCom matka sa bude snazit’ najst’ si zamestnanie aj v buducnosti,
pri¢om ma zaujem osamostatnit sa. Pravna zastupkyfa za matku poukazala na znalecké posudky, ktoré
su vypracované aktualne, teda ku dfiu rozhodovania a sud by mal z ich vychadzat. V rdmci zavere€ného
prednesu navrhla, aby sud zveril maloletd V. do vyluénej osobnej starostlivosti matky s tym teda, Ze sa
zaroven urci aj vyzivné. Vzhlfadom na tie skuto€nosti, kde sa prezentovalo, Ze otec ma prijem 1.600,- Eur
mesacne Cistého, navrhla stanovit' vyZivné vo vyske 350,- Eur mesacne k rukdm matky a styk navrhla
upravit tak, ako si ho navrhol otec, teda ze kazdy parny vikend od piatku 15:00 hod. do nedele 18:00
hod., dalej upravila letné prazdniny, prvy mesiac jul by mohla byt u otca, druhy augustovy by mohla byt
u matky, Vianoce by sa mohli striedat’ tak, ze v parny rok by bola na Vianoce u otca, neparny u matky,
teda tak, aby mohli spolu travit rodicia aj Vianoce. Co sa tyka vykonaného dokazovania, jednoznaéne
sud mdze presveddit vychadzajuc zo znaleckych posudkov H.. E. D., psycholéga ako aj H.. G. S. z
odboru psychiatrie, ako aj z lekarskej spravy psychiatricky H.. C., sprava je zaloZena v spise, Ze zavery
posudkov su také, Ze matka je bez priznakov vaznej duSevnej poruchy, s prihliadnutim na zdravotny stav
matky v tom Case je spOsobilost vykonavat osobnu dennu starostlivost maloletej aktualna, to znamena,
Ze nie je oslabena a €o sa tyka tej verbalnej komunikacie, mysli si, Ze nie je takou vadou, ktora by branila
biologickej matke vychovavat a starat' sa o svoju maloletu dcéru, ktord ma nesmierne rada a pre ktoru
ma vytvorené podmienky pre jej zdravy a harmonicky vyvoj.

12. V priebehu konania zo strany kolizneho opatrovnika boli sidu adresované pisomné podania
matky, v ktorych kolizneho opatrovnika opakovane informoval o nadmernom pozivani alkoholu u otca.
Na podklade tychto zisteni v zdujem nalezZitého zistenia skutkového stavu sud poziadal kolizneho
opatrovnika (v Case este pred vysledkom psychiatrického vySetrenia) o zistenie stavu v rodine maloletej
a tvrdeni matky. Kolizny opatrovnik podal spravu ( €.l. 289 spisu) zo diia 18.5.2020, v ktorej uviedol,
Ze Setrenie v domacnosti rodiCov mal. dietata bolo vykonané dna 16.5.2020 (sobota) cca o 21.50 h.
Na zvonenie spociatku nikto nereagoval, matka ani na mobilny telefén, podfa vyjadrenia otca uz spala.
Po niekolkych mindtach z garaze vysiel otec E. M.. Bol oboznameny s dévodom navstevy v rodine. Pri
pohovore nejavil znamky pozitia alkoholu. Uviedol, Ze v tento def priSiel z nemocnice, kde bol s mal.
dietatom hospitalizovany dva dni, nakolko mal. mala ¢érevné problémy - hna¢ku. Bol poZiadany, aby
umoznil k nahliadnutiu priestory v garazi a pivni¢né priestory. VVSade bolo &isto a poriadok. Pracovnici
nahliadli aj do pivnice, kde vedla paliva bolo cca 10 - 20 plechoviek piva, ktoré ako uviedol otec dietata,
ma k dispozicii pre pracovnikov, ktori mu pomahaju s realizaciou kanalizacie. Setrenie bolo vykonané aj
niekolko dni predtym, t.j. 13.5.2020 cca o0 10.00 h. V domacnosti sa nachadzal otec, dieta a stara matka.
Matka bola asi v meste, niekedy napiSe odkaz. Pri pohovore nejavil Ziadne znamky pozitia alkoholu.
O dieta bolo postarané, vozilo sa na auti¢ku, bolo pokojné, Cisté, upravené. Na stoliku malo nakrajany
chlebik a Sunku. Bez pritomnosti otca sa stard matka p. M. vyjadrila, Ze otec sa o dieta riadne stara,
polievku uvari bud otec alebo matka, matka dieta vie prebalit, oprat, dieta vSak nekupe. Poprela, ze



by jej syn - otec dietata pozival alkoholické napoje vo zvySenej miere. Otec dalej uviedol, Ze bol s
maloletou u lekarky - mala hnacky a matka jej aj napriek tomu dala vypit mlieko. Matka sa dria 18.5.2020
telefonicky skontaktovala s odd. SPODaSK, bola upovedomena o Setreni v domacnosti.
Uviedla, Ze dna 17.5.2020 bol otec mal. deti zase pod vplyvom alkoholu a nadaval jej. Z pohovoru s
vy$etrovatefom OR PZ C. A.. S. bolo zistené, Ze trestné konanie vo veci zlo&inu tyrania blizkej a zverenej
osoby vedeného pod &. C.-S.-XXX/X-Y.-M. nie je ukon&ené, sudastou spisu méa byt znalecky posudok
vypracovany psychiatrom a psycholégom. Urad vykonal v rodine viaceré Setrenia, po&as ktorych otec
mal. dietata nikdy nebol pod vplyvom alkoholu. Nakolko z mailovych sprav matky vyplyva, Ze otec
poziva alkoholické napoje, bolo jej podané poradenstvo v tom, aby si zabezpecila svedkov, ktori jej
uvedené skutodnosti potvrdia, resp. sa stidu pisomne vyjadria. Dalej pracovnitka SPODaSK matku dfia
13.4.2020 poziadala, aby pracovniCku telefonicky kontaktovala, resp. zaslala SMS spravu na sukromny
mobil, pokial otec bude znaéne pod vplyvom alkoholu, pokial mozno nie v no€nych hodinach. Dia 23.4.
2020 matka zaslala mail, v ktorom uviedla, Ze otec bol pred niekolkymi dfami opity a povedal jej, Ze ju
zastreli. Opakovanie 7.5.2020 o 23.24 hod. mailom uviedla, Ze otec priSiel s dcérkou z vonku pripity a
opét odisiel. Nasledne dfia 8.5.2020 o 22.39 hod. uviedla, Ze prisiel a mal zase vypité. Urad Setrenie
nevykonal, nakofko matka zaslala tieto informacie v no&nych hodinach.

13. Na podklade informacie kolizneho opatrovnika si sud zabezpedcil znalecky posudok vypracovany
pre ugely vySetrovania na Okresnom riaditelstve PZ Cadca v ramci trestného konania v pripravnom
konani, kde bolo vedené konanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a ) Tr. zakona, kde vypracoval posudok J.. C. O. pod &. XX/XXXX ( €.I. 304 - 321). Znalec v zavere
znaleckého posudku uviedol, Ze klinicky prave u nej bola diagnostikovana organicka zmena osobnosti
Znalec vyjadril presvedCenie, Ze motivaciou u H. H. je zverenie maloletej dcéry do jej osobnej vychovy
a vzajomné podavanie trestné oznamenia s poukazom na tyranie su toho prostriedkom. Je tu snaha
o vzajomnu diskreditaciu vo veci spdsobilosti vychovy spolo&ného dietata. Znalec uviedol, Ze vztah k
okoliu m& matka naivny, nekriticky. Celkova urovern duSevného a mravného vyvoje poskodenej H. H.
je naruSend a poskodena.

14. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne predlozila sudu zaznam o vySetreni u psychiatra H..
C. L. ( &.l. 373 a nasl.) z ktorého vyplynula diagnéza kognitivna porucha na organickom podklade,
ako i dal8ie totozné informécie uz z predchadzajucich vySetreni a to u matky zisteny stazeny verbalny
kontakt pre dysartriu, re¢, je horSie zrozumitelny, myslenie bradypsychické. Matka u lekarky uvadzala,
Ze nepotrebuje Ziadny doprovod, v8etko si naklpi, postara sa o domacnost, navari a podobne. H.. C. na
vyzvu sudu uviedla, Ze pacientka tam bola iba 1x a otazka, ¢&i jej umozriuje zdravotny stav starostlivost
o dieta vo veku v tom &ase 2 rokov by s mala zodpovedat’ na zaklade znaleckého skimania znalcami
z odboru psycholdgia a psychiatria.

15. Sud za ucelom zistenia skuto€ného stavu nariadil znalecké dokazovania a to nielen znalcom z odboru
psycholdgie ale i psychiatrie (tento posudok dodatoéne), pri€om v ramci psychologického posudenia sa
tomuto podrobili obaja rodi€ia v ramci psychiatrického posudenia rovnako.

16. Znalec J.. E. D. (odbor psycholégia) vypracoval vo veci znalecky posudok &. 15/2020 ( &.I. 211-244
sudneho spisu), pricom u oboch rodi¢ov stanovil flegmaticky temperament so zvySenym 1Zi skére.
Matka je bez priznakov vaznej dudevnej poruchy, myslenie je obsahovo simplexnejSie, kontakt s realitou
je zachovany, v osobnosti su pritomné tendencie javit sa socialne Ziaduco. Afektivita je kolisava.
Otec je bez priznakov vaznej duSevnej poruchy, intelekt je v hornom pasme priemeru, momentalna
nalada v norme, asertivita osobnosti nie je akcentovanou ¢&rtou, myslenie bez vaznych kognitivnych
poruch, tendencia javit sa v sociadlne ziaducom smere. Otec je aj nadalej spdsobily, aby zabezpec€oval
osobnu starostlivost o maloletu. Je schopny zabezpedit vhodné podmienky pre jej psychomotoricky
vyvin, vratane rozvoja verbalnej komunikacie. S prihliadnutim na zdravotny stav matky je spdsobilost
vykonavat’ dennu starostlivost’ maloletej aktualne oslabena, najma €o sa tyka verbalnej komunikacie
maloletej, vzhfadom k tomu, Ze u matky pretrvava ordlna apraxia stredne tazkého stupfia v Stadiu
vyrazného zlepSovania aj dyzartria. Znalec odporucil osobnu starostlivost o maloletu zverit otcovi a
zaroven navrhol upravit’ styk s matkou kazdy druhy vikend a 1 aZz 2 pracovné dni v tyZdni kedy nebude
maloleta u matky. Neskér pripadne zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

17. Otec dorudil sudu vyjadrenie k znaleckému posudku (€l. 277 a nasled.), v ktorom uviedol, Ze znalec
sa stotoznil s navrhom otca na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti Poukazal na to, aby



aspon v adaptaénej faze bola pritomna pri styku stard matka dietata, ktora zohrava délezitu ulohu,
matka sa k nej prestahuje, dieta mbze byt pladlivé, €o mbze vyvolat prudké reakcie. Matka po zaveroch
znalca sa zalala spravat v dome neznesitefne, rozvija veci, sprava sa agresivne, je vulgarna, vyvolava
konflikty a to aj pred maloletou, Co preukazuje spravnost zaverov znalca o jej emocnej labilite s nizSou
sebaregulaciou a sucasne i o agresivnym spravani, ktorym ohrozuje maloletu. Otec dietata pozna
matku, poznal velmi dobre jej zdravotny stav a nakolko nadalej Zili v spoloénej doméacnosti, pozna aj jej
spravanie a nesuhlasil s tym, Ze sa stav matky zlepSoval.

18. K znaleckému posudku &. XX/XXXX, ktory bol vypracovany J.. E. D., matka dorugila vyjadrenie, v
ktorom tento posudila za nedostato€ny, nakolko klinicky psycholdg nedokaze dostato¢ne posudit fyzicky
¢i psychicky stav matky maloletého dietata, pretoZe znalec svoje psychologické vySetrenie hodnoti z
iného pohladu ako psychiater a vSeobecny lekar. Preto takéto odborné stanovisko méze po déslednom
vySetreni podat jedine vSeobecny lekar a psychiater. Jedine na zaklade takéhoto odborného vySetrenia
je mozné zodpovedat' otazku, &i je matka spbsobila vykonavat osobnu starostlivost maloletej Tatiany.
Sud sa predsa nemdze uspokojit' a rozhodovat na zaklade starych lekarskych sprav, ktoré su sucastou
dotknutého znaleckého posudku (niektoré dokonca este z roku 2018), ale naopak mal by vychadzat
zo su€asnych a aktualnych lekarskych sprav, ktoré preukazuju realny a aktualny zdravotny stav matky
v €ase rozhodovania sudu. Ako dalSi dévod, pre ktory povaZzuje znalecky posudok za nedostatony
a neobjektivny je ten, Ze znalec vykonal u matky nasledovné testy: MMSE, Baum test, ROR, Hand
test, EOD a Test DokonCovania viet (v8etky uvedené v Il. 2 posudkovej Casti znaleckého posudku
na strane 27), pre€o u otca vykonal iba test ROR, Hand test, EOD a Test Dokoncovania viet (vSetky
uvedené v Il. 2 posudkovej Casti znaleckého posudku na strane 28 a 29), z ¢oho vyplyva, Ze u otca
chyba test MMSE a Baum test - v porovnani s testovanim matky. Takéto vyhodnotenie a vySetrenie je
Zjavne neobjektivne. Z vyjadrenia matky, ktora sa vySetrenia zu€astnila rovnako ako otec, vyplyva, Ze
otec sa tymto chybajicim testom takisto ako ona podrobil, av8ak v znaleckom posudku absentuje ich
vyhodnotenie. V znaleckom posudku tieZ absentuje skutoénost, Ze otec pracuje ako profesionalny vojak,
Cize znalec vébec nevyhodnotil a nebral do uvahy aktualne zamestnanie otca. V tejto suvislosti chce
matka tieZ poukazat’ na to, Ze pokial sa otec v najbliZSej dobe rozhodne opéat nastupit do prace a sud
zveri maloletu do starostlivosti otca, kto sa bude o maloletu V. starat' v €ase, ked bude otec v praci. Pokial
sa bude o maloletd V. v tomto Case starat jej stard matka C. M., potom matka maloletej zdérazriuje a
upozorfiuje na to, Ze samotna C. M., ktora s nimi byva v spolo¢nej domacnosti, nie je spdsobila (fyzicky)
sa o0 maloletu starat’ vzhladom na jej vysoky vek a zdravotny stav, pri€om ona samotna by potrebovala
opatrovanie a je odkadzana na byvanie u svojho syna, pretoZe on je vlastnikom rodinného domu, v ktorom
Ziju v spolo€nej domacnosti. Znalecky posudok povaZuje za nedostatoény aj z toho dévodu, pretoze
sa v hiom znalec vObec nezmienil a nezaoberal skuto&nostou, Ze otec matku psychicky a fyzicky tyra,
vyhraza sa jej, manipuluje fiou a nadmerne pije alkoholické ndpoje. Maju zato, Ze ako znalec z odboru
psycholdgie by mal tieto skuto€nosti pri svojom vySetreni brat na vedomie a skumat' ich, pretoze pri
svojom vySetreni respektive v znaleckom posudku sa ani len nezmienil, & sa u matky nemoze prejavit
aj syndrom tyranej Zeny. Podotykame tiez, Ze v tejto suvislosti momentalne prebieha trestné konanie na
OOPZ C. pod sp. zn.: C.: S.-XXX/X-Y.-M.-XXXX. Podla n4zoru matky takato osoba neméze mat dobry
vplyv na vyvoj maloletej V..

19. V podani doru¢enom 20.5.2020 vo vztahu k vyjadreniam oboch rodi€ov prostrednictvom pravnych
zastupcov dorugil znalec J.. D. vyjadrenie, v ktorom zotrval na podanom posudku, nesuhlasil s tym, Ze
je neobjektivny, otec sa BAUM testu a testu MMSE nepodrobil, nakolko tymto testom sa snazil zistit
organicky psychosyndrom u matky. Ako znalec mal Ulohu zodpovedat otazky ¢o do spésobilosti rodi¢a
vykonavat osobnu starostlivost, nie vo vztahu k zamestnaniu otca. Ulohou znalca nebolo sa vyjadrit,
i je schopna matka sa starat o dcéru vzhladom na jej zdravotny stav. Rovnako tak zavislost' otca na
alkohole méze zistit iba znalec psychiater.

20. Osetrujuca lekarka dietata v sprave ( €.I. 409) uviedla, Ze s dietatom na vSetky prehliadky chodil
otec, matka bola iba ako doprovod.

21. Rodicia spolupracovali aj s S. O., kde sa snazili prostrednictvom odbornych metdd prispdsobit’
sa novovzniknutej situacii resp. zabezpecit pomoc rodine a dietatu s cielom zabezpedit zefektivnenie
komunikacie medzi ¢lenmi, zvySenie adaptability na fungovanie rodiny a podobne. Zo sprav vyplynulo,
Ze otec dietata dokaze plnohodnotne saturovat potreby maloletej, na adekvatnej Urovni dokaze
zabezpecit starostlivost’ aj matka, hoc otec argumentoval, Ze iba v jeho pritomnosti s prihliadnutim k



jej zdravotnému stavu. Kontakt matky s dcérou bol v tom €ase minimalny, S. O. odporucilo vytvarat
bezpecnu vztahovu vazbu s oboma rodiémi a v zaujme maloletej Tatiany je tiez dblezité, aby rozvrh
starostlivosti medzi rodiémi bol konzistentny a bezproblémovo dodrZzovany, aby rodi€ia navzajom si
zachovavali pozitivny obraz toho druhého rodica.

22.V ramci zistovania informacii vo vztahu k trestnym stihaniam oboch rodi€ov (oznamenia podavané
vzajomne) mal sud preukazang, Ze tiez vo veci Okresného riaditelstva PZ C. bol vypracovany znalecky
posudok psychiatrom H.. R. F. pod €. XXX/XXXX, ktory posudok si sud v ramci
uradnej €innosti vyZiadal z policie a o vysledkoch psychiatrického vySetrenia matky informoval oboch
rodiCov ako i kolizneho opatrovnika. Znalec v tomto posudku (pozn. sudu vypracovany vSak pre ucely
trestného konania a posudenie matky vo vztahu k zisteniu duSevného stavu poSkodenej matky- svedka)
uviedol, Ze “svedkyfia H. H. trpi duSevnou poruchovou, jedna sa o vaznu duSevnu poruchu, nasledkom
tejto poruchy boli a su znizené jej vnemové, pamatové a reprodukéné schopnosti. Svedkyria H. H. trpi
duSevnou poruchou, ktora v €ase vySetrovaného skutku okrem iného zasadnym spdsobom skresfovala
jej vnimanie a interpretaciu blizkych interpersonalnych vztahov, o méa za nasledok tendencie zveliCovat
prezité, pripadne aj reprodukovat’ okolnosti, ktoré sa nestali (UZivanie, & neuzivanie liekov je vo vztahu
k uvedenému irelevantné.) Podla zaverov posudku svedkyria H. H. netrpela a ani netrpi Ziadnou takou
dusevnou poruchou, ktora by mohla byt nasledkom psychotraumatizacie typu tyrania (a to aj vyslovne
aj v pripade, Ze by sa vySetrovany skutkov popisovany v uzneseni zo dna 2.1.2020 stal tak, ako je tam
uvadzané). Akékolvek duSevné tazkosti svedkyne v obdobi od jari 2018 az do sucasnosti su vo vyluéne;j
pricinnej suvislosti s tazkym poskodenim mozgu, ktoré nastalo pocas jej dychania na jar 2018”.

23. Pravna zastupkyna matky nesuhlasila so zavermi tohto znaleckého posudku (vyjadrenie €.I. 508 a
nasl.) a trvala na dokazovani (pOvodne navrh vzniesol aj otec), aby sa preukazalo, Ze matka je spésobila
vykonavat riadnu starostlivost o maloletu V..

24. Sud preto doplnil dokazovanie pre ucely rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletu Tatianu aj o
posudok pre toto konanie (posudok pre trestné vzal ako podporny dékaz), pri€¢om za znalkyriu ustanovil
H.. G. S. znalkyriu z odboru psychiatria ( uznesenie &.I. 524 a nasl.), ktora na podklade otazok pravne;
zastupkyne matky a sudu vo veci vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX ( €.I. 527 - 560 spisu) v
ktorom posudku v zavere strana 29 a 30 posudku ( €.l. 555 a 556 spisu) fakticky potvrdila zistenie znalca
H.. F. v tom smere, Ze matka trpi duSevnou chorobou Organicky podmienenou poruchou osobnosti na
podklade ischemického poskodenia mozgu. Jej duSevny stav sa menil od svojho vzniku (april 2018) z
tazkého stupna so stratou sebestacnosti s odkdzanostou na pomoc okolia, na aktualne pritomny mierny
stupen, s upravou prejavu funkénej Urovne, samostatnosti, s rezidualnymi (zbytkovymi priznakmi), ktoré
sa prejavuju spomalenim celkovej dynamogénie, psychomotorického tempa, s dysartriou, s oslabenim
pozornosti myslenia, kapacity pamati, ma zniZzenu zatazovu a frustraénu odolnost, zniZzenu schopnost
adaptability na zmeny, zvySent emoc¢nu zranitelnost. Tato porucha nema vyraznejsi vplyv, resp. nebrani
zabezpecovat riadnu starostlivost o dieta, avdak vzhladom na popisané rezidualne priznaky je schopna
zabezpecovat riadnu starostlivost’ o dieta v obmedzenom rozsahu. Matka je schopna samostatne bez
pomoci inej osoby riadne zabezpelovat vychovu a starostlivost o maloleta V., v obmedzenom rozsahu.
Za rizikové povazuje u matky prekroCenie jej schopnosti zvladat zataz, ktoru prina8a kazdodenna
starostlivost’ o dieta, nakolko jej zatazova a frustraénd osobnost su limitované (zniZzené) pri trvalych
nasledkoch poSkodenia mozgu. Pri prekroCeni unosnosti matky dietata zvladat zataz, moze déjst k
zvyrazneniu lability emocnych a afektivnych prejavov, so zniZzenim sebakontroly, impulsivity v spravani.
Z tohto dévodu odporucila styk kazdy druhy vikend a jeden &i 2 pracovné dni v tyzdni, ak toto bude
zvladat' tak i rozSirenie styku. U matky v aktudlnom stave nebolo riziko nebezpeenstva zanedbania
starostlivosti o dieta, resp. Ze by mohla maloletej ubliZit.

25. Otec dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom povaZoval posudok a vySetrenie matky za nedostatocné,
nakolko vySetrenie matky trvalo tri hodiny, zavery v posudku povazuje za predCasné. Z vyjadreni
matky aj pred znalkyfiou vyplynulo, Ze matka nepodstupovala Ziadnu dalSiu lieCbu a to ucelovo, aby v
sudnom konani mohla seba prezentovat ako samostatni osobu schopnu postarat sa o maloleté dieta.
Otec uvadzal, Ze matka trpi Amenciou, ktora sa prejavuje skratovym spravanim, niekedy sa bezciefne
potuluje, presla v noci aj 15 kilometrov , takéto spravanie je rizikové pre bezpeénost dietata. Agresivne
a vybudné prejavy boli pritomné uz po€as spoluzitia v spolo€nej domacnosti s otcom dietata. Zo
znaleckého posudku sa nedozvedeli dalSi predpokladany vyvoj duSevnej choroby matky, ani &i stav
mozno hodnotit’ ako stabilizovany. Sud by mal vychadzat' pri rozhodovani z duSevného &i zdravotného



stavu matky v €ase rozhodovania. Maloleté je vo veku troch rokov, je velmi aktivna, neposedna, U matky
je vnimanie a reflex vyrazne oslabeny, v désledku ¢oho by matka nebula schopna zasiahnut' v krizove;j,
¢i nahlej situacii. Hoc je konStatované, Ze matka je schopna sa o dieta postarat, otcova skusenost je
ina. Otec zotrvaval na styku v pritomnosti inej osoby pre bezpecénost dietata.

26. Mesto C. v podanej sprave informovalo sud, Ze otec v &ase podania spravy (17.10.2019)
Zil s matkou dietata, je vojakom z povolania, pracuje mimo bydliska, bol t.&. na materskej dovolenke,
nebol rieSeny pre priestupok, nebolo im zname pozivanie alkoholu u otca. Matka byvala s otcom dietata
v spolo¢nej domacnosti, je rozvedena, ma z predchadzajuceho vztahu syna, ktory Zije s otcom, pobera
invalidny déchodok a pridavky na syna.

27. Sud na pojednavani vykonal postupom podla § 204 CSP oboznadmenie obsahu spisového materialu
k veci sa viazucemu, pri€¢om oboznamil navrh na zaatie konania ¢l. 1 az 3, &l. 4 zaver z psychologického
vySetrenia zo dfia 13.8.2019, v ktorom na zaciatku je Specifikované da sa povedat ochorenie samotnej
navrhovatelky, ktora sprava je vypracovana Mgr. lvanou Puskailerovou, klinickym psycholégom z F.,
¢l. 5 lekarska prepustacia sprava matky, €l. 6, 7 prepustacia opatrovatelska sprava z Narodného
rehabilitatného centra, &l. 8 rodny list maloletej V., nar. 31.3.2018, ¢&l. 20 odpoved na lustraciu v
Socialnej poistovni na matku, ktora bola naposledy zamestnana v spolo€nosti O. E., s.r.o., naposledy
v mesiaci jul 2017, &l. 21 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca, ktora lustracia vysla
negativna, ¢l. 22 uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, ¢l. 35 sprava
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny, &l. 43 sprava z Uradu prace, &l. 44 potvrdenie o poberani
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov, ktoré poberala H. H. v sume 19,51 Eur, €l.
46 potvrdenie o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie za rok 2018, ktory poberal E. M. v sume
369,36 Eur, naposledy v mesiaci august 2019 v sume 427,45 Eur podla &l. 47, &l. 52 vyjadrenie matky
prostrednictvom pravnej zastupkyne, €l. 57 rodny list maloletého dietata, &l. XX vypis z LV €. XXX kat. Uz.
V., &l. 61 potvrdenie o pobyte matky, ktora ma prihlaseny pobyt na adrese V., R. C.. XXX, &l. 62 potvrdenie
0 oznameni vyplaty na ucet, &l. 64 potvrdenie o podani oznamenia vo veci fyzického napadnutia druhom
E. M., ktoré podala matka na Okresnom riaditelstve PZ SR, Obvodnom oddeleni V. 14.10.2019, ¢l. 65
potvrdenie z policie z 19.10.2019, kde podala matka podnet alebo oznameni na svojho druha E. M. vo
veci vyhrazania a vulgarneho spravania sa voc€i nej, ¢l. 66 potvrdenie a Cestné vyhlasenie C. H., ktora
uviedla, Ze poskytne byvanie pre dcéru H. H. a jej dcéru V. M.S., ktoré budu mat zrugeny trvaly pobyt v
V., R. C.. XXX a teda Ze tato im je ochotna poskytnuat byvanie, &l. 67 aZ 69 totoZné spravy prepustacie
z K. M. F, &l. 70 informacia o priebehu rehabilitatnej lie€by v C. H. M., ¢l. 72 Ziadost' o zruSenie
prispevku na opatrovanie, &l. 73 rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 9.10.2018,
ktorym vyhovel Ziadosti pani H. a priznal jej pefiazny prispevok za kompenzaciu zvysenych vydavkov,
¢l. 75, 76 fotografie, €l. 77 rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci
z Centra pravnej pomoci, €l. 81 sprava zo Psychiatrickej ambulancie Z. F. z roku 2019 - oboznamuje
zaver z predmetnej spravy, ¢l. 82, 83 doklad zo spolo¢nosti alebo z obchodov E., F., doklady o zakupeni
cestovnych listkov, €l. 93 oznamenie z H. Y. R., Ze nie je evidovany otec dietata v evidencii vysluhovych
davok, ¢&l. 95 sprava z J. U. S. R. Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2019, z ktorej vyplyva, Ze otec
vykonava $tatnu sluzbu profesionalneho vojaka v hodnosti rotny vo Y. U. XXXX H., od 9. februara je
na rodiCovskej dovolenke, ¢&l. 98 vyjadrenie zo strany pravneho zastupcu otca, ¢l. 100 potvrdenie, Ze
5.10.2019 o 22:50 hod. podal oznamenie E. M. na svoju druzku H. H. vo veci fyzického napadnutia
Z jej strany, €l. 101 potvrdenie a oznamenie o podani priestupku, potvrdil, Ze 20.9.2019 podal E. M.
oznamenie o spachani priestupku proti obianskemu spolunazivaniu na Obvodné oddelenie PZ SR,
¢l. 102 ziadanka z X. R. J. na vy3etrenie u samotného otca, &l. 108 sprava kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci Setrenia pomerov u maloletého dietata zo dia 8.11.2019,
rovnako tak vykonal dokazovanie i dal$imi listinnymi dokazmi na podklade ktorych vo veci rozhodol.

28. Kolizny opatrovnik sa na pojednavania ( 24.8.2021) nedostavil a svoju neuc€ast pisomne
ospravedinil. Sudu dorucil na jeho Ziadost spravu (posledna z 27.7.2021) vo vztahu k presetreniu
pomerov u matky, ktora sa odstahovala z doméacnosti otca, kde konstatoval, Ze matka byva na N.. Z..
H. C.. XXXX, F. X. F.. Setrenie v doméacnosti na uvedenej adrese bolo vykonané dia 27.7.2021. Bolo
zistené, Ze v domacnosti byva stara matka C. H., ktora pracuje ako predavacka v predajni potravin, jej
dcéra a matka mal. deti H. H.. V &ase navstevy bol pritomny aj syn matky R. L., ktory ukongil X. roénik ZS
na N.. H.K.. S.X. Y. C.. Mal. R. je v starostlivosti svojho otca, avéak matku navstevuje, po&as prazdnin
v mesiaci jul travil u nej 2. a 4. tyzden. Spolu chodia na vylety. Rodina obyva zariadeny 3-izbovy byt v
osobnom vlastnictve rodiCov matky. Matka s detmi ma k dispozicii svoju samostatni miestnost, v ktorej
sa nachadza postielka a dvojld6Zzkova postel. Su€astou miestnosti su skrine, skrinky, policky, stolik a



stolika. V skrinke matka ukazala poukladané oble€enie pre deti. V domacnosti bolo Cisto a poriadok,
hygiena na velmi dobrej Grovni. Matka na zaver uviedla, Ze poziadala MU v C. o pridelenie bytu v C. &ast
Z., aby mohla byt bliz$ie k svojmu synovi. Termin pridelenia bytu zatial nie je znamy. Urad na zaklade
zisteni konstatoval, Ze u matky su vytvorené vhodné bytové podmienky pre deti, mal. deti tu maju priestor
na hranie, odpocinok a spanok. V ramci ospravedinenia neu&asti navrhol, aby sud rozhodol suladne so
zavermi znaleckého posudku.

29. Sud zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania ¢&i uz vysluchom svedkov ako vysluchom
starej matky maloletého dietata, nakolko skutkovy stav v danej veci mal za preukazany v takom rozsahu,
Ze i bez tychto dékazov mohol vo veci rozhodnut’ bez potreby doplnenia dokazovania, vychadzajuc
z dbkazov zistenych ku driu rozhodovania, ktoré sud posudil a vyhodnotil jednotlivo a sugasne vo
vzajomnych suvislostiach.

30. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy.
Tieto vyzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci dokazovania sa sud neméze
spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci
princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je
to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Po rozsiahlom dokazovani, kedy sud sa neobmedzil
iba na dbkazy navrhnuté uastnikmi tak matkou ako i otcom, pripadne ich pravnymi zastupcami,
na vysledky na pojednavaniach vo veci samej z toho 27.8.2021 (uskuto&neného v nepritomnosti
zastupcu kolizneho opatrovnika maloletej, za splnenia procesnych podmienok podla § 180 a nasl.
CSP) vykonaného dokazovania a nim zisteny skutkovy stav veci v konani o navrhu otca maloletej za
sucasného posudenia ,protinavrhu matky aplikoval ustanovenia zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne
ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o
rodine, upravujucimi rozhodovanie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti pri nezhode rodic¢ov
maloletych deti a vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75
a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku a
potom v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej posudzujuc na zaklade u€astnikmi predlozenych a
sudom zabezpecenych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho
opatrovnika/opakovaného Setrenia v rodine dietata i po prestahovani sa matky do Krasna nad Kysucou,
pomery oboch rodi€¢ov ako povinnych a pomery maloletého dietata ako opravneného v prospech a so
zretelom na najlepdi zdujem maloletého dietata (ust. ¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika,
uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez ¢€l. 41 v spojeni s €l. 7
ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a ust. §§ 28
a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

31. Rodi¢ia maloletej nie si manzelia, ktori v €ase rozhodovania neZili v spolo€nej domacnosti. Otec Zil
v V. a matka Zila v F. X. F., kaZzdy z rodi€ov u svojho rodi¢a/matky.

32. Tak ako sud postupom podfa ust. § 181 ods. 2 CSP v priebehu pojednavania oboznamil uastnikov
o predbezZznom pravnom posudeni veci v priebehu pojednavania diha 29.11.2013, pri rozhodovani vo
veci zostali sporné otazky ¢o do schopnosti riadnej starostlivosti o maloleté dieta V., nar. XX.X.XXXX.
V &ase podania navrhu mala maloleta rok a pol v ¢ase rozhodovania tri a pol roka. Otec od pociatku
tvrdil o matkinej neschopnosti sa postarat o dieta s prihliadnutim k jej zdravotnému stavu, kedy po
pérode v dosledku zapalu plic upadla do bdelej kbmy a nasledne bola sama odkazana na 24
hodinovu starostlivost’ inych oséb, ktoré jej pomohli opatovne sa zotavit do takej miery, aby sa stala
samoobsluznou a nebola odkazana na pomoc inej osoby vo vztahu k sebe. Od momentu podania navrhu
ku dniu rozhodovania vSak uplynula zna¢na doba a aj stav v ramci sudneho konania/sporu sa vyvijal
minimalne ¢o do rozsahu dokazovania. Tak matka ako i otec zotrvali na svojich navrhoch, Ze kazdy
z nich je idedlnym rodi€om vo vztahu k vychove a starostlivosti o dieta. NemozZno upriet samotnému
otcovi, Ze tento sa o dieta staral v dobe, kedy matka nemohla, toto sud mal za nesporné a vykonavanie
dokazovania vysluchom &i uz matky otca alebo nim navrhnutej svedkyne sa javilo ako nadbyto&né. Otec
ako profesionalny vojak v ramci vzniknutej Zivotnej situacie nastupil na matersku dovolenku a venoval sa
svojej dcére v dobe, kedy tuto ulohu nemohla plnit matka v désledku svojho zdravotného stavu. Matka
po absolvovani lieCeni (F., C. a iné) ziskala zruénosti, ktoré jej umozfovali v obmedzenom rozsahu
starostlivosti o dieta hoc v konani pred sudom tak ona, ako i jej pravna zastupkyria tvrdili, Ze je schopna
plnej neobmedzenej starostlivosti o dieta. V ramci sudneho konania bol preukazany konfliktny vztah
medzi rodiémi maloletej Tatiany, ktory vyustoval do podavania trestnych oznameni - vzajomnych, ktoré



vySetrovanie ani v jednom pripade ku driu rozhodovania neskongéilo vznesenim obvinenia i uznanim za
vinného ktoréhokolvek z rodi€ov maloletej V.. Hoc subjektivne hodnotili matka a otec seba navzajom
negativne, sud v danom pripade prihliadal nie na ich subjektivne nazory (naviac otec pri stanovovani
diagndz, tak ako prezentoval v konani, podfa nazoru sudu nie je odbornikom v oblasti mediciny, jeho
vzdelanie tomu nenasved&uje), ale v ramci odborného posudenia tuto otazku zveril kompetentnym
osobam - znalcom, pri€om naznaky tohto smeru vyplynuli jednak z vypovedi rodi¢ov a nemalej miery i
listinnych dékazov - znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované na matku dietata z pozicie svedkyne
poskodenej v trestnom konani. V tomto smere sud prihliadol na tieto dékazy pre dalSi postup, ale
nakol'ko otazky zodpovedané v tychto znaleckych posudkoch smerovali vyluéne vo vztahu dokazovania
v trestnom konani, v ramci starostlivosti o dieta bolo nevyhnutné zodpovedat, ¢i je namietka otca o
nespdsobilosti matky €o do starostlivosti o dieta je dbvodna/resp. &i ide o ucelové tvrdenie obmedzujuce
matku dietat’a jeho otcom v starostlivosti o maloletu a fakticky ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady pre
zabezpecenie riadnej vychovy dietata v takto utlom veku.

33. Sud vychadzal ku diiu rozhodnutia zo zaverov znaleckych posudkov vypracovanych vyluéne pre toto
konanie a to z posudku J.. D. ( &. 15/2020) a H.. S. ( & XX/XXXX). Znalec J.. D. konstatoval u oboch
rodiCov zvySené IZi skore, obaja rodi¢ia maju flegmaticky temperament. Matka podfa znalca je spésobila
vykonavat starostlivost o dieta, ale jej sposobilost’ je oslabena €o do rozvoja verbalnej komunikacie
maloletej s tym, Ze u matky pretrvava oralna apraxia stredne tazkého stupria ako aj dyzartria. Problémy
v komunikacii s matkou mal sud preukazané i v ramci sudneho pojednavania priCom aj napriek
snahe matky reCovy problém je evidentny, o u tak malého dietata méze spbsobit podla nazoru
sudu nespravnu vyslovnost, aviak tento dévod ( vada vo verbalnej komunikacii a rozvoj) nebol upine
podstatnym pre rozhodnutie sudu. Tymto dévodom pre ktory sud dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby
dieta bolo zverené otcovi do jeho vyluénej starostlivosti bol psychiatricky posudok H.. G. S. &. XX/XXXX
(€.1. 527 anasled.), ktora v zaveroch po vySetreni matky jednoznacne stanovila, Ze matka trpi dusevnou
chorobou - Organicky podmienenou poruchou osobnosti na podklade ischemického poSkodenia mozgu.
Znalec H.. R. F. tuto diagnézu stanovil u H. H. i pre ucely trestného konania, pricom uviedol, Ze
“Jedna sa o vaznu dusevnu poruchu® ( &.1. 496 strana 66 znaleckého posudku). Tato organicka porucha
osobnosti sa prejavuje Ubytkom rozumovych schopnosti a nepriaznivymi osobnostnymi zmenami.
Ochorenie vzniklo z dévodu nedostatku zasobovania mozgu kyslikom pocas zlyhania dychania na
jar 2018. Uzivanie, &i neuZivanie liekov nema vyznamnejsi vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, ani na jej vnemové, pamatové a reprodukéné schopnosti. Sama matka lieky vysadila s
uvedenim, Ze jej nerobia dobre, hoc podla lekarskych sprav jej lieky predpisané boli. Matka dietata
podla zodpovedanej otazky H.. S. (strana 29 posudku &.l. 555 spisu) je schopna samostatne bez
pomoci inej osoby riadne zabezpelovat' vychovu a starostlivost o maloletd V. M.S., v OBMEDZENOM
ROZSAHU (sud zvyrazfiuje tuto €ast vo vztahu k tvrdeniam matky a jej pravnej zastupkyne o pinej
spbsobilosti v neobmedzenom rozsahu). V tomto smere sud preto nevykonaval dalSie dokazovanie
prizvanim starej matky do konania, aby bola pritomnd pri styku dietata s matkou, nakofko tato odborna
otazka bola stanovena jednoznaéne a pokial bolo poukazované otcom na to, Ze on s matkou dietata
Zil a on vie, ako sa sprava, pripadne poukazanie na odborny ¢lanok pravnou zastupkyriou otca, vo
vztahu k tvrdeniam otca tieto sud povazoval za zaujaté v snahe vykreslit matku ako nie Uplne schopnu
samostatnej starostlivosti o dieta a odborny &lanok sud do Uvahy nevzal, nakolko ma vyznam pre
SirSiu ¢i odbornu, pripadne i laicku verejnost, avSak bez priameho vplyvu na tento konkrétny pripad,
kde sud vychadzal z konkrétnych vySetreni matky, otca dietata, priom hodnovernost znalcov a ich
zavery v znaleckom posudku sud nemal dévod spochybfiovat, tieto vo svojej podstate dali uceleny
dbkaz o zdravotnom (nielen duSevnom ale i psychickom) stave matky. Pokial matka uvadzala, Ze otec
dietata pozZiva nadmieru alkohol, toto nebolo preukazané a zostalo to iba v rovine tvrdeni matky. Kolizny
opatrovnik vykonal tofko Setreni, az otec nadobudol podozrenie na zaujatost vodi jeho osobe, avak toto
sud taktiez vylu€uje, nakofko tak Setrenia realizoval na podnet sudu, pri€om sud postupoval nezaujato k
obom rodi¢om maloletej. Za takto ustaleného skutkového stavu podporeného vykonanym dokazovanim
Vo veci samej sud pri absencii zistenia zanedbania starostlivosti zo strany otca pri zistenom obmedzeni
matky maloletu V. zveril do vychovy a starostlivosti otca, nakolko nezistil dévody, ktoré by tomuto postupu
branili a toto rozhodnutie podfa nazoru sudu nie je zaloZzené iba na subjektivnom presvedéeni, ale je
podloZené rozsiahlym vykonanim dGkazov v danej veci a zo strany otca starajuceho sa o maloletu od jej
narodenia neboli zistené nedostatky, ktoré by tomuto branili. Tu sid okrem iného poznamenava to, Ze
hoc ma matka zvereného z manzelstva pochadzajuceho syna R. do svojej vyluénej starostlivosti a hoc
je syn vo vy3$om veku (Ziak ZS), o toto dieta preukazatelne nebojovala tak (ani toto tvrdené nebolo)
ako o maloletu V., hoc obe su jej dve deti bez rozdielu.



34. Pokial sud zveril dieta otcovi. nasledne sud pristupil k rozhodnutiu o vyZzivnhom na maloletu Tatianu,
ktoré vyZivné stanovoval v tomto pripade od podania navrhu a povinnou osobou je v tomto pripade
matka dietata. Sud prihliadal pri ureni vySky vyZivného na osobnu starostlivost o maloleté dieta
a o domacnost, v ktorej dieta Zije, ktoru aktualne nadalej zabezpecuje otec a ktory v tomto veku
maloletej V. nadalej v podstatnej miere nahradza i plnenie vyZivovacej povinnosti vo finanénej forme
(§ 62 ods.4 Zakona o rodine). Sud v tomto smere uvadza, Ze nie je Ulohou rodi€a preukazovat vsetky
vydavky dietata, pretoZe dieta je odkazané v celom rozsahu nielen na vychovu a starostlivost, ale i na
vyZivu od svojich rodi€ov. Matka preukazatelne od podania navrhu neuhradila dietatu Ziadne vyZivné
(zakupila dietatu niektoré veci - hracky, oble€enie, pripadne obuv, €o vSak sud nepovazoval za splnenie
vyzivného, nakolko nebolo preukazané v akom rozsahu doslo k zakupovaniu veci). V ase podania
navrhu otec bol poberatefom rodi¢ovského prispevku, Zil v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a
maloletou V. (matka musela v priebehu konania opustit’ spolo€nu domacnost). V ¢ase rozhodovania
opatovne uz bol zamestnany a pracoval ako vojak, uvadzal na pojednavani prijem v sume 1600,- eur
mesacne, v spolocnej domacnosti Zil otec so svojou novou priatelkou, tato bola zamestnana, jej prijem
je asi 600,- eur mesacne. Nemal Ziadne uvery, hradil naklady na byvanie, maloletej hradil naklady a
to na Skélku 20,- eur, stravu mesacne 40,- eur, na hygienu, obuv, oSatenie beZzne 50,- eur mesacne.
Podla spravy uradu prace socialnych veci a rodiny otec nebol evidovany ako nezamestnany, matka
nebola poberatelkou davok v hmotnej nudzi, poberala pridavok v sume 24,34 €, otec poberal rodi¢ovsky
prispevok v sume 220,70 € ( pozn. sudu tento stav bol k 21.10.2019 €&.I. 35 spisu). V obdobi od 1.9.2018
do 31.8.2019 poberal otec dietata pefiazny prispevok na opatrovanie H. H., nar XX.X.XXXX naposledy
v mesiaci august 2019 v sume 427,45 € ( €.l. 47 spisu), tento prispevok mu bol zruSeny. Matka dietata
poberala prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia od 7/2018 v sume 19,51 v mesiaci september 2019.
Podla potvrdenia v mesiaci februar 2020 mala matka déchodok v sume 287,30 € mesacéne. Podla spravy
zamestnavatela otca tento bol k4.11.2019 evidovany ako profesionalny vojak, od februara 2019 je vSak
na rodiCovskej dovolenke. Matka v priebehu konania nadobudla od otca dietata finanéné prostriedky v
sume 20.000,- € (januar 2021 spisana dohoda) z titulu vyplaty investicii, ktoré vloZila do jeho vlastnictva
a preto sud v ramci rozhodovania o vySke vyzivného prihliadol na tieto zistené skutoCnosti. Je zrejme,
Ze matka hoc verbalne prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdila, Ze si hfada zamestnanie, aktualne
pobera iba invalidny déchodok a otazka jej zamestnania bola v ase rozhodovania neista. Rovnako tak
otdzka samostatného byvania ku diu rozhodovania u matky nebola aktuélna.

35. Sud s prihliadnutim na obmedzenu mozZnost matky vo vztahu k zvySeniu si prijmu a hradeniu svojich
beznych vydavkov prihliadol k tomuto a ur€il vyzivné matke v nadvaznosti na jej prijem za obdobie od
podania navrhu t.j. 4.9.2019 do 19.1.2021 v sume 30,- eur mesacne a od 20.1.2021 nadalej v sume
60,- eur mesacne, pricom ma zato, Zze tato suma 30,- eur za obdobie od podania navrhu je o par
centov vysSia ako zakonné minimalne vyzivné a suma od 20.1.2021 60,- eur mesacne je v moznostiach
a schopnostiach matky s prihliadnutim k finanénym prostriedkom, ktoré v priebehu konania v sume
20.000,- Eur nadobudla, pricom maloleta V. ma pravo podielat sa na takto ,zvySenej“ Zivotnej urovni
svojej mamy. Suma 60,- € podla nazoru sudu nie je dostatona pokryt’ vietky naklady maloletej pri
zohladneni podielu otca vykonavajiuceho osobnu starostlivost’ a jeho nezanedbatelny podiel v tomto
ohlade, ale je v moznostiach a schopnostiach matky ako osoby povinnej hradit’ v tejto sume vyZivné.
Pri ureni rozsahu zakonnej vyzivovacej povinnosti matky k maloletej dcére V. v zmysle §§ 62 a nasl.
Zakona o rodine vychadzal zo zdkonnych hladisk uvedenych vo vSeobecnom ust. § 75 ods.1 Zakona
o rodine, tzn. na jednej strane z opodstatnenych potrieb opravneného maloletého dietata a na strane
druhej zo schopnosti a moznosti oboch rodicov pInit vyzivné, vo vztahu k stanovisku matky maloletej a jej
zistenym pomerom osobitne zdoraziujuc institut tzv. minimalneho vyzivného na dieta v zmysle ust. § 62
ods.3 Zakona o rodine, v ktorom rozsahu musi vyZivné na dieta pinit kazdy povinny rodi¢, bez ohladu na
svoje skuto€né schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Ur&enie vyzivného nad ,minimalne vyzivné*
v rozsahu 30,- € a nasledne od 20.1.2021 v rozsahu sumy 60,- € sa javilo ako spravodlivé, pri¢om sud
vzal do Uvahy aj to, Ze matka dietata maloletej V. vzhladom na zdravotny stav je v su¢asnosti odkazana
na prijem z invalidného déchodku, z ktorého musi okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej pInit'i dalSiu
zakonnu vyzivovaciu povinnost k starSiemu synovi R., ktorého hoc ma zvereného do svojej vyluénej
starostlivosti, tento je u otca dietata (byvalého manzela matky), ktory sa o neho stara v plnom rozsahu
rovnako s prihliadnutim na zdravotny stav matky. Na podklade toho teda za su€asného rozhodnutia o
zvereni maloletej v sulade s faktickym stavom starostlivosti o dieta do osobnej starostlivosti otca (§ 36
ods.1 Zakona o rodine) zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej dcéry s u€innostou odo diia



podania navrhu na sud (§ 77 ods.1 Zakona o rodine) pricom sud fakticky vyhovel navrhu otca dietata,
ktory s prihliadnutim k svojmu aktualnemu prijmu ani vyssie vyZivné neziadal.

36. Sud vydcislil nedoplatok vzniknuty z titulu takto uréeného vyZivného na maloletu za celé posudzované
obdobie odo dfia zagatia konania az do vyhlasenia tohto rozsudku na celkovu sumu 986,- eur vratane
splatného vyZivného na mesiac september 2021 ( za obdobie od 4. 9.2019 do 19.1.2021 v sume po 30,-
eur mesacne a za obdobie od 20.1.2021 do 24.8.2021 v sume po 60,-- eur mesacne). Takto uréeny
nedoplatok vyZivného sud matke maloletej povolil uhradit' do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko
jej majetkové pomery toto umoZziuju bez toho, aby jej sud povoloval uhradenie splatok a doposial na
vyzivu matka neuhradila otcovi Ziadnu sumu.

37. Co satyka Upravy styku, sud v tomto pripade vychadzal z toho, Ze na podklade apelacie a dohovorov
zo strany sudu ako i za aktivnej ucasti pravnych zastupcov si rodiCia odovzdavali maloleti kazdy
druhy vikend tak, Ze otec priviezol maloletu v sobotu k matke a v nedelu si ju prevzal rovnako tak u
matky. Tymto doSlo aj podfa nazoru k preklenutiu akéhokolvek adaptacného obdobia, nakolko dcéra
s matkou takto travila ¢as dlhodobejsie. Otec ma k dispozicii motorové vozidlo a pri veku dietata
a jeho moznostiach reSpektujuc najlepsi zaujem dietata sa sudu javilo toto ako spravne nastavenie
upravy styku s maloletym dietatom tak, ako odporuéili znalci v ramci zaverov znaleckého posudku -
kazdy druhy vikend. Pokial navrhovali pripadne i jeden &i dva dni cez tyZden, sud mal preukazané
zo zhodnych tvrdeni rodi€ov, Ze dieta navstevuje matersku 8kélku. Matka byva v F. X. F., otec byva v
V.. Vzdialenost cca 30 kilometrov. Otec vzhfadom na konfliktnost’ matky jej neumozfioval, aby mohla
travit €as s dietatom v jeho doméacnosti cez bezny tyZzden, rovnako tak ani matka toto nevyuzivala s
prihliadnutim k vzdialenosti do miesta bydliska dietata. Sud ma zato, Ze pokial by matke sud umoznil
styk v rozsahu kazdej stredy napr. po 2 hodiny s prihliadnutim k veku dietata a bydlisku matky, by tento
¢as nemohla tvarit s dietatom v takej kvalite a preto sud upravil styk matky s dietatom v rozsahu 3
dni od piatka do nedele, kedy bude mat’ matka moznost rozvijat’ svoj vztah s maloletou dcérou podla
nazoru v SirSom rozsahu ako keby urcil sud styk v 1x v tyzdni v beZzny def v rozsahu pér hodin. Otec
dieta na styk s matkou riadne pripravi a dieta jej dovezie do miesta jej bydliska. Rovnako tak v ¢ase
rozhodnom pre ukonc&enie styku si otec dieta prevezme v mieste bydliska u matky. Sud v tomto smere
iba dopifia a nad ramec uvadza, Ze pre oboch rodi¢ov je dieta prioritou, avdak v ramci svojich vztahov
by mali obaja zapracovat' na odstraneni negativnheho vnimania druhého rodi¢a vzajomne tak, aby sa
zlepsila ich komunikacia na prospech samotnej maloletej Tatiany.

38. Zaverom sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoziiujuce zmenu tohto rozhodnutia
o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to ak ide o maloleté dieta i bez navrhu,
v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym stidom v tomto konani, z ktorych sud
vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

39. Pokial sud nerozhodol o zamietnuti ndvrhu matky (zverenie dietata do jej vyluCnej starostlivosti
a Upravu prav k dietatu) samostatnym vyrokom, toto pochybenie/nedostatok konvaliduje vydanim
doplfiacieho rozsudku.

40. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Ustanovenie § 55 CMP opravfiuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Zakon nekonkretizuje, komu mézZe sud podfa tohto ustanovenia nahradu
trov konania priznat, preto nie je namieste zuzujuci vyklad, Ze tak mdze urobit len v prospech u€astnika.
Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady trov konania méze
sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdoraznit, Ze pre aplikaciu § 55
CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Gspech v konani. Ako konstatoval Ustavny stid SR v rozhodnuti,
sp. zn. IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou
suc€astou materidlneho pristupu k vykonu sudnictva.

42. Sud mal v konani preukazané, Ze vznikli trovy /Statu/ z titulu znaleckého dokazovania, o ktorych
podla § 57 CMP rozhoduje bez navrhu a to z titulu nakladov na vypracovanie znaleckych posudkov
znalcov J.. D. a H.. S.. O v8etkych trovach ale i vy$ke (podla aplikécie ust. CMP) sud rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Inak tomu nie je ani v tomto pripade. Sud mal preukazané, Ze
v konani sud priznal znale€¢né uznesenim &.k. 12P/31/2019 - 283 zo dia 20.5.2020 v celkovej sume
562,08 €. Cast znale&ného bola pokryta preddavkom otca, ktory zloZil zalohu v sume 450,- eur a z
rozpoctu bola uhradena znalcovi sume 112,08 € (rozpoctové prostriedky sudu). Rovnako tak znalkyni



H.. S. bolo priznané znaleéné v celkovej sume 641,76 eur uznesenim &.k. 12P/31/2019-563 zo dia
15.6.2021, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.7.2021. Znaleéné bolo vyplatené v celkovej
sume 1.203,84 €. V ramci rozhodovania o nahrade tychto nakladov sud mal zato, Ze pomer rodicov
dietata v rozsahu nahrady trov vzniknutych Statu 50% kazdy zodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov vo vztahu k nahrade vzniknutych nakladov, ktoré do skon&enia konania uhradil - preddavkoval
Stat, nakolko obe znalecké dokazovania boli nariadené na preukazanie rodi¢mi dietata uvadzanych
tvrdeni a je teda spravodlivé, aby sa obaja rodi€ia rovhakou mierou podielali na uhrade nakladov t.j.
kazdy v sume 601,92 eur. Tuto sumu zaviazal sud nahradit matku a rovnako tak i otca (po odpo¢itani
jeho zalohy 450,- eur iba v rozsahu sumy 151,92 eur) v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nakolko ich finanéné pomery toto jednozna&ne dovoluju bez toho, aby im sud povoloval splatit’ diznu
sumu v splatkach.

43. O trovach konania, vzniknutych u€astnikom sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, nakolko v danom
pripade nejde o spor, resp. zisteny dovod, pre ktory by aplikoval iné ustanovenie CMP vo vztahu k
naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



