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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej, o navrhu odsudeného L. F., nar. XX. XX.XXXXv L.,
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna
24.08.2021 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dfia
27.05.2021, sp. zn. 28PP/125/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného L. F., nar. XX. XX XXXX v L.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze podla § 66 ods. 1 pism. a/, odsek 2 Trestného
zakona navrh odsudeného L. F. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/41/2020, zo dia 01.03.2021, zamieta.

Napadnuté uznesenie okresny sud odévodnil v rozsahu €.1. 31-32 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nesplnil vSak druhu zdkonnu
(materialnu) podmienku, ktorda vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal
schopnost viest riadny Zivot, a to plnenim svojich pracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych
pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu
dospel okresny sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému nie je tato materialna podmienka splnena,
nakolko z hodnotenia uUstavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na prijatelnej
urovni, plni prikazy, pokynu personalu, disciplinarne nebol odmeneny ani potrestany, vykonaval iba
pomocné prace, jeho pracovna moralka bola iba priemerna, stanovené ciele programu zaobchadzania
pini len &iastoCne, len s€asti akceptuje zodpovednost’ za spachanu trestna €innost, na zaklade ¢oho
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a neodporu¢a ho podmienecne prepustit z vykonu trestu odriatia slobody.

U odsudeného nebola dbsledne spinend ani tretia materialna podmienka, t.j. dovodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, pretoze v pripade odsudeného je podfa nazoru
okresného sudu riziko jeho recidivy prili§ vysoké, a to vzhladom na osobu odsudeného, ktory bol
doposial 10-krat sudne trestny za réznorodu trestnu Cinnost, majetkovu, drogovu a 5-krat za trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, &o z neho
robi 8pecialneho recidivistu. Odsudeny ani len v prostredi Ustavu na vykon trestu nepreukazuje svojim
spravanim polep3enie, o to va€Smi su zjavné jeho kriminalne sklony po€as pobytu na slobode, &o v
suhrne neumoznuje sudu dospiet’ k zaveru, Ze by od neho bolo mozné ogakavat’ vedenie riadneho
Zivota, o ¢om sved¢&i aj skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaulenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej innosti, aby viedol riadny Zivot.
Uvedené zavery vyplyvaju sudu z toho, Ze hoci bol menovany uz raz podmiene&ne prepusteny z vykonu



trestu odnatia slobody (dfa 11.08.2017), tak pokraCoval dalej v pachani trestnej ¢innosti, za ktoru bol
v relativne kratkom Case eSte 2-krat pravoplatne odsudeny. Na napravu odsudeného a uvedomenie
si negativnych doésledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu
trestu odnatia slobody pri podmiene€nych odsudeniach ani opakovany vykon trestu odfiatia slobody,
ani poskytnutd mu Sanca na vedenie riadneho Zivota vo forme podmieneCného prepustenia. Podla
nazoru okresného sudu osoba odsudeného nevytvara realne predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade
dalSieho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody by viedla riadny Zivot. Na zaklade
doterajSieho spravania odsudeného vo vykone trestu a aj na slobode ma okresny sud za to, Ze k pravne
aprobovanému spravaniu bude odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu po¢as vykonu
trestu odnatia slobody. V jeho pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny z &.I. 27 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.I. 27 spisu.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne neoddvodnil zahlasenu staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v zdkonom predpisanej lehote, nie je vSak dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze

» odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp.zn. 1T/41/2020 zo diia 01.03.2021 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona v trvani 15 mesiacov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze

* spravanie a vystupovanie odsudeného je na prijatefnej urovni

* Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziava

« doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany

* je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“

» doposial vykonaval iba pomocné prace suvisiace s udrziavanim Cistoty a poriadku v spolo&nych
priestoroch a pri pracoviskach

* jeho pracovna moralka bola priemerna

« stanovené ciele zaobchadzania pini iba CiastoCne

* len sc€asti akceptuje zodpovednost' za spachanu trestnu €innost’

* resocializacna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej
priazniva z dévodu jeho opakovanej trestnej Cinnosti

V zavere riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a nedoporuéuje jeho podmienecné prepustenie.

Odsudeny ma v registri trestov desat zaznamov, prevazne za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu TrenCin sp.zn. 6PP/211/2017 bol odsudeny dria 11.08.2017 podmienetne
prepusteny so skuSobnou dobou na 1 rok. V skuSobnej dobe sa osvedcil. Nasledne bol dvakrat sudne
trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 29.04.2020 sp.zn. 0T/51/2020, ktorym



bol zruSeny a uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 01.03.2021 sp.zn. 1T/41/2020 trest
v trvani 15 mesiacov.

Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked
na podklade navrhu odsudeného ur€il termin procesného ukonu na 27.05.2021, zabezpedil pritomnost
vSetkych procesnych stran na tomto ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedc&ivo zdovodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbvodnenie v uzneseniach prvostupriového a drghostupﬁového sudu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (l. US 336/2016).

Podla § 66 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmieneéne
prepustit z vykonu trestu spinim jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu.

Taktiez spravne konstatoval, Ze u odsudeného nebola splnena ani jedna z materialnych podmienok,
nakolko odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odfatia slobody nepreukazal dostatoCnu
snahu po naprave, kedZe nedosiahol Ziadnu disciplinarnu odmenu, jeho pracovana moralka je
iba priemerna, stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba Ciastoéne a len scasti akceptuje
zodpovednost' za spachanu trestnu ¢innost.

U odsudeného nebola splnena ani druhd materidlna podmienka, ktori sud objasfiuje a skuma
komplexnejSie, posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu, charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j.
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku mozno cti o€akavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona, je potrebné ich v pripade uvedenom v bode 1 skumat' aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Podla nazoru staznostného sudu nebola spinena ani druha materialna podmienka, a to Ze vzhladom
na osobu odsudeného nemozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakofko



skusenosti s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesveddia v prospech moznej prognézy, ze by v
pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Takéto o&akavanie je nerealne, pretoZze odsudeny
pocas pobytu na slobode sa dopustal opakovane trestnej €innosti, za ktort bol 10-krat sidne trestany. Aj
podfa hodnotenia riaditela Ustavu resocializaéna progndza je menej priazniva vzhfadom na stredné riziko
socialneho zlyhania z dévodu jeho opakovanej trestnej €innosti, ako aj vzhfadom na zaver hodnotenia,
Ze vykon trestu odnatia slobody plni ucel &iastoéne a nedoporucuje sa jeho podmienecné prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



