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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu J. V., W.. XX. XX. XXXX, M. F. C. L., M.C.. F. V. V. T,, L.. J. XXX/XX, XXX XX Y.,
pravne zastipeného JUDr. Janom Cipkom, advokatom, so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnusta proti
Zalovanému X/ N. Q., W.. XX. XX. XXXX, M. F. J. XXXX/X, XXX XX C. L.a Z. X/ Y. Y., W.. XX. XX. XXXX,
M. F. XXX XX C. XX, vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastri Obce U. L. a su zapisané u Okresného
uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor na LV €. XX pre obec a k.u. U. L. ako parcely registra Z.,
evidované na katastralnej mape ako C KN parc. €. XX zahrada vo vymere 1983 m2, C KN parc. &.
XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 65 m2, C KN par. &. XX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 26 m2, C KN par. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 225 m2, C KN parc. ¢
XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 777 m2, spolu so stavbami stodoly bez supisného ¢isla,
situované na C KN parc. & XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 65 m2 a C KN parc. €.
XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 26 m2, spolu so stavbou rodinného domu sup. €. XX,
neevidovanej na LV, situovanej na C KN parc. €. XX/X, C KN, parc. ¢. XX/X, C KN par. ¢. XX/X podla
listiny o ur€eni supisného Cisla &. XXX/XX/XXXX z 18. 09. 2000, ktora je neoddelitelnou sucastou tohto
rozhodnutia, patria do vyluéného vlastnictva zalobcu v celosti v podiele 1/1.

Zalobca m & vodi zalovanym 1/a2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Svedkyrnia A. V., W.. XX. XX. XXXX, M. F. XXX XX Q. XXX ma vo¢€i zalovanym 1/a2narok na
nahradu svedo¢ného v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 07. 11. 2018 domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi U. L. a podla majetkovej podstaty parcely
v subore C KN su oznacené parc. €. XX ako zahrada o vymere XXXX m2, parc. €. XX/X ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 65 m2, parc. €. XX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2,
parc. €. XX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2, parc ¢. XX/X ako zastavané plochy a
nadvoria o vymere 777 m2, stavba so supisnym €. XX na parcele registra ,C* KN &. XX/X ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 65 m2, vedené Okresnym uradom C. L., katastralny odbor, zapisané na
LV &. XX.

2) Zalobu skutkovo odévodnil tym, e od Zalovanych na zéklade kupnej zmluvy, vyhotovenej v Q.
advokatom JUDr. Janom Cipkom diia 15. 01. 2001 odkupil v celosti nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi U. L. a ktoré sui Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor vedené
na liste vlastnictva &. XX. Konkrétne sa jednalo o nasledovné nehnutelnosti:



Parcela registra ,C* KN €. XX zdhrada o vymere XXXX m2, parcela registra ,C“ KN €. 20/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra ,C* KN &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcela &. ,C* KN & XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela &.
,C“ KN €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, stavba so supisnym &. XX na parcele
registra ,C“ KN &. 20/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2.

3) Zalobca dalej uviedol, Ze tak ako to vyplyva z bodu lll. Kipnej zmluvy, dohodnutd cenu 100.000,-
Sk Zalovanym zaplatil v hotovosti a v celosti pred vyhotovenim kupnej zmluvy. Tuto okolnost mali
predavajuci, teda zalovani potvrdit’ svojimi overenymi podpismi na zmluve. Advokat JUDr. Jan Cipka,
ktory kipnu zmluvu spisoval bol nasledne splnomocneny, aby podal navrh na vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu ako kupujuceho. V zmysle predkupnej zmluvy uzavretej so Zalovanymi, ktora bola
vyhotovena W. Y. U.l. H. XX. XX. XXXX Zalobca predmet kipy prevzal do drzby a uzivania uz dfiom
01. 05. 1998. Z dbévodu zhordenia zdravotného stavu nasledne Zalobca v roku 2018 nehnutelnosti
prestal uzivat a bol umiestneny v socialnom ustave. Pred nastupom do ustavu, v tom vedomi, Ze je
vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, tieto mienil odpredat. Na zaklade kupnej zmluvy, ktoru
po jej vyhotoveni obdrzal od JUDr. Jana Cipku si chcel zadovazit doklad o vlastnictve na Okresnom
urade v Rimavskej Sobote, katastralnom odbore. Na svoje prekvapenie v3ak zistil, Ze v jeho prospech
nebol vklad vlastnickeho prava zrealizovany a ako vlastnici odpredanych nehnutefnosti su nadalej
evidovani zalovani. Zalobca nemal vedomost o tom, z akého dévodu nebol v jeho prospech na zaklade
zmluvy vklad vilastnickeho prava zrealizovany. Zo strany JUDr. Cipku nebol podla svojich tvrdeni o
osude navrhu na vklad informovany. Od roku 2001 Zije Zalobca vo vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom uvedenej zmluvy riadne odkupil a tieto tvoria premet jeho vlastnictva. V uZivani
nehnutelnosti nebol nikym nikdy rudeny a znasal aj vSetky prava a povinnosti s vlastnickym pravom
suvisiace. Zalobca platil a aj v sugasnej dobe plati dafi z nehnutelnosti ako aj poplatky za odvoz
komunalneho odpadu obci U. L.. Uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem o usporiadanie vlastnickeho
prava k opisanym nehnutelnostiam, ktoré od 01. 05. 1998 neruSene uziva a v zmysle kipnej zmluvy od
roku 2001 ich povazuje za predmet svojho vlastnictva a ako vlastnik znaSa vSetky povinnosti suvisiace
s vlastnickym pravom. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, beric do uvahy skutoCnost, Ze na zaklade
kupy a kupnej zmluvy dobromyselne a nerusene uziva sporné nehnutelnosti od roku 2001 ako premet
svojho vlastnictva ako aj vzhladom na skuto&nost, Ze od danej doby znasa vSetky povinnosti suvisiace
s vlastnickym pravom, opierajuc sa o ustanovenie § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobca toho
nazoru, Ze tieto na zaklade vydrzania tvoria predmet jeho vlastnictva a preto navrhol, aby sud jeho
Zalobe vyhovel.

4) Zalobca 1/ sa k Zzalobcom podanej Zalobe vyjadril v podani doru¢enom tunajsiemu sudu dia 30. 01.
2019 (na &. |. 40 p. v.). Ziadal, aby Zalobca predloZil postové poukazky o uhrade kupnej ceny. Dalej,
aby vysvetlil, na zaklade akého dokladu bol prihldseny na trvaly pobyt na adresu U. L. XX, nakolko
vlastnikom danej nehnutelnosti je on a jeho byvala manzelka (Zalovana 2/) a bez ich suhlasu by tam
nikto prihlaseny nemohol byt. Zarover Ziadal, aby Zalobca vysvetlil, ako mohla p. X. Y., F. L.. C. XXXX/
XX, C. L. vybavit pridelenie supisného €&isla na stavbu, ktora je vo vlastnictve Zalovanych. V pripade, Ze
Zalobca nepredlozi doklady o uhrade kupnej ceny a relevantne nevysvetli vysSie uvedené skutoCnosti,
Ziadal, by sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5) Zalovana 2/ sa k zalobcom podanej Zalobe vyjadrila v podani doru¢enom tunajsiemu stdu diia 12. 02.
2019 (na €. I. 42 p. v.) v tom zmysle, Ze Ziadnu kupnu zmluvu nepodpisovala ani v Q., ani v Rimavskej
Sobote, ktoru mal vyhotovit JUDr. Jan Cipka a Mgr. Y. V.. Neuznala svoj podpis na danej kupnej zmluve,
nakolko sa uvedenym spésobom nikdy nepodpisuje a ¢om sudu predlozila ako dokaz svoj podpisovy
vzor na inych listinach. Dodala, Ze podpisala iba zmluvu vyhotovenu na Notarskom urade JUDr. Y.
U. v C. L.. Tvrdila, Ze kupna cena doposial uhradena nebola a nesuhlasila s navrhom Zalobcu, Ze
bola uhradena v hotovosti a v celosti pred vyhotovenim kdpnej zmluvy. Na vklad nebol splnomocneny
advokat a na Stastie tento vklad nebol zrealizovany a bol zamietnuty aj z ddvodu dalSich nedostatkov.
Na zaklade uvedeného je Zalovana 2/ toho nazoru, Ze je platna vlastni¢ka nehnutelnosti, ktoré tvoria
predmet sidneho sporu a preto Ziadala, aby sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

6) Sud dria 04. 12. 2019 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.



7) Pravny zastupca Zalobcu 1/ na pojednavani vo veci samej nepoprel, Ze doSlo k podpisu predkupnej
zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice zo dfia 29. 05. 1998. Uviedol, Ze v zmysle tejto zmluvy
bola dohodnuta aj kipna cena, ktora mala byt zaplatena zo strany Zalobcu do 31. 03. 1999, priCom
predavajuci sa v zmysle tejto predkupnej zmluvy dohodli, Ze uzatvoria kipno-predajnud zmluvu v lehote
do 30. 04. 1999. Vo vztahu k do sudneho spisu predloZnej kupnej zmluvy, ktord mala byt spisana v Q.
dia 15. 01. 2001 namietal, Ze by ju Zalovani podpisali. Po dalSie konStatoval, Ze by mal
Zalobca v danom sudnom spore predloZit doklad o zaplateni kipnej ceny, k éomu v3ak nedoslo. Pravny
zastupca zalobcu navrhol, aby sud Zalobcom podanu Zalobu zamietol.

8) Zalovana 2/ pod&as svojho vysluchu na pojednavani vo veci samej uviedla, Ze nikdy od Zalobcu Ziadne
peniaze neobdrzali. Zaroven dodala, Ze nikdy neboli v Q. za u&elom podpisania kiipnej zmluvy zo dha
15. 01. 2001. Poznamenala, Ze keby Zalobca zaplatil kipnu cenu, tak by ne€akal 20 rokov na to, aby
doslo k prevodu vlastnickeho prava. Vyslovila nazor, Ze pri kipnej cene 100.000,- Sk by si Zalobca
doklady o zaplateni kupnej ceny asi ponechal.

9) V sudnom spore bola na pojednavani vo veci samej vypoc&uta i svedkyna A. V., byvala manzelka
Zalobcu. Polas svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze sa so zalovanymi stretla pri rieSeni pozemkov.
Jej byvaly manzel sa jedného dna rozhodol, Ze od Zalovanych odkupi pozemky. Jednalo sa o kupu
starého domu vo U. L.. Paméatala si, Ze pri prvom stretnuti u notarky R.. U. bola zaplatena &ast’ kupnej
ceny v hotovosti, avSak nepamatala si kofko toho bolo zaplatené. Nemala vedomost o tom, ¢i bola
zaplatena uplne cela kipna cena. Mala vedomost iba o tom, Ze bola zaplatena nejaka Ciastka. Uviedla,
Ze u R.. U. nedoSlo k podpisu kupno-predajnej zmluvy z toho dévodu, Ze sa nezucastnila stretnutia,
na ktorom mala byt dana zmluva podpisana. Jej byvaly manzel tvrdil, Ze kipna cena bola v celosti
zaplatenda, avSak v tom obdobi uz so Zalobcom spolu nezili, takze o tom nema vedomost. Vie, Ze sa
Zalobca na U.Y. L. aj prestahoval. Uviedla, Ze ona sa U. L. uz od zadiatku zriekla, aj z toho dévodu
kupna zmluva nebola podpisana, nakolko o danu nehnutelnost svedkyria nemala zaujem, kedZe bola
so zalobcom v rozvodovom konani. Svedkyfa si nevspominala, Ze by doSlo k zaplateniu kupnej ceny
postovymi poukazkami, pamatala si iba to, Ze k R.. U. iSli s nejakou hotovostou, ktorej vySku nevedela
konkretizovat'.

10) Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 16C/36/2018-85 zo dfia 04. 12. 2019 tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven svedkyni A. V.,
W.. XX. XX. XXXX, trvale bytom 980 31 Q. XXX priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu svedo¢ného v
rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia Zaloby bol najma nazor sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
nadobudol sporné nehnutelnosti vydrzanim na zaklade opravnenej drzby. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX. XXXX rozsudok okresného
sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom okresného sudu v otazke posudenia dobromyselnosti Zalobcu. V prejednavanom
pripade boli nehnutelnosti predmetom kidpnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, a teda neslo o
tzv. putativny - domnely pravny titul, ale o skutocny pravny titul. Uzatvorenim predmetnej zmluvy nastali
obligacné ucinky zo zmluvy, av8ak nenastali vecnopravne ucinky, ktoré su spojené s rozhodnutim o
povoleni vkladu udajov zo zmluvy do prisludnej evidencie katastra nehnutefnosti. Nezaplatenie kipne;j
ceny za predmet kupy nie je dévodom neplatnosti zmluvy podfa OZ, av8ak jej nezaplatenie méze byt
dévodom na odstipenie od zmluvy zo strany predavajlcich. Odvolaci sud poukéazal aj na nalez US
SR sp. zn. 11 U. XXX/XXXX A. H. XX. XX. XXXX podla ktorého: ,Pri Gstavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie“. Z obsahu
kupnej zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena za predmet kupy bola zaplatena predavajucim pred podpisanim
zmluvy, ktord skuto&nost Zalovani potvrdili svojimi overenymi podpismi. Zalovani Ziadnym spésobom
nepreukazali, ze zmluvu nepodpisali (tvrdenie Zalovanej 2/), alebo Ze im nebola zaplatena kipna cena,
pricom v tomto smere dékazné bremeno zatazuje prave ich, pretoze obsah zmluvy sved&i o opaku.
Otéazka zaplatenia kupnej ceny vSak nema vplyv na posudenie dobromyselnosti zalobcu. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti dodal, Ze podmienky vydrZania su zakonom stanovené inak. V predmetne;j veci
mal navrh na vklad udajov do katastra zabezpe it advokat, ktory spisoval kiipnu zmluvu, priCom Zalobca
v konani tvrdil, Ze nemal vedomost o rozhodnuti katastra o zamietnuti navrhu na vklad. NavySe z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca zacal uzivat predmetné nehnutelnosti od XX. XX. XXXX, a to na zaklade



zmluvy o buducej kipnej zmluve. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca mal zaujem o kupu predmetnych
nehnutelnosti, ktoré aj uzival a za tymto ucelom dodlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o
buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej mala byt nasledne po zaplateni kiupnej ceny za predmet
kupy podpisana kupna zmluva. Rovnako v konani nebolo spochybnené, Ze Zalobca uzival predmetné
nehnutelnosti az do roku XXXX, kedy tieto prestal uzivat, pri€om na druhu stranu nie je zrejmé, Ze ak sa
Zalovani citia byt vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, tak z akého dévodu sa nedomahali pripadne
ochrany vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, teda aj ich uzivania. Odvolaci sud nariadil,
aby sud prvej inStancie v dalSom konani vec spravne pravne posudil z hfadiska splnenia podmienok
Zalobcom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Opatovne posudil otazku
dobromyselnosti Zzalobcu spojenu s drzbou predmetnych nehnutelnosti ako aj s dalSimi zakonnymi
podmienkami pre vydrzanie. Prihliadnuc na dobu uzivania nehnutelnosti Zalobcom, na nadobudaci titul
- zmluvu, ktorej podpis zo strany Zalovanych doposial nebol relevantne spochybneny, a na zaklade
ktorého Zalobca nehnutelnosti uzival, resp. na zédklade zmluvy o buducej kupnej zmluve. Vo veci vykonal
dokazovanie na navrh strén sporu v sulade so zasadou kontradiktornosti konania. PrvoiStanny sud sa
mal pri rozhodovani vysporiadat’ so v8etkymi relevantnymi argumentmi stran sporu a nalezite posudit
dévodnost’ naroku Zalobcu. Svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, a to aj ohfadne vyroku o trovach
konania tak, aby spifialo nalezZitosti rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP.

11) Vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu sud prvého stupria vec opatovne prejednal
a rozhodol o nej.

12) Na pojednavani konanom dna 25. 08. 2021 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe,
avSak navrhol upravit petit Zaloby v zmysle udajov z listu vlastnictva &. 12 pre obec a k.u. U. L. a listiny
o urCeni supisného Cisla €. 281/09/2000 z 18. 09. 2000. Navrhol vydat rozsudok tak, ze: ,Sud uréuje Ze
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastri Obce U. L. a su zapisané u Okresného Uradu Rimavskéa
Sobota, katastralny odbor na LV & XX pre obec E. V..U.. U. L. ako parcely registra C, evidované na
katastralnej mape ako C KN parc. €. XX zdhrada vo vymere XXXX m2, C KN parc. &. XX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XX m2, C KN par. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 26 m2, C
KN par. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 225 m2, C KN parc. ¢ XX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 777 m2, spolu so stavbami stodoly bez supisného &isla, situované na C KN parc. €.
XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 65 m2 a C KN parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 26 m2, spolu so stavbou rodinného domu sup. €. XX, neevidovanej na LV, situovanejna C
KN parc. €. XX/X, C KN, parc. & XX/X, C KN par. ¢. XX/X podra listiny o ur€eni stupisného Cisla &. XXX/
XXIXXXX AL XX XX, XXXX, patria do vylu€ného vlastnictva Zalobcu v celosti v podiele 1/1%. Tato zmenu
petitu Zalobca navrhol z dévodu, Ze nadobudaci titul vydrzania odvodzuje od platne uzavretej kupne;j
zmluvy, ktorej navrh Zzalovani podpisali dha 12. 03. 2001. Z hfadiska dobromyselnosti drzby Zalobcu jeho
pravny zastupca odkazal aj na dévody vyplyvajuce z uznesenia odvolacieho sudu, ktoré su uvedené v
bodoch 25-29. Teda bez ohladu na to, Ze by kiipna zmluva nadobudla vecnopravne uginky vkladom do
katastra nehnutelnosti, Zalobca nehnutelnosti uzival v podstate od uzatvorenia predkupnej zmluvy zo
dna 25. 08. 1998. O takomto tvrdeni Zalobcu svedgi aj potvrdenie Obce U. L. zo dfia 29. 10. 2018. Pravny
zastupca Zalobcu zdoraznil tu skutoénost, Ze Zalovani pocas celej doby nebranili Zalobcovi v uzivani
spornej nehnutelnosti. Zalobca si plnil vietky svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vlastnickeho prava,
vratane platenia dane z nehnutelnosti, a teda k predmetu sporu nadobudol vlastnicke pravo najneskér
dria 12. 03. 2011, po uplynuti 10 ro€nej zdkonnej vydrzacej doby, pocitajucej odo dia prijatia navrhu
kupnej zmluvy zalovanymi. V priebehu konania bolo zo strany Zzalovanych produkované tvrdenie o tom,
Ze Zalobca si svoju povinnost na zaplatenie kipnej ceny nesplnil. V tejto suvislosti pravny zastupca
Zalobcu poukéazal na konanie vedené na Okresnom sude C. L. T. L.. A.. XC/XXX/XX, predmetom ktorého
bolo nahradenie vyhlasenia vole Zalovanych na uzavretie kipnej zmluvy. Konkrétne na rozhodnutie sudu
v uvedenom konani, kedy sud konanie na zaklade spatvzatia navrhu zastavil, pri¢om Zalobca vzal spat
navrh potom, ako Zalovani podpisali riadnu kipnu zmluvu. Aj ked z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze pre posudzovanie nasledkov platnosti kipnej zmluvy, a tym preukdzania dobromysefnosti Zalobcu
o jeho vlastnickom prave k nehnutefnostiam zaplatenie kiipnej ceny nie je podstatné, pravny zastupca
Zalobcu z opatrnosti predlozil sudu listiny sved&iace o tom, Ze kupna cena bola zaplatena v celosti,
najma listinu oznagenu ako ,Dohoda zo dfia 10. 12. 1999% kde vlastne Zalovana 2/ potvrdila, Ze celé
kupna cena bola zaplatena. Okrem toho predloZil sudu prijmové a vydavkové doklady, ako aj postové
peniazné poukazy. Zdbéraznil, Ze ak by tvrdenia Zalobcu o zaplateni kipnej zmluvy neboli pravdivé, zrejme
by nedoslo zo strany Zalovanych k uzavretiu kipnej zmluvy v priebehu konania o nahradeni véle na
uzavretie kupnej zmluvy, pretoZe podla predkipnej zmluvy bolo mozné zo strany Zalobcu domahat sa



nahradenia prejavu vble aZ po zaplateni kipnej ceny. Vo vztahu k dobromyselnosti Zalobcu, nielen po¢as
plynutia vydrZzacej doby, ale aj po tejto lehote, predloZil pravny zastupca Zalobcu sudu suhlas s vyrubom
stromov, ako aj rozhodnutie obce U. L. o vyrubeni dani z nehnutelnosti. Z tychto dévodov ako aj z
dovodov uvadzanych v priebehu konania je Zalobca toho nazoru, Ze splnil vSetky hmotnopravne dévody
pre zaver o tom, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet sporu su jeho vlastnictvom, a to titulom vydrzania od
13. 03. 2011. V dalSom pravny zastupca zalobcu odkazal opat na uznesenie odvolacieho sudu, podla
ktorého tvrdenie o opaku by z hfadiska d6kaznej povinnosti malo zataZzovat Zalovanych. Poukazal pritom
na Zalovanymi produkované tvrdenia o udajnom nezaplateni kipnej ceny a nepodpisani kipnej zmluvy,
ktoré su priamo v rozpore s predlozenymi dékazmi. Vo svojej zavereCnej reci pravny zastupca Zalobcu
vyslovil presved&enie o tom, Ze vSetky skutkové okolnosti veci sved€ia o tom, Ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim podla § 134 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca
uzavrel so zalovanymi platnd kipnu zmluvu a titulom tejto platnej kipnej zmluvy bol dobromysefny v
drzbe nehnutelnosti, bez ohladu na to, z akého dévodu nenastali vecnopravne ucinky platnej kupnej
zmluvy, teda Ze vlastnicke pravo nebolo vlozené do katastra nehnutefnosti. Samotni Zalovani potvrdili
Ze od uzavretia kiipnej zmluvy Zalobca nehnutefnosti uzival neruSene. Preto Ziadal Zalobe vyhoviet a
navrhol, aby Zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania.

13) Sud na z&klade pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani prednesenom navrhu na zmenu Zaloby
rozhodol tak, Ze tuto zmenu zaloby uznesenim pripustil. Predmetom sporu sa tak stala Zaloba o ur&enie,
Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastri Obce U. L. a su zapisané u Okresného uradu C. L.,
katastralny odbor na LV & XX pre obec a k.u. U. L. ako parcely registra C, evidované na katastralne;j
mape ako C KN parc. & XX zahrada vo vymere 1983 m2, C KN parc. ¢. XX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XX m2, C KN par. & XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 26 m2, C KN
par. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, C KN parc. ¢ 20/5 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2, spolu so stavbami stodoly bez supisného €isla, situované na C KN parc.
€. XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 65 m2 a C KN parc. &. XX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 26 m2, spolu so stavbou rodinného domu sup. €. XX, neevidovanej na LV, situovane;j
na C KN parc. €. XX/X, C KN, parc. ¢. XX/X, C KN par. & XX/X podla listiny o ur€eni supisného ¢isla &.
XXXIXXIXXXX z 18. 09. 2000, ktora je neoddelitelnou sucastou tohto rozhodnutia, patria do vyluéného
vlastnictva zalobcu v celosti v podiele 1/1.

14) Zalovany 1/ po&as svojej vypovedi na pojednavani diia 25. 08. 2021 uviedol, Ze dobréa véla Zalobcu
nebola splnena v zmysle predkupnej zmluvy, a to v tom zmysle, Ze bude Zalobca splacat’ sumu 10.000,-
Sk mesacne a Ze bude dodrZzany termin, Ze to Zalobca do roka vyplati. Posledna splatka bola vyplatena
10. 12. 1999. Podstatné je to, Ze niektoré papiere, ktoré predloZil pravny zastupca Zalobcu povaZuje za
nepravdivé. Poukazal na to, Ze v dohode zo dia 10. 12. 1999 mu mala byt vyplatena suma 50 000 Sk
a vObec nie je podpisané, Ze s tym suhlasil. Ma v3ak podla svojich vypoctov zo Sekov za to, Ze Zalobca
uhradil iba sumu 32.000.- Sk, ktoru v priebehu pojednavania rychlo spocital. Datum, kedy bol pozemok
Zalobcovi spristupneny bol 01. 05. 1998, pretoZe Zalobca pracoval v C. L. a nemal kam ist. Zalovany 1/
Zalobcu sam prestahoval. Predkupna zmluva bola urobena neskér, o mesiac a jeden defi. Financie ¢o
mu Zalobca platil povaZzoval za ngjomné. Sporna nehnutefnost je v zlom stave, je tam velky neporiadok,
je to doslova dzungla. Dva roky platil Zalobca 1/ darf za nehnutefnost’ a starosta ho vyzval, aby danu
nehnutelnost dal do poriadku. O spornu nehnutelnost sa Zalobca 1/ nemohol blizZSie starat, nakoflko bol
dIhSiu dobu mimo Slovenska. Kipna zmluva, v ktorej podpisovali, Ze bola zaplatena cela Ciastka bola iba
jeho dobra véla. Zmluvu si iba spravne nepredital. Vzhladom na predlozené doklady zo stany pravneho
zastupcu Zalobcu uviedol, Ze &i zo strany Zalobcu doSlo k zaplateniu kipnej ceny, Ciastoénej pripadne
celej, to presne uviest nevie, kedZe Zalovana 2/ mala prehfad v dokladoch. Kazdopadne kupna cena
bola zaplatena neskér nez je to uvedené v kupnej zmluve. Zalobca mu platil, aviak tie Giastky, ktoré
mu platil povazoval za najom. V zmysle predkupnej zmluvy mal teda za to, Ze Zalobca si nesplnil svoje
povinnosti vo vztahu k terminu splacania a k zaplatenej Ciastke.

15) Poc&as svojho vysluchu Zalovany 1/ na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ohlfadne toho, ako dlho
bol mimo Slovenska uviedol, Ze 15 rokov. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu, kedy to presne bolo,
Zalovany 1/ odpovedal, Ze si presne nepamata kedy to presne bolo, musel by si vyhladat pracovnu
zmluvu. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcu ohladom toho, Ze Zalovany 1/ tvrdil, Ze Zalobcom
uhradené sumy su z titulu najomného, aku sumu od roku 2001 Zalobca z tohto titulu uhradil, zalovany 1/
poznamenal, ze tuto sumu nevie uviest, nevie ¢i mu vébec zalobca platil. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, aké kroky Zalovany 1/ vykonal, aby mu Zalobca platil najomné, pripadne neuzival spornu



nehnutelnost, Zalovany 1/ odpovedal, Ze nevie uviest Ziadne kroky. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i Zalovany 1/ Zalobcu rusil v uzivani spornej nehnutefnosti, Zalovany 1/ odpovedal, Ze nie.

16) Zalovana 2/ sa pojednavania diia 25. 08. 2021 rovnako zG&astnila a vyjadrila sa v tom zmysle,
Ze si nepamata kedy sa podpisovala dohoda zo dfia 10. 12. 1999, kde je uvedené Ze jej mala byt
zaplatena sumu 50 000 Sk. Presne si nepaméata, ¢&i tato suma bola zaplatena, a ak aj bola zaplatena,
tak sa tak stalo az po dohodnutom termine uvedenom v predkupnej zmluve. Ku kupnej zmluve dodala,
Ze zalobcovi vyjadrili suhlas s predmetnou kipnou zmluvou, nakolko chcel podnikat a skrz vydania
osvedcenia o podnikani potreboval miesto podnikania a toto mu so Zalovanym 1/ poskytli. V zavere¢nej
reci ozrejmila, Ze ich neznalost zakona zo zalovanym 1/ neospravedlfuje a mali Zalobcu vyzvat, avSak
obaja Zalovani do spornej nehnutelnosti nechodili. So Zalobcom sa vzajomne nedohodli. Po€as svojho
vysluchu Zalovana 2/ na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢&i ruSila zalobcu v uzivani nehnutelnosti
uviedla, Ze nie.

17) Sud okrem vysluchu Zalovanych a svedkyne A. V. vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so
Zalobou zo dna 02. 11. 2018, splnomocnenim udelenym Zalobcom jeho povodnej pravnej zastupkyni zo
dria 03. 09. 2018, kupnou zmluvou napisanou dia 15. 01. 2001, odpisom notarskej zapisnice napisanej
dfia 29. 05. 1998 potvrdenim obce U. L. zo dfia 29. 10. 2018, oznamenim obce U. L. o ureni supisného
Cisla zo dria 08. 01. 2018, vypisom z listu vlastnictva &. XX, vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dfia 30.
01. 2019, vyjadrenim Zalovanej 2/ zo diha 12. 02. 2019, rozhodnutim Spravy katastra C. L. zo dna
08. 07. 2004, podpisovym vzorom Zalovanej 2/, Zziadostou pévodnej pravnej zastupkyne Zalobcu zo
driia 28. 02. 2019, oznagenim dalSich dékazov pdvodnou pravnou zastupkynou zalobcu zo dha 14.
03. 2019, vyjadrenim Zalovaného 1/ zo diia 23. 04. 2019, vyjadrenim Zalovanej 2/ zo dfia 23. 04.
2019, oznamenim povodnej pravnej zastupkyne Zalobcu zo diia 12. 11. 2019, ozndmenim pdvodnej
pravnej zastupkyne Zalobcu o vypovedani plnej moci zo dfia 26. 11. 2019, navrhom Zalovaného 1/ zo
dna 02. 12. 2019, splnomocnenim zastupcu Zalovaného 1/ zo dia 27. 11. 2019, cestovnymi dokladmi
predloZzenymi svedkyriou A. V., odvolanim Zalobcu zo diia 13. 01. 2020 proti rozsudku tunajsSieho sudu
€. k. 16C/36/2018-85 zo dria 04. 12. 2019, vyjadrenim zalovaného 1/ zo dfia 06. 02. 2020 k odvolaniu
Zalobcu, vyjadrenim Zalovanej 2/ zo dria 06. 02. 2020 k odvolaniu Zalobcu, doplnenim odvolania Zalobcu
zo dna 15. 04. 2020, uznesenim Krajského sudu v F. F. &. k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dha 17. 12.
2020, plnomocenstvom zo diia 25. 03. 2021 udelenym Zzalobcom JUDr. Cipkovi, nahliadnutim do spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 9C/101/2000, dohodu zo dna 10. 12. 1999, prijmovymi a
vydavkovymi dokladmi, ako aj Sekovymi poukdzkami predloZenymi pravnym zastupcom Zalobcu na
pojednavanidiia 25.08. 2021, suhlasom s vyrubom stromu na dvore zo dfia 30. 03. 2018, rozhodnutim
€. 21/2018 Obce U. L. zo diia 30. 03. 2018, prijmovym dokladom Obce U. L. 09. 04. 2018, ako aj listinou
o ur€eni supisného Cisla zo dfia 18. 09. 2000, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

18) Z vypisu z listu vlastnictva €. 12 pre Okres Rimavska Sobota, Obec U. L., katastralne uzemie U.
L. (na &. I. 11 p. v.) vyplyva, Ze nehnutelnosti evidované na katastralnej mape ako C KN parc. & XX
zahrada vo vymere 1983 m2, C KN parc. & XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 65 m2, C
KN par. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 26 m2, C KN par. €. XX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 225 m2, C KN parc. ¢ XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 777 m2, spolu
so stavbami stodoly bez supisného &isla, situované na C KN parc. & XX/X a C KN parc. & XX/X su vo
vlastnictve Zalovanych, a to v spoluvlastnickom podiele 1/1.

19) Z predkupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice na notarskom urade U. C. L. diia 29. 05.
1998, notarom R.. Y. U. (na &. |. 7 a nasl. p. v.), konkrétne z &l. lll. mal sud za preukazané, ze kipna
cena bola medzi Zalobcom, jeho byvalou manzelkou A. V. a Zalovanymi dohodnutd sumou 100.000,- Sk
(3.319,39 Eur), ktord mala byt vyplatena v mesaénych splatkach po 10.000,- Sk (331,94 Eur) s tym, Ze
jednotlivé splatky sa mali platit od 01. 06. 1998, pri€om kupna cena mala byt vyplatena najneskér do 31.
03. 1999. Kazda mesacna splatka mala byt uhradena ku koncu mesiaca, a to Sekovou poukazkou. Podla
¢l. IV vySSie uvedenej predkupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze sa zavazuju kupnopredajnu
zmluvu uzavriet ihned po vyplateni poslednej splatky, najneskér v lehote do 30. 04. 1999.

20) Z &lanku |. kupnej zmluvy napisanej v Q. dria 15. 01. 2001 (na €. I. 4 p. v.) vyplyva, Ze Zalovani su
vlastnikmi nehnutelnosti vedenych u Okresného uradu, odbor Katastra nehnutelnosti C. L., pre obec
a katastralne uzemie U. L., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, parc. €. XX ako zdhrada vo vymere
1983 m2, parc. &. XX/X ako zastavana plocha vo vymere 65 m2, parc. €. XX/X ako zastavana plocha



vo vymere 26 m2, parc. &. XX/X ako zastavana plocha vo vymere 225 m2, parc. €. XX/X ako zastavana
plocha vo vymere 777 m2, so stavbou rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X
U. celosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V prirode prevadzané nehnutelnosti predstavuju
podla znaleckého posudku & XXX/XXXX znalca Ing. X. A., znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby, poruchy stavieb a ocefovanie nehnutelnosti, rodinny dom sup. €. 10, prizemny s
podlhovastym pOdorysom, bez podpivniCenia a bez vyuZitia bytovych jednotiek, z dvoch kuchyn, a
z troch obytnych miestnosti, prevadzkové a polnohospodarske stavby - mastal so skladom obilia,
polnohospodarska usadlost rodinného domu, zaloZzena je na zakladovych pasoch z kameha, zvislé
konstrukcie su murované z kamena, dielne a sklady - humno, murované z kamefia, stabilita muarov je
poruSend, zaklady su z kamenfia, trvalé porasty - 5 ks jablori, 1 ks CereSna, 5 ks slivka, 2 ks orech a
pozemok, parc. €. XX, XX/X, XX/X, XX/X, XX/X v celkovej vymere 3076 m2.

21) Z ¢lanku 1. a lll. kipnej zmluvy napisanej U. Q. diia 15. 01. 2001 (na €. I. 4-5 p. v.) mal sud za
preukazané, Ze Zalovani ako predavajuci oznatené nehnutelnosti v bode I. tejto zmluvy so v8etkymi
zakonnymi prisluSenstvami, pravami a povinnostami s nimi spojenymi v hraniciach a podieloch ako
ich nadobudli predali Zalobcovi, ako kupujucemu do jeho vyluéného vlastnictva za dohodnutu kdpnu
cenu 100.000,- Sk. Kupna cena bola zaplatena predavajicim pred podpisanim zmluvy, ktord skutoénost’
predavajuci potvrdili svojimi podpismi.

22) Z potvrdenia obce U. L. zo diia 29. 10. 2018 (na &. I. 9 p.v.) vyplyva, Ze Zalobca sporné nehnutelnosti
uzival nepretrzite od roku 1998. Od roku 1998 do roku 2018 mal Zalobca riadne zaplatenu dan z
uvedenych nehnutelnosti, ako aj poplatok za odvoz komunalneho odpadu.

23) Z oznamenia o ur€eni supisného ¢&isla zo dria 08. 01. 2018 (na €. I. 10 p. v.) vyplyva, Ze budove
postavenej pred rokom 1976, v obci U. L., katastralne Uzemie U. L., na pozemku s parc. €. XX/X, ktorej
vlastnikmi su zalovani v spoluvlastnikom podiele 1/1 bolo pridelené supisné Cislo XX.

24) Z rozhodnutia Spravy katastra Rimavska Sobota zo dria 08. 07. 2004 (na ¢&. I. 43 p. v.) vyplyva, Ze
Sprava katastra C. L. konanie podla § 31 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
zamietla, pri€om predmetom konania bol navrh Zalobcu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy napisanej v Hnusti dia 15. 01. 2001.

25) Z dohody zo dfa 10. 12. 1999 (na &. |. 165 p. v.), ktora bola podpisana Zalovanou 2/ sud zistil, Ze
zo strany Zalobcu bola vyplatena posledna splatka vo vyske 10.000,- Sk za odkupenie nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sudneho sporu.

26) Zo zalobcom predloZenych vydavkovych dokladov a Sekovych poukazok (na €. I. 166-169 p. v.) mal
sud za preukazané, Ze Zalobca Zalovanym kupnu cenu za sporné nehnutelnosti v sume 100.000,- Sk
uhradil.

27) Zo suhlasu Zalobcu adresovanému starostovi obce U. L. zo driia XX. XX. XXXX (na &. 1. 170 p. v.)
vyplyva, Zze Zalobca ako vlastnik dal suhlas so spilenim stromu na svojom pozemku.

28) Z rozhodnutia obce U. L. €. 21/2018 zo dfia XX. XX. XXXX a z prijmového dokladu vystaveného
obcou U. L. diia XX. XX. XXXX (na €. |. 171-172 p. v.) vyplyva, Ze daf z nehnutelnosti a za komunaine
odpady bola vyrubena Zalobcovi, ktory tuto dan zaplatil vo vySke 62,53 Eur.

29) Z listiny o ur€eni supisného Cisla €. 281/09/2000 zo dria 18. 09. 2000 (na €. I. 173 p. v.) vyplyva, Ze
rodinnému domu nachadzajucemu sa v obci U. L. na parc. €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X bolo pridelené
supisné cislo 10.

30) Nahliadnutim do pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C/101/00 sud zistil,
Ze Zalobca sa navrhom podanym dfia 28. 04. 2000 po zaplateni kipnej ceny domahal voéi Zalovanym
nahradenia vole na uzavretie kipnej zmluvy, ktord sa Zalovani zaviazali uzavriet v lehote do 30. 04.
1999. Predmetné konanie bolo uznesenim €. k. 9C/101/00-24 z dévodu, Ze doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy dia 12. 03. 2001 zastavené.



31) Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32) Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku Uspesnosti Zaloby v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. c) CSP, pri¢om rozhodujucim kritériom je skuto€nost, &i pripadny vyhovujuci rozsudok bude
mat pre zalobcu pravny vyznam a &i sporové konanie bude uzito¢né t.j. odstrani spory medzi stranami.

33) Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho
vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, pretoze
vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (vid' napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 56/2003).

34) V danom pripade je nesporny naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobca
tvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim s poukazom na uzavretu
kipnu zmluvu z roku 2001 a naslednu dobromyselnost drzby.

35) Podla § 129 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

36) Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37) Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

38) Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

39) Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

40) Ustanovenie § 134 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitny originalny spésob nadobudnutia
vlastnictva, ku ktorému dochadza v pripade splnenia zakonom uréenych podmienok; k nadobudnutiu
vlastnictva dochadza priamo zo zakona. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim musia byt
splnené sucCasne nasledovné zdkonné podmienky, a to a) opravnend drzba, b) uplynutie vydrZacej
doby, c) spdsobily predmet vydrzania. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim neddjde. Pravne vyznamnym momentom z hfadiska
vydrzania je nadobudnutie drzby. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drZitel vec vo svojej moci, uziva
ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje touto vecou, pripadne vykonava Cinnost, ktora pripusta
trvaly alebo opatovny vykon. Za drzitela veci povazuje Obciansky zakonnik v § 129 ods. 1 toho, kto
s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Platné pravo rozliSuje medzi
opravnenou a neopravnenou drzbou. Opravnenym drzitefom podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je ten drzitel, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. Dobra viera ako jeden zo z&kladnych
predpokladov vydrZzania je presved&enie drzitela, Ze mu pravo svedCi a nevykonava ho bezpravne.
Medzi okolnosti sved&iace o dobrej viere drzitela patri aj sp6sob nadobudnutia prava. Za dobromyselnu
drZzbu mozno oznadit taku, ktora ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnickeho prava. Titulom pre
nadobudnutie viastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 132 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je kupna,
darovacia alebo ina zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu alebo iné skuto€nosti ustanovené
zakonom.

41) Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje od kupnej zmluvy napisanej v Q. H. XX. XX.
XXXX, ktorej predmetom bol predaj spornych nehnutelnosti zo strany Zalovanych ako predavajucich
Zalobcovi ako kupujucemu. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena bola Zalovanym uhradena



pred podpisanim zmluvy, ktord skuto&nost Zalovani potvrdili svojimi overenymi podpismi. Zalovani v
priebehu prejednavanej veci ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze kiipnu zmluvu nepodpisali, alebo ze im
nebola zaplatena kupna cena, priCom d6kazné bremeno na preukazanie tychto skutoénosti zatazovalo
Zalovanych. Prave naopak, Zalobca podla nazoru sudu v danej veci zaplatenie kipnej ceny preukazal,
hoc otazka zaplatenia kupnej ceny nemala vplyv na posudenie dobromyselnosti zalobcu, ¢o konstatoval
vo svojom rozhodnuti i odvolaci sud. Tvrdenia Zalovaného 1/ vyslovené na pojednavani dia 25. 08.
2021 ohladom toho, Ze sa v pripade platieb zo strany Zalobcu malo jednat o najomné neboli sudu ni¢im
preukazané.

42) V konani nebolo sporné, Ze Zalobca mal zaujem o kupu spornych nehnutefnosti. Za tymto ucelom
doSlo medzi zalobcom a Zalovanymi k uzatvoreniu zmluvy o buducej kupnej zmluve, na zaklade
ktorej mala byt nasledne po zaplateni kupnej ceny za predmet kupy podpisana kupna zmluva. V
priebehu celého konania nebolo spochybnené, Ze Zalobca uzival predmetné nehnutelnosti nerusene,
a to od roku 2001 az do roku 2018. Sudu nie je zrejmé, pre€o sa zalovani v pripade, ak sa citia
byt vlastnikmi spornych nehnutefnosti nedomahali ochrany svojho vlastnickeho prava a uzivanie
predmetnych nehnutefnosti Zalobcom po celu dobu trpeli. V danom pripade teda mozno ustalit nazor,
Ze Zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti vydrZzanim, a to na zéklade opravnenej drzby, ktoru odvijal
od kupnej zmluvy napisanej v Q. diia 15. 01. 2001, pricom sporné nehnutelnosti nerusene uzival aj
podla tvrdeni zalovaného 1/ uz od 01. 05. 1998 (na zéklade zmluvy o buducej zmluve) do
roku 2018, teda po dobu viac ako 10 rokov. Podlfa nazoru sudu musel byt Zalobca z dévodu, Ze so
Zalovanymi uzavrel predkupnu a nasledne i kipnu zmluvu, zaplatil dohodnutd kipnu cenu a sporné
nehnutefnosti neruSene uzival, objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec nadobudol poctivym
spbsobom a Ze mu sved¢i opravneny nadobudaci titul (kipna zmluva). Na nadobudnuti vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam zo strany Zalobcu vydrZzanim ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze z
kupnej zmluvy nenastali vecnopravne ucinky, ktoré su spojené s rozhodnutim o povoleny vkladu udajov
do prislusnej evidencie katastra nehnutelnosti, pri¢om navrh na vklad udajov do katastra nehnutelnosti
mal zabezpedit advokat, ktory spisoval kiipnu zmluvu. Sam Zalobca v konani tvrdil, Ze nemal vedomost’
o rozhodnuti katastra o zamietnuti navrhu na vklad.

43) Nakolko Zalobca bol zo zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, sporné nehnutelnosti uzival
neruSene po dobu viac ako 10 rokov (od 01. 05. 1998 do roku 2018), sud nim podanej Zalobe ako
dévodnej vyhovel.

44) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

46) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uUspech, kedZe sud jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto mu vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47) Podla ustanovenia § 258 ods. 1 az 3 CSP svedkovi mdze sud ako svedoéné priznat nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.
Nahradu ucelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi,
ak bol vysluchnuty podfa § 208 ods. 3. Nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatiiuje pri podani vypovede,
najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

48) O svedo&nom sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP s poukazom na ustanovenie §
258 CSP. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o ndroku na svedocné. Svedkyfia
A. V., ktora si svedocné uplatnila bola v sidnom spore vypoc€utd, preto jej vznikol narok na svedocné.
V sulade s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP jej sud priznal narok na nahradu svedo¢ného podla
vysledku sporu proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v spore neuspesni. O vySke svedo¢ného rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



