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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupena:
Obgianske zdruZenie Pravna pomoc poskodenym, Janka Krala 12, Lipany, ICO: 50 951 947, v konani
o zaplatenie 3.832,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.501,15 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 3.711,15 Eur od 05.12.2015 do 16.08.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3.681,15 Eur od 17.08.2018 do 14.09.2018, urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 3.651,15 Eur od 15.09.2018 do 16.10.2018, urok z omeSkania vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 3.621,15 Eur od 17.10.2018 do 19.11.2018, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
3.591,15 Eur 0d 20.11.2018 do 17.12.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.561,15
Eur od 18.12.2018 do 15.01.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.531,15 Eur
od 16.01.2019 do 14.02.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.501,15 Eur od
15.02.2019 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 94% vodi Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 01.10.2018 domahal vogi Zalovanej v 1/ F.
K. avoci zalovanému v 2/rade L. K. (zomrelom pred za¢atim konania) vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.832,95 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,05% rone od 05.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril dfa 17.03.2015 zmluvu o péZicke €. 8014559, na
z&klade ktorej im poskytol pdzicku vo vySke 5.000 Eur. Podla zmluvy mali Zalovani p&Zicku splatit formou
pravidelnych mesa&nych splatok v celkovom pocte 72 pri vyske splatky 119,91 Eur. Do podania Zaloby
Zalovani uhradili 1.942,61 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani porusSili svoju povinnost’ splacat poskytnutu
pbdzicku v€as, v sulade so zmluvou a podmienkami, dfa 28.09.2015 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovanych k uhrade diznych splatok, priCom Zalovanych upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote,
Zalobca diia 19.11.2015 uver zosplatnil, o Eom Zalovanych informoval listom zo da 29.11.2015. Celkovy
dih predstavuje sumu 3.832,95 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 551,74 Eur si zalobca v tomto konani

neuplatfiuje.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohfadavka voci Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na zalobcu. Tunajsi sud uznesenim &. k. 17Csp/225/2018- zo dfia 12.02.2019 pripustil zmenu
strany sporu na strane zalobcu.



3. Zalovana v 1/ rade sa k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena diia 11.04.2019 pisomne nevyjadrila.

4. Zo svojej Cinnosti sud zistil, ze Zalovany v 2/ rade L. K. zomrel dfia 10.08.2015, teda pred podanim
Zalobného navrhu. Tuto skutoénost sudu potvrdil aj Matriény urad K..

5. Sud vo veci dfia 15.10.2019 vyhlasil rozsudok, ktorym vo vyroku I. konanie proti Zalovanému v 2/
rade zastavil, vo vyroku Il. konanie v €asti o zaplatenie sumy 332,80 Eur s prislusenstvom zastavil. Vo
vyroku lll. ulozil Zalovanej v 1/ rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.501,15 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.711,15 Eur 0d 05.12.2015 do 16.08.2018, urok z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 3.681,15 Eur od 17.08.2018 do 14.09.2018, urok z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 3.651,15 Eur od 15.09.2018 do 16.10.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3.621,15 Eur od 17.10.2018 do 19.11.2018, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 3.591,15 Eur od 20.11.2018 do 17.12.2018, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
3.561,15 Eur od 18.12.2018 do 15.01.2019, urok z ome&kania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 3.531,15
Eur od 16.01.2019 do 14.02.2019, urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.501,15 Eur
od 15.02.2019 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 94% vo i Zalovanej v 1/ rade.

6. Proti rozsudku sudu, jeho lll. a IV. vyroku podala odvolanie zalovand, v ktorom vzniesla namietku
premi¢ania.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 5CoCsp/17/2020-159 zo dna 25.02.2021 zruSil rozsudok
vo vyrokoch lll. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kde v odévodneni rozsudku odsek 24.1. uviedol, Ze po vrateni veci dopini sud prvej
indtancie dokazovanie listinou - oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru za u¢elom ustélenia
skutkového stavu, kedy doslo k zro€nosti/splatnosti Zalovanej pohladavky, ¢&i veritel dodrZzal zdkonné
postupy podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a &i doslo k predasnej zro¢nosti pohladavky, ak ano na
z&klade akej pravnej skutoCnosti a kedy sa stala pohfadavka pred€asne zro&nou a na zaklade omeskania
s plnenim ktorej konkrétnej splatky, od splatnosti ktorej bude potom potrebné poditat zacatie plynutia
premliacej doby celej takto splatnej pohfadavky, prip. posudi ¢i (ne)dochadzalo k postupnej zro€nosti
jednotlivych mesacénych splatok, ak ano, ktorych. Ak doslo k splatnosti celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, sud vymedzi splatku, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym celym dih a od jej zro€nosti
potom bude poditat plynutie preml€acej doby celého zroéného dlhu.

8. Po vrateni veci strany sporu na vyzvu sudu dalSie dékazy neoznadili, ani vykonanie inych dékazov
neziadali.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu ani zastupca
Zalovanej, u ktorych mal sud preukazané dorucenie predvolania na pojednavanie sudu, svoju
nepritomnost neospravedinili, preto sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

10. Sud po vrateni veci vychadzal z povodne vykonaného dokazovania, ozndmenim o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru, odvolanim Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovane;.

11. Predmetom tohto konania zostalo zaplatenie sumy 3.501,15 Eur s prisluS§enstvom, ktoru si Zalobca
uplatnil vo¢i Zalovanej, nakolko vyrok I., ktorym sud konanie proti Zalovanému v 2/ rade zastavil z
dovodu jeho umrtia pred podanim Zaloby a vyrok Il., ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 331,80 Eur
s prisluSenstvom zastavil z dévodu spatvzatia, tak ako boli vyhlasené v rozsudku zo dfia 15.10.2019, €.
k. 17Csp/225/2018 a nadobudli pravoplatnost dna 05.12.2019.

12. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako pdvodny veritel a Zalovana v 1/ rade ako klient
a zalovany v 2/ rade ako spoludiznik uzatvorili diia 17.03.2015 Zmluvu o pézicke, chvalena vyska
pbZicky bola 5.000 Eur, ktori mali Zzalovani uhradit v 72 splatkach, vZzdy k 20. dfiu v mesiaci, vySka
mesacnej splatky bola 119,91 Eur. Priemerna hodnota RPMN 16,16%, RPMN 22%, ro¢na fixna urokova
sadzba 22%, prva splatka splatna dfia 20.04.2015, termin kone€nej splatnosti 3/2021, celkové naklady

spotrebitela 3.633,52 Eur.



13. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila 1.942,61 Eur. Podla zmluvy o Uvere
prva splatka bola splatna dfia 20.04.2015. Z predmetného prehladu splatok a uhrad Zalovanej na €.
7 a nasl. spisu vyplyva, Ze Zalovana tuto prvu splatku splatna 20.04.2015 nezaplatila, nezaplatila ani
druhu splatku splatna dnia 20.05.2015. Nasledne zaplatila tretiu splatku splatni dnia 20.06.2015 a Stvrtu
splatku splatnu dnia 20.07.2015. Tretou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna dria 20.08.2015.

14. Predzalobnou upomienkou zo dna 28.09.2015 vyzval pbévodny veritel Zalovanu na splatenie
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 383,71 Eur do 05.11.2015 s upozornenim, Ze ak do 05.11.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 7/2015 bude spolo¢nost opravnena uUver zosplatnit.

15. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 29.11.2015 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy €. 8014559 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz,
nakolko nedoSlo k zaplateniu splatnych splatok a zarover Zalovana bola upozornena na stratu moznosti
splacat poskytnuty uver formou mesacnych splatok.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

30. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou v 1/ rade ako diznikom a Zalovanym v 2/ rade ako spoludiZnikom bola uzavreta
zmluva o pdzitke, z ktorej vzniknuta pohfadavka bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupent,
ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika ako
aj zadkona o spotrebitelskych Gveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitiméacia Zalobcu v

tomto konani.

33. Dalej v konani nebolo sporné, Ze uzatvorena zmluva o pdzicke je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je
vyluéena z pbdsobnosti vysSie citovaného zakona (§1 ods. 2 zdkona). Pravny predchodca Zalobcu je
pravnickd osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany
je spotrebiteflom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. Zalovana sa k zalobe Zalobcu a jej priloham pisomne nevyjadrila. V konani zalovana tvrdenia Zalobcu
nerozporovala, na svoju obranu uviedla skuto€nost, Ze po smrti manzela, Zalovaného v 2/ rade nemala
finanéné prostriedky, aby mohla péziCku sama dalej splacat. V odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie zo dfia 15.10.2019 Zalovana citovala ust. § 52 ods. 2 OZ, 101 OZ, 53 ods. 9, 565 OZ a
uviedla, Zze z predloZzenej upomienky zo dia 28.09.2015 je jednoznaéne preukazané, Ze vyhlasenie
splatnosti Uveru a aj doba kedy si po prvykrat Zalobca mal uplatnit narok na sude je po¢nuc drfiom



20.08.2015, kedy sa Zalovana prvykrat dostala do omesSkania troch splatok a od tejto doby zacala
plynut’ trojroéna preml&acia lehota. V tejto lehote si Zalobca svoj narok neuplatnil. Navrh na sud bol
podany dna 01.10.2018. Zalobca zaplatenie prvej splatky mohol uplatnit najneskér dia 20.06.2015,
druhej splatky dia 20.07.2015 a tretej splatky dria 20.08.2015 - preukazané vyzvou predchodcu Zalobcu
zo dna 28.09.2015, kde je jednoznalne preukazané, Ze Zalovana uz bola v omeskani minimalne troch
splatok, ¢o preukazuje suma 383,71 Eur na vyzve. Zalovana ma zato, Ze pravo na vydanie plnenia z
uverovej zmluvy je premliané.

35. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v konani nedoslo k preml&aniu jeho naroku a tento bol
uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej preml€acej doby. Rozhodujucou pre posudenie preml€ania
dihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dihu. Zalovana bola formou predzalobnej
upomienky zo dfia 28.09.2015 upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko
u zalovanej nedoslo k naprave finannej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku diiu 19.11.2015 (oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
zo diia 29.11.2015), Zaloba bola na sud podana v mesiaci september 2018 a teda nebola podana po
zakonom stanovenej 3-ro¢nej preml¢acej dobe.

36. Sud v sulade so zavermi zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sa prvotne zaoberal vznesenou
namietkou preml€ania zo strany Zalovanej. Pre jej spravne posudenie bolo potrebné ustalit kedy vdanom
pripade nastala zro¢nost’ pohladavky.

37. Sud zdbérazriuje, Ze v pripadoch dlhov zo spotrebitel'skych zmluv, pri posudeni otazky za€atia plynutia
premliacej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta
druha OZ, iba za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade. Pri stanoveni
zacatia plynutia premlacej doby podfla § 103 OZ odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal
zro€ny cely dlh, v pripadoch spotrebitelskych zmliv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto
ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohladnit Specialnu Upravu obsiahnutu v § 53 ods. 9 OZ, v
dosledku €oho sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit’ aj
pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej plnenim. S takouto dalSou udalostou v3ak
ust. § 103 OZ, rovnako ako ani § 565 OZ explicitne nepocita.

38. Pri zohladneni potreby uplynutia troch mesiacov, preml€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu
(§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zagina plynut s ohfadom na Upravu § 53 ods. 9 OZ az uplynutim
troch mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatneniu dlhu. Inak povedané, za splatku, ktora
vyvolala zosplatnenie je potrebné povaZovat az v poradi tretiu (nezaplatenu) splatku, poslednu zro¢nu
splatku pred zosplatnenim (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, 5CoCsp/17/2020 z 25.02.2021).

39. Ustanovenie § 101 OZ upravuje veobecnu dizku premléacej doby a véeobecne stanovuje zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vSeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t. j. nestanovuje int dizku premli&acej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

40. Ustanovenia § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Upravu premi€ania (osobitne upravuje zaCiatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri€¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynutie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel
vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ poZadovat zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplinenia
niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije pravo, vo vztahu k celému zosplathenému dlhu (mimo
uz splatnych splatok) nastane odlisna situacia. V pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky v dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celého
zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit
zaciatok plynutia premli&acej doby zosplatneného zostatku dlhu.

41. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnt Upravu premli€ania (osobitne upravuje zaCiatok
plynutia premli€acej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.



42. V pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, nemozno vychadzat
z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez suasného zohfadnenia osobitosti vyplyvajlucej z
novozavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. V takomto Specifickom pripade pri
posudeni zadiatku plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné
pouzitie ust. §103 veta druha OZ iba za su¢asnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53
ods. 9 pri jeho vyklade (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, 6CoCsp/15/2021 zo dria 13.07.2021).

43. VySSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v prejednavanej veci splnena ku driu
19.11.2015 iba vo vztahu k splatke splatnej diia 20.07.2015. Zalovana do zosplatnenia Uveru zaplatila iba
tri splatky a to dfia 24.06.2015 sumu 119,91 Eur, dfia 28.07.2015 sumu 119,91 Eur, diia 11.09.2015 sumu
119,91 Eur, ktoré Zalobca postupne zapodital na prva splatku splatnd podfa zmluvy dria 20.04.2015,
druhu splatku splatnu dia 20.05.2015 a tretiu splatku splatnu dfia 20.06.2015. Z uvedeného je zrejmé,
ze tretou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna dnia 20.07.2015. V danom pripade vo vztahu k
celému zostatku pohladavky premi€acia doba zacala plynut dria 21.10.2015, t. j. def nasledujuci po
uplynuti 3 mesacnej lehoty odo dia 20.07.2015, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie (dha
19.11.2015) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula dia 21.10.2018.

44. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu dnia 29.09.2018, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premli¢acej doby,
sud dospel k zaveru, Ze zalobou uplatneny narok preml€any nie je, preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy spolu s urokom z omeskania od Siesteho dha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamZzitej platnosti (list zo diia 29.11.2015) tak, ako je to uvedené v I. vyroku rozsudku.

45. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
46. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

47. Zalobca v konani pévodne uplatiioval sumu 3.832,95 Eur, Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 121,80
Eur predstavujucich naklady na vymahanie pohladavky zobral spat, ¢o predstavuje neuspech Zalobcu.
Uspech zalobcu v konani predstavoval 97% a Uspech Zalovanej 3%, pric¢om po odratani netspechu
Zalobcu od jeho uspechu, uspech Zalobcu predstavuje 94%. Sud preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 94%. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vy$§§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



