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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v rodinnopravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: M. nar. X.X.XXXX, H., nar. XX.X.XXXX. a O., nar. XX.XX.XXXX., vSetci zastUupeni opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matky: X., nar. XX.X.XXXX., bytom
K. Handlova, a otca: H. nar. XX.X.XXXX, bytom M. P., za uc€asti M. nar. XX.X.XXXX, bytom S., za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza a za Uc€asti Reedukacného centra Hlohovec, so sidlom
Zamok 1, Hlohovec, o navrhu Adriany Betyarovej na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu
otca na zverenie maloletych do osobnej starostlivosti a zrudenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost vykonavanu M. narodenou XX.X.XXXX., do ktorej bol malolety
H., narodeny XX.X.XXXX. zvereny uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/18/2016-119 zo
dria 6.10.2016 a malolety O. narodeny 28.11.2007 zvereny rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
16P/15/2020-68 zo dfia 29.6.2020.

II. ZruSuje ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletym M., narodenym X.X.XXXX n.ariadena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/22/2020-91 zo dha 11.12.2020.

lll. Maloleté deti M., narodeného X.X.XXXX a O. narodeného XX.XX.XXXX . zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

IV.Nariaduje nad maloletym H., narodenym XX.X.XXXX. ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat’ v Reedukacnom centre SoloSnica, so sidlom SoloSnica 3, 906 37 Solo3nica.

V. Matka je povinna pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku platit vyzivné na maloleté deti M.,
narodeného X.X.XXXX a. O. narodeného XX.XX.XXXX, . na kazdé z deti vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinna
poukazovat otcovi maloletych vopred, vzdy do 25. diha predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

VI. Matka je povinna pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku platit vyzivné na maloletého H.
narodeného XX.X.XXXX . vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinna poukazovat na u¢et Reedukacného centra
SoloSnica, so sidlom SoloSnica 3, 906 37 SoloSnica, vzdy do 25. dia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca.

VII. Otec je povinny po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku platit vyzivné na maloletého H., narodeného
XXX XXXX vo vyske 50,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat na u¢et Reedukaéného centra
SoloSnica, so sidlom SoloSnica 3, 906 37 SoloSnica, vzdy do 25. dia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca.

VIII. Ur€éuje nad vychovou maloletych M., narodeného X.X.XXXX . a O. narodeného XX.XX.XXXX
dohlad na obdobie jedného roka po pravoplatnosti rozsudku.



IX. Uklada rodi¢om maloletych povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately po€as vykonu vychovného opatrenia.

X. Zru8uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/6/2021 -
24 zo dna 12.2.2021.

Xl. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 14P/6/2021-24 zo dnha 12.2.2021 tunajSi sud neodkladnym opatrenim naradil, aby
bol malolety H. narodeny XX.X.XXXX o.dovzdany do starostlivosti Reedukacného centra Hlohovec, so
sidlom Zamok 1, 920 29 Hlohovec. Zarover tymto uznesenim sud zacal aj bez navrhu konanie vo veci
samej o zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia.

2. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bol podnet sudkyne pre pripravné konanie na
zacCatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia - umiestnenie maloletého H. K.ho, narodeného
XXX XXXX v inom zariadeni za ucelom vychovného opatrenia. Zarovefi dala podnet aj na zacatie
konania vo veci samej a to zmenu rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/22/2020,
v €asti o ur€enie zariadenia, v ktorom bol malolety umiestneny na vykon vychovného opatrenia. Podnet
oddvodnila tym, Ze na maloletého H. bol podany navrh na vzatie do vazby, z ddbvodu pachania umyselnej
trestnej €innosti. KedZe iSlo o vazbu mladistvého, pri rozhodovani o vazbe bolo zistené, Ze maloletého je
mozné za ucelom vykonu nariadeného vychovného opatrenia premiestnit’ do iného zariadenia, ako bolo
uréené v pdvodnom rozsudku pod sp.zn. 6P/22/2020, pretoze pévodné zariadenie odmieta maloletého
prevziat (jeho akreditacia mu nedovoluje drzat maloletého v zariadeni pri povahe takejto trestnej
¢innosti). Sud nariadil neodkladné opatrenie, kedze mal za osvedcené, ze malolety je obvineny zo
spachania zlo€inu sexualneho nasilia. Podla nazoru prokuratora su u maloletého dané dévody vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku (tzv. utekova a predbezna vazba).
Reedukacéné centrum Hlohovec zariadenie bolo opravnené prijat maloletého aj napriek tomu, Ze je
obvineny zo spéachania trestnej ¢innosti. Vychovné opatrenie, nariadené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 6P/22/2020-91 zo dna 11.12.2020 bolo v tom €ase ucinné a bolo potrebné zabezpedit jeho vykon.
Malolety H. nemohol zostat vo svojom pdvodnom prirodzenom prostredi, kedZe vplyvy tohto prostredia
na maloletého su negativhe a malolety sa v iom dopusta protipravneho konania. Bezprostredne tak
hrozila maloletému ujma.

3. Dha 2.3.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh M. ktorym sa domdahala, aby sud zrusil ndhradnu
osobnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletymi H. narodenym XX.X.XXXX a O. narodenym
XX XX.XXXX a. naradil nad maloletymi ustavnu starostlivost. Navrh odévodnila tym, Ze maloleti su detmi
jej brata H., ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Matka nebola schopna poskytovat
maloletym adekvatnu starostlivost a maloleti boli rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P/47/2015-33
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti M.polu s ich dvomi bratmi, M.. VSetkym detom poskytovala
starostlivost najlepSie ako vedela. Zabezpec€ovala im rovnaké podmienky ako svojim biologickym detom.
S maloletymi H. a M. mala dlhodobé problémy, nereSpektovali ju, odmietali chodit do Skoly a bez
dovolenia odchadzali zdomu. Tieto problémy sa snazila rieSit a opakovane im dohovérala. Malolety H. sa
dopustil niekolkych kradezi, pozival alkohol a pravdepodobne aj drogy. Malolety O. za¢al napodobriovat
spravanie svojich bratov a tieZ odmietal chodit’ do Skoly. V su€asnosti sa nachadza u svojej matky. Jediné
z deti, ktoré ma v nahradnej starostlivosti, ktoré nema problémy so spravanim je malolety Z. Situacia
v rodine sa vyhrotila tym, Ze malolety H. spachal trestny €in na jej maloletom dietati. Poskytovanie
nahradnej osobnej starostlivosti uz nezvlada fyzicky ani psychicky. Jej manzel tiez nesuhlasi, aby
maloleti zostavali v ich domacnosti. Navrh bol zapisany pod spisovu znacku 6P/10/2021.

4. Dna 11.3.2021 vstupil do konania sp.zn. 6P/10/2021 prokurator Okresnej prokuratury Prievidza.

5. Sud uznesenim zo dfia 20.5.2021 spojil obe konania do spolo¢ného konania, ktoré sa dalej vedie
pod spisovou znackou 14P/6/2021.



6. Dria 15.7.2021 bol tunajSiemu sud doru€eny navrh otca maloletych, ktorym sa domaha aby sud zrusil
ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym M. K., narodenym X.X.XXXX r.ozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 6P/22/2020-91 zo dna 11.12.2020. Zaroven sa domahal, aby sud zveril maloletého
M. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal na plnenie vyZivného maloletému vo vyske 30%
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ako dévody svojho navrhu otec uviedol, Zze od
mesiaca april 2021 zabezpeduje starostlivost maloletému M. on. Odvtedy sa malolety nedopustil Ziadne;j
protispolo€enskej Cinnosti. Otca reSpektuje a spolo€ne s nim pracuje na brigadach. Otec maloletych
zaroven navrhol, aby sud spojil konanie o jeho navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti s konanim, ktoré
sa na tunajSom sude vedie pod sp.zn. 14P/6/2021. Navrh bol zapisany pod spisovu zna&ku 14P/27/2021.

7. Sud uznesenim zo dna 23.7.2021 spojil obe konania do spoloéného konania, ktoré sa dalej vedie
pod spisovou znackou 14P/6/2021.

8. Matka maloletych sa k navrhom pisomne nevyjadrila.

9. Sud ma z vlastnej uradnej Cinnosti vedomost, Ze malolety H. uSiel z Reedukacného centra Hlohovec
kratko po tom, o tam bol umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6Tp/24/2021 zo 7.3.2021 bol vzaty do vazby, ktora
sa vykonava v UVV llava.

10. Sud vo veci nariadil pojednavania. Matka maloletych sa na pojednavaniach nezuc&astnila, svoju
neucast neospravedinila. Pojednavania sa nezucastnil ani zastupca Reedukaéného centra Hlohovec,
svoju neucast vopred pisomne ospravedinil. Sud pojednaval v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie
vysluchom otca maloletych, vysluchom M. listinnymi dékazmi.

11. Otec maloletych na pojednavani uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu zabezpecuje kazdodennu
osobnu starostlivost synovi O. Poukazal na €istotu svojho bytu a veci, ktoré v byte prerobil. Navrhol,
aby mu sud synov zveril do osobnej starostlivosti. Byt, v ktorom byva, je jeho rodi¢ovskym bytom. Ma
tam trvaly pobyt rovnako ako jeho synovia. Jeho otec uz zomrel a matka Zije u otcovho brata, ktory sa
o nu stara. V byte byvam iba otec a synovia O. Chceli by, aby k nim priiel byvat aj H. ked sa veci
vyrieSia. Otec chodi kazdy der do prace. Pracuje u svojho stryka, ktory je Zivnostnik. Kazdy den zarobi
70,- az 80,- EUR. Dokaze sa o deti postarat a zabezpecit' rodine financie. Rozpraval sa aj s matkou
deti. Ked sa vratil z vykonu trestu, povedala mu, Ze si deti méZe zobrat. Matka ma len socialne byvanie
a o deti sa nevie postarat. Spravanie maloletého M. sa zlepSilo. Nerobi uz Ziadne kradeZe a jeho ako
otca reSpektuje a poslicha. Otec jeho spravanie zvlada. M. nim chodi do prace, , kde si brigadnicky
zaréba peniaze. Co sa tyka H.a, otec suhlasi s tym, aby bol do sudu v diagnostickom centre, ako to
navrhla kolizna opatrovnicka. ZlepSilo sa aj spravanie O.a. Otec slubil, Ze uz bude chodit riadne do Skoly.
Dalsi malolety syn JM. sa rozhodol, Ze chce zostat u M. tak som s tym otec sthlasil. Otec tvrdil, Ze na
maloletého H.a pocas trvania Ustavnej starostlivosti, moze platit’ len minimalne vyzivné. Nie je evidovany
ani rade prace a nepobera ziadne davky. Okrem toho plati vyZivné aj na syna Jakuba. Mesa&ne zarobi
okolo 500 - 600 EUR. Avsak plati ndjomné 300,- EUR mesacne, splaca dih za byt, ktory vznikol eSte
jeho matke. Je to 5.000,- EUR, ktoré splaca po 300,- EUR mesacne. Malolety M. si zarobi 200- 300
EUR mesacne. Vela im nezostava.

12. M. G. na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Chlapcov uz nezvlada. H. je v su¢asnosti
vo vazbe a O. s fou nebyva uz asi pol roka. Vtedy ked odiSiel k svojej matke a momentalne byva u
svojho otca. Nech su teda maloleti u svojho otca. Ona sa o nich uz dost starala.

13. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 6P/22/2020, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 18P/39/2020, navrh na vzatie do vazby,
zdpisnica o vysluchu maloletého H.ysledky lustracii v Registri obyvatefov SR, sprava zo 3Setrenia
pomerov maloletych zo dfia 21.5.2021, vyjadrenie Reedukaéného centra.

14. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze urad suhlasi s navrhom na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, ktora dlhodobo neplni svoj ucel, nakolko O.k spolu s M. uz od mesiaca februar
2021 zili u matky. Matka neskor suhlasila s tym, Ze deti budi zverené otcovi. Co sa tyka O. pocas
predchadzajucich mesiacov bolo Uradu doru€enych niekolko sprav o kradeziach. Boli odcudzené, rézne
veci: elektricka kolobezka, mobilné telefony. Skola vykazovala mnoZstvo neospravedinenych hodin, ¢o



aj bolo vedené na useku socialnej kurately. Rodina bola z uvedenych dévodov zaradena v novembri
minulého roka do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Prievidza Socialne intervencie neprebiehali,
nakolko sa ich malolety O.ezuc€astfioval. Neplnilo to svoj ucel a urad navrhoval maloletého umiestnit’
do Reedukaéného zariadenia na odbornu diagnostiku. AvSak ako otec priSiel z vykonu trestu, Uradu
neboli doru¢ené Ziadne oznamenia na O. a ani na M.a, u ktorého bolo predtym tiez mnozZstvo kradezi. Je
teda pravda, Ze odkedy je otec doma, prislo k naprave spravania deti. Otec ma nad nimi taku kontrolnu
ruku. Urad sthlasi s tym, aby mu boli zverené. Dfia 19.8.2021 bola vykonana terénna socialna praca
v byte otca. Co sa tyka doméacnosti otca maloletych, ta je udrziavana v dobrom stave. VSetko tam bolo
vymenené za nové. A to od nabytku az po ostatné zariadenie. Otec maloletych ukazoval, aké veci
nakupil detom. Uviedol, Ze v pefazenke ma hotovost 600,- EUR. Po finanénej stranke otec deti dokaze
zabezpecit. Malolety M. po&as Setrenia uviedol, Ze chce zostat' v starostlivosti otca a nechce sa vratit do
Reedukacného centra Hlohovec. Tvrdi, Ze jeho spravanie sa zlep3ilo. Odkedy sa otec vratil z vykonu
trestu, M. uz nepacha trestnu &innost. Ma priatelku, s ktorou ¢akaju dieta. S H. bol vykonany pohovor
dria 18.8.2021, ked sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o prepusteni z vazby. H. po porade s advokatom
nasledne tuto Ziadost zobral spét. V jeho trestnej veci je vyty&ené pojednavanie na 20.9.2021. H. uviedol,
Ze tiez chce byt zvereny do starostlivosti otca a nechce sa vratit do Reedukacného centra Hlohovec.
Bolo mu v8ak vysvetlené, Zze vychovné opatrenie nesplnilo Ucel, a Ze stale pretrvavaju dovody, pre
ktoré by mal byt zvereny do Ustavnej starostlivosti. S ohladom na jeho poZiadavku urad zistoval u
Reedukaéného centra Solo$nica, & by mohlo H.a prijat. Uradu bolo nasledne bolo dorugené suhlasné
stanovisko Reedukacného centra Solo&nica. Bol o tom informovany aj otec maloletého, ktory s tym
suhlasil. ESte by nebolo vhodné, aby sa malolety H. uz vratil do svojho pdvodného prostredia, a to aj s
ohladom na moznu sekundarnu viktimizaciu poSkodeného F.B. Kolizna opatrovni¢ka teda navrhla, aby
bola nahradna osobna starostlivost' nad maloletymi O.om a H. bola zruSena. Maloletého O. navrhla zverit
otcovi a zaviazat matku na minimalne vyzivné. Navrhla nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym
H.om, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Solo$nica. Dalej navrhla, aby bol otec zaviazany
na vyzivné v sume 50,- eur a matka 30% zo sumy Zivotného minima. V pripadne maloletého M.a navrhla
zrus8it' ustavnu starostlivost, M. zverit’ do starostlivosti otca a matku zaviazat na vyZivné v sume 30%
Z0 sumy zivotného minima.

15. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani konstatoval, Ze podmienky, za ktorych
bola nariadena nahradna osobna starostlivost zmenili. Zmenili sa aj podmienky ohfadom maloletého
M., otec je uz v suCasnosti schopny poskytovat’ M. osobnu starostlivost. Preto navrhol vyhoviet navrhu
nahradnej matky, zrusit nahradnu osobnu starostlivost’ a zverit maloletého O. otcovi. Matku navrhol
zaviazat na minimalne vyZivné. M. rovnako navrhol zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat
na minimalne vyzivné. Dalej konstatoval, Ze je zaroveri v zaujme deti, aby bolo na starostlivost o nich
dohliadané. Preto navrhol nad vychovou maloletych nariadit vychovné opatrenie dohfad. Vo vztahu ku
H., vzhfadom na prebiehajuce trestné stihanie, navrhol nariadit' Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Reedukaénom centre Solosnica. S tym, Ze matka by bola povinna platit vyZivné na H. v
minimalnej vy8ke a otec maloletého najmenej v sume 50,- EUR mesacne.

16. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany tento skutkovy stav: maloleté deti
M. narodeny X.X.XXXX, H., narodeny XX.X.XXXX a O. K.y, narodeny XX.XX.XXXX pochadzaju zo
manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P/50/2016 zo dna
7.4.2017. Nad maloletym M. bola rozsudkom tunajieho sudu &€.k. 6P/22/2020-91 zo dna 11.12.2020
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa mala vykonavat v Reedukaénom centre Hlohovec. Dévodom
bolo, Ze boli vy€erpané vSetky miernejSie vychovné opatrenia, ktoré mohli viest k jeho naprave a jeho
vychova bola vazne ohrozena a narusena. Otec maloletého bol v tom &ase vo vykone trestu odriatia
slobody a matka a ani nahradnd matka nedokézali maloletého M. vychovne zvladnut. Malolety M.
sa dopustal rézneho protipravneho konania, réznych kradezi, bolo vo¢i nemu v tom ¢ase aj vedené
trestné stihanie. Malolety M. pobyt v Reedukacnom centre odmietal. V su€asnosti byva malolety M. v
domacnosti svojho otca. Otec, ktory sa medzi¢asom vratil domov z vykonu trestu na neho pozitivne
vychovne vplyva. Malolety M. uZ nepéacha trestnu €innost a spolu s otcom brigadnicky pracuje. Ma
aj priatelku, s ktorou €akaju dieta. Malolety O. K. bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 16P/15/2020-68
zo dna 29.6.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti M.j, ktora je sestrou otca maloletého.
Matka maloletého v tom €ase nemala vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o0 maloletého a otec
maloletého sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Nahradna matka postupom €asu prestala
zvladat vychovu maloletého O. ktory odmietal chodit do Skoly, mal mnozstvo neospravedinenych hodin
a dopustal sa kradezi. V su€asnosti byva malolety O. v domacnosti svojho otca a jeho spravanie sa



vyrazne zlepSilo. Otec ma na maloletého pozitivny vychovny vplyv a maloletého zvlada. Otec spolu
s maloletymi M. byvaju v ndgjomnom byte, ktory otec maloletych prebral po svojej matke. Otec tento
byt nanovo kompletne zariadil. Otec maloletych pracuje brigadnicky u svojho stryka. Jeho mesacny
prijem je 500 aZz 600 EUR. Plati najomné vo vy8ke 300,-EUR mesacne, zarover splaca dlh 5.000,-EUR,
ktory vznikol na ngjomnom este v predchadzajucom obdobi. Otec dokaze maloletym vytvorit dostatoéné
podmienky na naplifianie ich potrieb.

17. MaloletM. K. bol uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11P/8/2016-119 zo dna 6.10.2016 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti M. ktora je sestrou otca maloletého. Matka maloletého v tom Case
nemala vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a otec maloletého sa nachadzal vo
vykone trestu odiatia slobody. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/22/2020-91 zo dna 11.12.2020 bol
malolety H. doCasne odfiaty z nahradnej osobnej starostlivosti a bolo mu nariadené vychovné opatrenie
na Ucely zabezpelenia odbornej pomoci - pobyt v zariadeni v Sukromnom lie€ebno-vychovnhom
sanatoriu, Senec najdlihSie na dobu 6 mesiacov. Malolety bol po prijati do zariadenia pozitivne testovany
na THC a MET. V zariadeni sa rychlo adaptoval a inklinoval ku chlapcom s negativnym hodnotenim.
Malolety bol zo zariadenia uvolneny pocéas Vianoc 2020 aby mohol navstivit rodinu. Po viano&nych
sviatkoch sa v3ak naspat do zariadenia nevratil. Zariadenie nahlasilo jeho nezvestnost a malolety bol od
8.1.2021 v patrani. Dna 28.12.2020 bol malolety pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku v zmysle §50 ods. zakona &. 372/1990 Zb. a bola mu uloZzenda blokova pokuta 10 EUR.
Dria 8.2.2021 sa malolety H. dopustil skutku, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona. Uznesenim vySetrovatelfa Odboru krimindlnej policie OR PZ Prievidza zo diia 8.2.2021 bolo
zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dfia 9.2.2021 bolo maloletému vznesené obvinenie. Skutku sa
mal dopustit’ vo&i poSkodenému F.B., ktory je synom M. G.. DiAa 10.2.2021 podal prokurator Okresne;j
prokuratury Prievidza navrh na vzatie maloletého H. K. do vazby. Reedukacné centrum Hlohovec
oznamilo UPSVaR Prievidza, Ze je ochotné prijat maloletého a rezervovalo mu miesto. Malolety tam
bol umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia tunajsSieho sudu €.k. 14P/6/2021 zo dnha 12.2.2021.
Kratko potom v8ak malolety H. z Reedukaéného centra Hlohovec usiel. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6Tp/24/2021 zo 7.3.2021 bol vzaty do vazby, ktora sa
vykonava v UVV llava. Na maloletého je v uvedenej trestnej veci podana obzaloba na tunajsom sude
a dna 20.9.2021 je vytyCené pojednavanie.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

22. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



23. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov ndhradna osobné starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti.

25. Podlfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

26. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

27. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

37.Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

38. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

39. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

40. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nahradna osobna starostlivost, do ktorej bol zvereny
malolety O. K. uz v su€asnosti nie je dévodna. Otec maloletych sa uz vratil z vykonu trestu, méze
tak osobnu starostlivost’ vykondvat’ a zarover o fiu aj ma zdujem. Bolo preukdzané, Ze maloletym
dokaze zabezpedit vhodné materialne podmienky a spravanie maloletych O. sa pod otcovym vplyvom
zlepSilo. Maloleti zaroveri sami uviedli, Ze chcu byt zvereni do starostlivosti otca. Matka maloletych sa v
suc€asnosti o maloletych postarat’ nevie a to najma z dévodu, Ze poskytuje starostlivost svojim ostatnym
maloletym detom. M. uz zdujem o nahradnu osobnu starostlivost nemé a sama navrhla jej zrudenie.

41. Z uvedenych dévodov sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost vykonavanu M., narodenou
XXX XXXX, do ktorej bol malolety O. zvereny rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 16P/15/2020-68 zo dfia
29.6.2020 a maloletého O. zveril do osobnej starostlivosti otca.

42.V pripade maloletého M. mal sud za preukazané, Ze jeho spravanie sa po€as doterajSej starostlivosti
otca zlepSilo a nie je potrebné aby nariadena ustavna starostlivost aj nadalej trvala. Malolety sa
momentalne nedopusta protispoloenskej €innosti a dokonca si pod otcovym vplyvom zacal brigadnicky
zarabat' na Zivobytie. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého otcovi bude
v jeho zaujme. Z uvedenych dbévodov sud zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletym M.
nariadena rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 6P/22/2020-91 zo dfia 11.12.2020 a zveril maloletého do
osobnej starostlivosti otca.

43. Ustavna starostlivost je jednou z troch foriem nahradnej starostlivosti o maloletého, upravenych
Zakonom o rodine. Ustavnu starostlivost mozno nariadit zasadne len vtedy, ak nie je mozné maloleté
dieta zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti ani pestunskej starostlivosti. Zakon konstruuje ustavnu
starostlivost ako vynimo&né opatrenie. Ustavnu starostlivost je teda mozné nariadit ako formu nahradne;
starostlivosti ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a zaroven nie je mozné
realizovat’ ostatné dve formy nahradnej starostlivosti. Druha moznost, kedy je ustavna starostlivost
nariadovana je, ak sa uklada v pripade, ak iné (,menej prisne®) vychovné opatrenia neviedli k naprave.
V oboch pripadoch je Ustavna starostlivost krajnou moznostou rieSenia vzniknutej situacie maloletého
dietata. V zmysle konStantnej judikatury (R 50/1985): Sudy nariaduju ustavnu vychovu maloletych deti
bud pre zavazné narusenie ich vychovy prejavujice sa v ich znane negativnom spravani, alebo vtedy,
ked predchadzajuce iné vychovné opatrenia nenaplnili svoje poslanie, pripadne ked rodi¢ia maloletého
z0 subjektivnych pri€in nezabezpedovali alebo nezvladli jeho vychovu.



44. V pripade maloletého H. dospel sud k zaveru, Ze jeho vychova je vazne narusena a doterajsie
opatrenia nesplnili svoj ucel. Maloletého nezvladala nahradna matka a ani vychovné opatrenie, ktoré mu
bolo nariadené neviedlo k pozitivnemu vysledku. Malolety uSiel zo zariadenia, kde sa malo realizovat
a nasledne sa mal dopustit konania, pre ktoré je obZalovany zo zdvazZnej trestnej innosti. MiernejSie
prostriedky, ktoré boli v jeho pripade pouzité, t.j. umiestnenie v resocializatnom zariadeni ktoré, bolo
pbvodne nariadené namiesto vazby boli neuspesné, kedZe malolety z resocializaného zariadenia uSiel.
V jeho pripade bol napokon pouzity najprisnejsi mozny inétitat, bol vzaty do vazby.

45. Z uvedeného je nepochybné, Ze su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 54 Zakona o rodine.
Vychova maloletého je vaZne narusena, maloletého nie je mozné zverit do osobnej starostlivosti otca ani
do inej formy nahradnej rodinnej starostlivosti a doterajSie vychovné opatrenie neviedlo k jeho naprave.
Z uvedenych dévodov sud nariadil nad maloletym H. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v
Reedukacénom centre Solosnica.

46. KedZe matka maloletych nema ani jedno z deti, o ktorych sid rozhodoval, vo svojej osobnej
starostlivosti, bolo potrebné upravit’ jej vyZivovaciu povinnost k tymto maloletym. Vyzivné mala matka
doposial ur€ené v minimalnej zakonnej vySke podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Nebolo preukazané,
Ze by sa pomery matky boli medzi¢asom zlepSili. Naopak, matka ma stale eSte dalSich Sest’ maloletych
deti, ku ktorym ma vyZivovacia povinnost, a na ktoré musel sud vziat ohfad. Sud preto ponechal vyZivné,
ktoré je matka povinna platit’ aj nadalej v minimalnej vyske.

47. V zmysle ustanovenia § 81 Zakona o rodine bol sud zaroven povinny rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti rodiov k maloletému H., nad ktorym bola nariadena uUstavna starostlivost. Rodi¢ia budu
povinni poukazovat toto vyzivné na ucet Reedukaéného centra SoloSnica

48. Matkina vyZivovacia povinnost je vo vySke minimalneho vyZivného. Pri rozhodovani o vyske
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému zobral sud do Uvahy jeho aktualnu situaciu, to Ze sa sam bude
osobne starat’ o maloletého M. a Dominika a tieZ vyZivovaciu u povinnost k maloletému Z. ktory je stale
v nahradnej osobnej starostlivosti M. Sud preto zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého H. sumou
50,-EUR mesacne.

49. Sud sa stotoznil s navrhom prokuratora a nariadil nad vychovou maloletych M. dohlad, a to na
obdobie jedného roka po pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na doterajSie nedostatky vo vychove
maloletych bude potrebné este urcity ¢as dohliadnut, i otec ich vychovu zvlada, &i si maloleti plnia
povinnosti a &i sa nedopustaju nejakej protispoloCenskej €innosti.

50. Sud zruSil neodkladné opatrenie zo dfa 12.2.2021, kedZe rozhodol vo veci same;j.

51. Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

52. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



