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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Y. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Matej Valjent, advokatska kancelaria, so sidlom Jesenského
232, Partizanske, proti Zalovanému: Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., zast. JUDr. Marin
Palaj, advokat, so sidlom Kazanska 4, 821 06 Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a existenciu zalozného prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 12.06.2019 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu vodi Zalovanému, domahajica sa uréenie,
Ze Be. P. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. - O. K., N. XXXX/XX, SR, &tatne obcianstvo Slovenskej
republiky je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. a to Parcely
€. XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2, Parcele €. XXX/X - Orna péda o vymere 502
m2, Parcele &. XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, Parcele C.. XXX/XX - Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 261 m2, vSetko ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
umiestnenie pozemkov: 1 a Stavby bez prideleného supisného €isla, postavenej na parcele €. XXX/X,
druh stavby: 1, popis stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
na Okresnom urade E., odbore katastralnom na liste vlastnictva €. XXXX.

1.1. Dalej sa domahal uréenia, Ze k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi G. a to
k Parcele €. XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2, Parcele ¢. XXX/X - Orna pdda o
vymere 502 m2, Parcele €. XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, Parcele &. XXX/
XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 261 m2, v3etko ako parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: 1 a Stavby bez prideleného supisného &isla, postavenej na
parcele €. XXX/X, druh stavby: 1, popis stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri
nehnutelnosti na Okresnom urade Topol€any, odbore katastralnom na liste vlastnictva €. XXXX viazne
zalozné pravo v prospech Zalobcu, za G&elom zabezpe&enia pohladavok Zalobcu voéi Be. P. U., rod.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - O. K., N. XXXX/XX, SR, &tatne obcianstvo Slovenskej republiky
vyplyvajucich zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 12. jula 2012 v zneni dodatku €. 1 zo dna 03. januara 2013,
pri¢om vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu ako ZaloZného veritela na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 12. jula 2012 bol pravoplatne
povoleny byvalou Spravou katastra v Topol€anoch v konani vedenom pod ¢&islom V 1630/12.



1.2. Zalobu podal z dévodu, Ze dfia 10. maja 2013 bola medzi Bc. U. (spravne ma byt P.) U., v mene
ktorého konal na zaklade zakonného plnomocenstva podfla ustanovenia § 151 m ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako Predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, uzatvorena Kipna zmluva, predmetom ktorej
je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G. a to k
Parcele €. XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2, Parcele &. XXX/X - Orna pbda o
vymere 502 m2, Parcele €. XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, Parcele &. XXX/
XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 261 m2, v3etko ako parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: | a k Stavbe bez prideleného supisného &isla, postavene;j
na parcele ¢. XXX/X, druh stavby: 1, popis stavby: hala, umiestnenie stavby 1, ktoré su evidované v
katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Topol€any, odbore katastralnom na liste vilastnictva . XXXX
(dalej aj ,Nehnutefnosti") a to za kiipnu cenu celkom 99 000 EUR (slovom ,Devatdesiatdevattisic Eur")
(dalej aj ,Kupna zmluva").

1.3. Podla ¢lanku VII. Kupnej zmluvy, s nazvom kupna cena: ,Kupna cena prevadzanych nehnutelnosti
blizSie Specifikovanych v ¢lanku Ill. bod 1 tejto Kupnej zmluvy bola Predavajicim a Kupujucim dohodnuta
vo vyske celkom: 99 000,00 EUR (slovom ,Devatdesiatdevattisic Eur"), ktori sa Kupujuci zavazuje
zaplatit Predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet Predavajuceho, €islo bankového
UCtu: XXXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko, a.s. Bratislava a to v lehote najneskor do 90
(slovom ,Devatdesiat") dni odo dfia uzatvorenia tejto Kipnej zmluvy." Zalovany Zalobcovi v lehote do
90 dni od uzatvorenia Kupnej zmluvy kiipnu cenu neuhradil, a to ani len &iastocne.

1.4. So zretelom na skuto€nost, Ze kupna cena na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 10. maja 2013, za
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nebola riadne a v€as zaplatena, a to ani len CiastoCne,
v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika Zalovanému pisomnym
oznamenim zo dfia 12. jula 2018 poskytol dodatoénu primeranu lehotu na uhradu kupnej ceny v sume
celkom 99 000 EUR (slovom ,Devatdesiatdevattisic Eur") s tym, Ze Zalovanému urcil dodatoénu lehotu
na uhradu kupnej ceny najneskdr do 30 (slovom , Tridsat") dni do dia doruéenia tejto pisomnej vyzvy, a
to v prospech jeho bankového uUctu, Cislo bankového Gctu: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v OTP Banke Slovensko, a.s., s uvedenim variabilného symbolu platby: XXXXXXXXXX.

1.5. Nakolko Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote kipnu cenu vo vySke 99 000 EUR neuhradil a
to ani len Ciastocne, pisomne dfia 14. maja 2019 Zalovanému oznamil, Ze odstupuje od Kupnej zmluvy
zo dfia 10. méja 2013.

1.6. Kupna zmluva zo dna 10. maja 2013 bola uzatvorena v rdmci vykonu zalozného prava formou
priameho predaja tretej osobe. Zalobca ako Zalozny veritel v ramci vykonu zélozného prava formou
priameho predaja tretej osobe, na zaklade zakonného splnomocnenia podla ustanovenia § 15lm ods.
6 Obcianskeho zakonnika, predal Zalovanému Kapnou zmluvou zo dfia 10. maja 2013 Nehnutelnosti
blizSie Specifikované v bode 1 tejto Zaloby podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a
¢lanku IV bod 1 pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dna 12. jula 2012 v
zneni dodatku &. 1 zo diia 03. januara 2013, na zaklade ktorej bolo v prospech Zalobcu ako Zalozného
veritela zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v bode 1 tejto Zaloby, ktoré
bolo v &ase uzatvorenia Kupnej zmluvy evidované v €asti ,,C" listu vlastnictva ¢. XXXX v nasledovhom
zneni: ,Zalozné pravo v prospech Y. F., r. F.,; nar XXX XXXX na par. CKN &.:XXX/X;XXX/X; XXX/
X;XXX/XX;stavba-hala na p.6. XXX/XX v 1/1 - V 1630/12-71/12;" (dalej aj ,Zalozné pravo").Uvedené
Zalozné pravo bolo zriadené za u€elom zabezpecenia pohladavok zalozného veritela voci Be. P. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. - O. K., N. XXXX/XX, SR, §tatne obc&ianstvo Slovenskej republiky (dalej aj
,DIZnik") vyplyvajucich zo Zmluvy o pdZiCke zo dia 12. jula 2012 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 03. januéra
2013. Vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu ako ZaloZzného veritela na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 12. jula 2012 bol pravoplatne
povoleny byvalou Spravou katastra v Topol€anoch v konani vedenom pod ¢&islom V 1630/12.

1.7. K pravnemu posudeniu skutkového stavu veci uviedol, Ze uz samotné znenie § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze v pripade, ak nebude kupna cena zaplatena ani v dodatoCnej
primeranej lehote, ktort poskytol Zalobca Zalovanému, vznika Zalobcovi bez dalSieho prava odstupit
od Kupnej zmluvy zo dfia 10. marca 2018. Pravnym désledkom platného a dévodného odstupenia od
Kupnej zmluvy je stav, ako keby Kupna zmluva nebola uzatvorenda, nakolko zanikaju vecnopravne ucinky
Kupnej zmluvy, a zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo. Nakolko pred uzatvorenim Kapnej zmluvy



viazlo k nehnutelnostiam zalozné pravo v prospech Zalobcu, sud musi rozhodnut’ aj o uréeni existencie
zalozného prava k nehnutelnostiam.

1.8. K preml€aniu prava na odstupenie od kupnej zmluvy poukazal na stanovisko zaujaté Okresnym
sudom Nitra, v rozsudku zo dfia 26.02.2013 sp. zn. 7C/94/2012 v sulade s ktorym uviedol, Ze pravo
na odstupenie od kupnej zmluvy sa premiuje v trojroCnej premliCacej lehote s tym, Zze preml&acia
lehota zac&ina plynat dfiom doruéenia pisomného oznamenia o dodatoCne poskytnutej lehote podla
ustanovenia § 517 ods. 1 OZ a od uvedeného okamihu trva 3 roky, resp. do &asu, pokial nie je kiipna
cena zaplatena.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni spolu so Zalobou predloZil listinné dékazy, a to kipnu zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, poskytnutie dodato&nej lehoty na uhradu kupnej ceny
podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ s vyzvou na uhradu kupnej ceny, odstupenie od kupnej zmluvy,
dohodu o novacii uzavreti medzi Y.S. F. ako veritelom a Bc. P. U. ako dlZznikom, zmluvu o pdzicke
uzavretu medzi Y. F. a Bc. P. U. a jej dodatku €. 1, zmluvu o zradeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam

a dodatku &. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré si uvedené v
Zalobe, sa nezakladaju na pravde a su popisané zavadzajucim spdsobom a IZivo v snahe pripravit ho o
predmetné nehnutelnosti, avSak uvadza informacie, na podklade ktorych je potrebné Zalobu zamietnut.
So Zalobcom mal ako fyzick& osoba v roku 2011 nejaké spolo&né aktivity, ktorych vysledkom bolo, Ze
mu poskytol p6zi¢ku vo vySke 97.000 €, pricom tato pdzicka bola splatena tym, Ze na neho dal v roku
2013 prepisat nehnutelnosti, ktorych ur€enia vlastnickeho prava sa v tomto konani domaha. Nie je
preto pravda, Ze kupna cena za nehnutelnost nebola zaplatena. Kupna cena bola uhradena este pred
podpisom kupnej zmluvy. Skuto€nost, Ze kipna cena nebola uhradena spdsobom, ako sa spomina v
kupnej zmluve neznamenana, Zze nebola uhradena vobec. V septembri 2011 poskytol Zalobcovi ako
diZznikovi p6éziCku vo vyske 97.000 €, pricom tato pdzicka bola odovzdana k rukam pana Ing. B. M.,
ktory bol dlZnikom Zalobcu, a Zalobca mu chcel touto formou poskytnut’ dalSie navy$enie pézicky. Tato
pozicka bola realne odovzdana v septembri 2011, a nasledne v roku 2012 bola urobena pisomna
zmluva o pdzicke (novacia dovtedajSich zmluv) medzi Zalobcom respektive jeho firmou a panom Ing.
B. M. ako pravnickou osobou, tak i fyzickou osobou. Suma, ktord do pdzi¢ky Zalobcu panovi Ing.
M. ako dIZznikovi poskytol, bola va&sia &ast’ kipnej ceny za nehnutefnosti v Nemciciach. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti zmienku o uhrade v kupnej zmluve povazoval iba za formalitu. Dodatoné
finanéné prostriedky vo vySke 3.450,00 € Zalobcovi odovzdal v hotovosti osobne pocas jeho pobytu v

psychiatrickej lie€ebni vo Velkom Z&luZi v roku 2012 pocas jednej z jeho pocetnych navstev.

3.1. Na zaklade vSetkého, ¢o vysSie uviedol, je zrejmé, Ze konaniu Zalobcu, ktory sa ho podvodnym
spbsobom snazi pripravit o nehnutefnosti, nemozno poskytnut na sude pravnu ochranu. Kupna cena
bola riadne uhradena. Na zaklade uvedenych skutoénosti povaZuje odstupenie od zmluvy za neplatné,
nakolko nebola porudena Ziadna povinnost, ktorej poruSenie by zakladalo pravo na odstupenie do
zmluvy.

3.2. Ak by sud nemal vysSie uvedené za preukazané, tak tvrdi, Ze pohladavka na zaplatenie kiipnej ceny
je preml&ana, bola preml¢ana uz v roku 2016, a vyzva na zaplatenie kupnej ceny mu bola doru¢ena
az v roku 2018 po uplynuti premli¢acej doby. Rovnako odstupenie o zmluvy bolo urobené po uplynuti
premliCacej lehoty. Takisto sa preml&uje aj pravo na odstupenie od zmluvy. Rozhodnutie Okresného sudu
Nitra, na ktoré Zalobca poukazuje nie je relevantné. Prave naopak, pravo na zaplatenie kipnej ceny
ako aj pravo na odstupenie od zmluvy bolo v roku 2019 davno premi¢ané. To by sa mohol predavajuci
domahat navratenia nehnutelnosti eSte napriklad 20 rokov po uzavreti zmluvy a splatnosti kipnej ceny,
a dovtedy mu peniaze za kupnu cenu nechybali? Takéto odstupenie od zmluvy je neplatné. Poukazuje
na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu PreSov €.k 8Co/122/2017 zo diia 25.01.2018.

3.3. Zalobca mu teda poskytol dodato&nt primerant lehotu v roku 2018, pri¢om k Gidajnému omeskaniu
so zaplatenim kupnej ceny doslo v roku 2013, tj. Zalobca si uplatnil pravo na dodato€né plnenie po
uplynuti premli€acej doby, a odstupenie od zmluvy teda nemohol vykonat v sulade s pravom a je
neplatné.



3.4. Ak by mal sud iny nazor, v takom pripade, ak kipna cena podfa nazoru sudu ,pravne" nebola
uhradena ako bolo opisané vysSie, a nedoslo ani k preml€aniu prava na zaplatenie kipnej ceny a prava
na odstupenie od zmluvy, tak potom ma ku driu pisomného vyjadrenia (16.07.2019) pohladavku voci
Zalobcovi titulom vratenia zmluvy o péZicke, ktoru si zapocitava oproti naroku na zaplateniu kipnej ceny.

3.5. Dalej poukazuije na rozne prepletenia, ktoré vnasaju do tejto veci dal$i rad problémov. Zalobca tvrdi,
Ze pri uzavreti kipnej zmluvy konal v mene predavajuceho Bc. P. U.. Zmluva bola uzavretd medzi nim
a p. U.. Namieta, Ze sa ur€enia domaha Zalobca, ktory bol len splnomocnenec, ale nebol predavajici,
a nemdze byt' teda v konani zalobcom, ked on by nebol vlastnikom pri uréeni sidnom, nema preto na
takomto ur&eni vlastnickeho prava v prospech p. U. naliehavy pravny zaujem. TaktieZ je odstupenie od
zmluvy neplatné z daldieho dévodu, pretoZze od zmluvy mohol odstupit len p. U. ako u€astnik zmluvy -
predavajuci, v skuto¢nosti od zmluvy odstupoval Zalobca. Nemohol predsa odstupit’ od zmluvy Zalobca,
ak nebol u€astnikom pravneho vztahu. Na zéklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze
Zaloba je nedévodna a navrhuje sudu, aby ju v celom rozsahu zamietol.

3.6. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia predloZil destné prehlasenie Ing. B. M. s datumom
osvedc&enia pravosti podpisu 12.07.2019.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného listom pravneho zastupcu zo diia 06.08.2019
uvadza, Ze Zalovany mu nikdy neposkytol Ziadnu pdzi¢ku, uvedené tvrdenie nepreukazal nielenze
Ziadnym hodnovernym ddkazom, ale nepreukazal toto svoje tvrdenie absolutne Zziadnym dbkazom. Aj
samotné tvrdenie Zalovaného, Ze mu mal poskytnut pdézZicku vo vyske istiny 97 000 EUR, ktord mal
nasledne on poskytnut panovi Ing. B. M. ako dalSie navySenie p6zi¢ky, nemdze byt pravdivé, nakolko
on ako fyzicka osoba nikdy panovi Ing. M. Ziadnu pdZiCku neposkytol. Rovnako mu Zalovany nikdy
neposkytol ani finanéné prostriedky v hotovosti v sume 3 450 EUR, ktora mala predstavovat doplatok
kupnej ceny do sumy 99000 EUR (v tejto suvislosti uvadza, Ze kupna cena predstavuje suma 99 000
EUR, a Zalovany tvrdi, Ze mu zaplatil 100 450 EUR, tu sa vynara otazka, pre€o by mu mal zaplatit
viac, ako predstavovala dohodnuta kupna cena). K tomuto tvrdeniu Zalovaného uvadza, Ze mu nikdy
neposkytol pdzi¢ku vo vyske istiny 97000 EUR, a nikdy mu nezaplatil ani kipnu cenu vo vyske 99 000
EUR, ktoru bol povinny zaplatit (samotny Zalovany uvadza, Ze ju nezaplatil spdsobom dohodnutym v

kupnej zmluve, a teda potvrdzuje nim uvadzané tvrdenie o neuhradeni kdpnej ceny).

4.1. Zalovanym citované &asti rozhodnutia Krajského siudu v PreSove zo diia 25. januara 2018, sp.
zn. 8Co0/122/2017 su absolutne nepouzitelné pre tento pripad. V prvom rade uvadza, Zze zo ziadneho
ustanovenia v3eobecne zavaznych pravnych predpisov nevyplyva moznost premi¢ania jeho naroku.
Neexistuje Ziadna zakonom stanovena lehota na uplatnenia prav vyplyvajucich z vlastnickeho prava,
neexistuje Ziadna premi¢acia lehota pre vykonanie pravneho ukonu, ktorym je ur€enie dodato¢nej lehoty
na Uhradu kupnej ceny, a okrem uz uvedeného, vlastnicke pravo sa nepremiCuje. Podla ustanovenia
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok. Ako majetkové
pravo sa uz premléuje pohlfadavka (v tomto pripade z titulu povinnosti zaplatit’ kipnu cenu), ak od
okamihu uplynutia dodato¢nej lehoty na plnenie (Uhradu kupnej ceny) neddjde k uplatneniu prava na
sude do troch rokov od tejto lehoty, v tomto pripade je tato lehota nepochybne zachovana (dodatoéna
lehota bola ur€ena v roku 2018 a Zaloba podana v roku 2019). Teda len pravo na odstupenie od kupne;j
zmluvy sa preml€uje, a to v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora zacina plynut odo dna, kedy sa toto
pravo mohlo vykonat po prvy raz, a tato lehota za€ina plynat marnym uplynutim dodatoénej lehoty na
Uhradu kupnej ceny. Nemozno sa stotoznit' s nazorom, Ze lehota na odstupenie od zmluvy za&ala plynut
splatnostou kupnej ceny v zmysle zmluvy, nakofko pravo odstupit od zmluvy mi vzniklo az po tom, ¢o
poskytol Zalovanému dodatoénu primeranu lehotu na plnenie. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je
potom potrebné konstatovat, Ze od Kupnej zmluvy odstupil u€inne. Okrem toho, ku Kupnej zmluve bol
uzatvoreny minimalne jeden dodatok, ktory rieSil lehotu splatnosti kiipnej ceny, avSak nakofko tento
dodatok nemdze ndjst, musi zatial vychadzat z pévodne dohodnutej lehoty. Ak tento dodatok najde,
bez meskania ho sudu predlozi.

4.2. Aktivna vecna legitimacia jeho osoby ako Zalobcu je v tomto pripade nepochybne dana, nakolko
konal a stale kona na zaklade zdkonného splnomocnenia, upraveného priamo v Ob&ianskom zakonniku,



pricom toto zdkonné splnomocnenie sa vztahuje na cely vykon zalozného prava, s ktorym suvisi aj
uplatfovanie prav vyplyvajucich z uzatvorenej Kupnej zmluvy.

4.3. Dalej dava do pozornosti, Ze Zalovany nikdy neplatil ani dane z nehnutelnosti za

predmetné nehnutefnosti, aj napriek tomu, Ze je ich doterajSim vlastnikom. So Zalovanym osobne
komunikoval ohfadne Ghrady kipnej ceny, a to az do roku 2018. Kazdy rok mu Zalovany osobne priniesol
rozhodnutie obce G. o vyrubeni dane z nehnutefnosti za predmetné nehnutefnosti s tym, aby ich zaplatil
on, nakolko si bol vedomy skuto€nosti, ze nezaplatil kipnu cenu podla Kupnej zmluvy. Aj uvedené
konanie Zalovaného sved¢i o tom, Ze Zalovany si bol neustale vedomy skuto€nosti, Ze nie je zaplatend
kupna cena. Zalovanym uvadzané tvrdenia v pisomnom vyjadreni zo diia 16. jula 2019 st nepravdivé,
nepreukazané, neddévodné a preto Ziada Zalobe vyhoviet.

4.4, Zalobca vo veci predlozil &estné vyhlasenie Ing. B. M. zo dari 27.08.2019.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 16.09.2019, k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na
skutognostiach uvedenych v predo$lom vyjadreni a v plnom rozsahu nar odkazuje. Zalobca zamerne
prekruca jeho vyjadrenie. Opakuje skuto€nost,, Ze kipna cena bola uhradena formou poskytnutia pbzicky
Zalobcovi este pred uzavretim kupnej zmluvy. Zalobca teda splnil svoj zavézok vréatit mu pozicku tym,
Ze dal na neho prepisat’ predmetni nehnutefnost' v ramci vykonu jeho zalozného prava. Navrhuje preto
vykonat’ dokazovanie formou vysluchu Zalobcu, Zalovaného ako aj Ing. M. ako svedka. Skuto€nost,
Ze kupna cena bola uhradena vopred a vysSej vySke, ako sa dohodlo, nema Ziadny vplyv na samotny
fakt, Ze svoj zavazok z kupnej zmluvy splnil. Na zaklade tejto skuto&nosti, neboli naplnené podmienky
na platné odstupenie od kupnej zmluvy. Odstupenie od kipnej zmluvy je neplatné.

5.1. Zalobca nespravne tvrdi, Ze nim uvadzané rozhodnutie je nepouzitelné pre tento pripad. V zmysle
§ 100 a 101 Obcianskeho zakonnika sa premi€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Dopifia svoje predchadzajuce vyjadrenie o argument, Ze v danom pripade dos$lo k preml&aniu
prava na poskytnutie dodato€nej primeranej lehoty poskytnutej v zmysle § 517 Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom na institat preml€ania prava na poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie poukazuje predmetné
rozhodnutie KS Presov €.k. 8Co/122/2017. Pravo predavajuceho na poskytnutie dodato&nej primerane;j
lehoty sa premi€alo v roku 2016, a preto je tu dévod neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré
bolo realizované az o dva roky neskér. Vznasa preto namietku premi€ania prava na poskytnutie
dodatocnej lehoty, ktoré u€inil Zalobca v roku 2018. Vzhfadom na to, Ze predavajucemu (ani Zalobcovi)
uz nesvedcalo v roku 2018 pravo poZadovat dodatoéne zaplatenie kiipnej ceny, ktoré je podmienkou na
odstupenie od zmluvy, odstupenie od zmluvy je neplatny pravny ukon. Dovolava sa preto neplatnosti
odstupenia od zmluvy a premlgania. Dalej uvadza, e Zalobca nepredloZil Ziadny dodatok ku kipnej
zmluve, z ktorého by bolo preukdzané, Ze doSlo k posunutiu splatnosti kiipnej ceny, ako uvadza.

5.2. Zalobca nema Ziadne zakonné splnomocnenie ako tvrdi, na uplatiovanie prav vyplyvajucich z
uzatvorenia kupnej zmluvy. Zalozny veritel ma pravo konat' takymto sp6sobom na zaklade zakonného
splnomocnenia len v rozsahu vykonu zalozného prava, nemdze v8ak miesto diZznika ako predavajuceho
od zmluvy odstupit, ani poskytnut dodato€nu lehotu na plnenie v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika.
To su dalSie dévody neplatnosti odstipenia od zmluvy. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu v konani
ta chyba, nakolko Zalobcovi nesvedgi Ziadny pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Zalobca nepreukazal
v konani naliehavy pravny zaujem, ktory je zakladom uspesnosti podanej Zaloby. Predpokladom
uspesdnosti uréovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory musi mat’ ten, kto sa uréenia domaha.
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, tento nepreukazal: postavenie Zalobcu sa poZzadovanym
uréenim nijako nezmeni. To je zakladny dovod, pre¢o by mal konajuci sud Zalobu zamietnut.

5.3. Zalobca tvrdi, Ze nikdy neplatil za predmetnt nehnutelnost darn z nehnutelnosti az do roku 2018
a Zze mu mal nosit’ rozhodnutie obce Nemcice o vyrubeni dane, aby ich platil Zalobca. Nakolko boli so
Zalobcom dohodnuti, Ze prvych 5 rokov bude platit’ dar z nehnutelnosti Zalobca, nemal najmensi dévod
mu neverit. Zaroven priklada potvrdenie z obce G. o tom, Ze dafi z nehnutelnosti je uhradena.

5.4. Zalobca mu v priebehu aprila 2018 dorugil oznamenie o zamy$lanom navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti zo dna 08.04.2018, €islo ziadosti: XXXXXXX, spolu s kipnou zmluvou, navrhom na vklad
a dohodou o zapo¢itani pohladavok. Tieto dokumenty mal podpisat’ s ¢im absolutne nesuhlasil. Nakolko



odmietol podpisat a predat nehnutelnost, Zalobca sa ho takymto vyfabulovanym spésobom snazi obrat'
o majetok, ktoré listiny predlozil spolu s vyjadrenim.

6. V priebehu konania zalobca predlozil dohodu o postupeni prav a povinnosti uzavretd medzi nim a
Bc. P. U. ako postupcom dria 12.07.2018 a vyjadrenie Bc. P. U. zo dfia 10.01.2020.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na der 29.01.2020, na ktorom Zalovany ospravedInil svoju
neucast’ pisomne, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pravny zastupca
Zalobcu k namietke preml€ania zo strany Zalovaného, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 OZ
a uplynutie premi¢acej doby podlfa § 101 OZ, uviedol, Ze bol vyhotoveny dodatok ku kupnej zmluve,
ktorou sa realizoval vykon zalozného prava, kde bolo dohodnuté uhradit kipnu cenu do 90 dni od
datumu podpisania tejto zmluvy, avSak vypracovany dodatok, ktory vypracoval svedok P. L., v ktorom
sa predlzovala lehota splatnosti, by mal mat k dispozicii tento svedok.

7.1. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze P. U., s ktorym boli velmi dobri znami, ho poprosil, & mu
nevie poskytnut pézi¢ku. Dohodli sa, postupne mu pozigiaval, raz 17 000,-, raz 14 000,- eur. Robili o tom
dodatky. Potom, kedZe sa menovany rozvadzal s manzelkou a Zalobca mal byt, dohodli sa, Ze mu tento
prevedie, za ¢o mu peniaze nedaval a tak si to navysili a takto to bolo dohodnuté. Neskdr sa dohodli na
novacii, ktoru dolozil do spisu. Nasledne nato nehnutelnost kiipnou zmluvou previedol na Z. M., teda
Zalovaného. Kupna zmluva bola uzavreta dna 10.05.2013, na zaklade ktorej nehnutelnost previedol bez
vyplatenia penazi, bez zaplatenia kupnej ceny, pretoZe Zalovany bol jeho vefmi dobry znamy. Boli taky
kamarati, Ze kazdé rano sa stretavali, nasledne nato sa dohodli, Ze mu preda nehnutefnost' v B., od ktore;j
mu dal kli€e a zalovany tam chodil. Potom sa s priatelkou pohnevali a povedal mu, Zze v B. ten dom
nebude kupovat. Pokial ide o predmetnu nehnutefnost Zalovany sa nikdy ako vlastnik nehnutefnosti
nespraval, o Com sved¢i vela svedkov, ktori vedeli, Ze to nie je zaplatené, Ze nehnutelnost nie je jeho.
Pred dvomi-tromi rokmi tuto nehnutelnost’ prerabal, vzdy to platil on a nie Zalovany, lebo si bol vedomy,
Ze to nie je zaplatené. Ked bolo potrebné zaplatit dar obci, vZdy mu doniesol obalku z Obecného uradu a
tato daf odchadzala z jeho G&tu. Bral to stéle tak, Ze je to jeho. Dalej Zalobca uviedol, Ze &o tvrdi Zalovany
Vo svojom pisomnom vyjadreni o poskytnuti p6ZiCky z jeho strany jemu a nasledné splatenie, to je vSetko
klamstvo. Od neho p6zi¢ku nemal ziadnu, nepotreboval od neho si pozi€iavat peniaze. K predlozenému
vyhlaseniu pana M. uviedol, Ze potom ked mu prislo vyjadrenie Zalovaného zo sudu, tak okamzite sadol
do auta a iSiel za panom M., spolu s nim bol pan L., pytal sa ho, preCo ten papier pre Zalovaného
podpisal, ked to nie je pravda a M.Y. mu povedal, Ze bol uvedeny do omylu, Ze Zalovany priiel za nim
s tymto vyhlasenim, povedal mu, Ze si je vedomy toho, Ze nehnutelnost je jeho, t.j. Zalobcova, ale Ze z

trucu mu to neprepi$e naspat. Dalej uviedol, Ze dal M. podpisat’ papier, ktory doloZil do spisu.

7.2. K dodatku ku kupnej zmluve, na ktory poukazoval jeho pravny zastupca, Zalobca uviedol, Ze ho
predlozi do spisu do 7 dni a jeho obsahom je nejaké predlZenie lehoty splatnosti. Nepamata si na presny
datum, pamata si, ze to bolo v roku 2016.

8. Dna 09.03.2020 predlozil Zalobca dodatok &. 1 kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, uzavretej dia 10.05.2013, medzi predavajucim Bc. P. U., zastipenym podla § 151m,
ods. 6 OZ Y.S. F. a kupujucim Z. M.. Predlozeny dodatok je datovany dia 02.05.2016.

9. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 12.06.2020, na ktorom ospravedInil neu¢ast opat
Zalovany, nakofko si nenasiel advokata, ktory by ho v spore zastupoval.

9.1. Na pojednavani vypocuty svedok Ing. B. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna obe strany sporu
velmi dobre. Najskér spoznal Zalovaného a cez neho spoznal zalobcu. So Zalovanym mali velmi dobry
priatelsky vztah, s ktorym neurobil nikdy Ziadny obchod, iba mu pomahal, ked nie¢o potreboval. Dale;
sa vyjadril k pdzicke vo vyske 97 000,- eur, ¢o vybavovala manzelka Zalobcu, s ktorou bol v kontakte.
Zalovany bol ten, &o mu tie peniaze od nej doniesol, mal Glohu robit posli¢ka. V roku 2008 mala jeho
firma 120 zamestnancov, dostali sa do tazkej situacie, ¢o bol hlavny dévod, Ze chcel prezit tu dobu,
a preto poprosil Zalobcu, ktory mu aj pomohol. V tom &ase to bola osobna pézi¢ka od Zalobcu pre
neho. Nepamatal si presne datum, bolo to niekedy po krize, v tom ¢ase podpisal pani manzelke Zalobcu
formalne prevzatie uvedenej sumy, €o si potom zakomponovali neskdr do pisomnej zmluvy, pretoze siod
neho, teda Zalobcu, pozi¢al eSte navyse 200 000,- eur, bolo to na firmu, iSlo o spoloénost Eminems, s.r.o.
V Case, ked sa rozhneval Zalobca so zalovanym, za¢al k nemu Zalovany chodit, nevedel si spomenut



kedy to bolo, pricom svedok k svojej vypovedi uviedol, Ze mal zisteny nador v hlave, ktory mu bol
operovany. Operacia trvala 9 hodin, nador bol Uspesne vybrany, ¢o bolo pred dvoma tyzdriami. Napriek
tomu prisiel, lebo to povazoval za spravne.

9.2. Svedok dalej uviedol, Ze Zalovany sa ho opytal, &i je ochotny podpisat’ papier, Ze mu tie peniaze
doniesol, t.j. tych 97 000,- eur, o aj prislubil a nasledne mu doniesol hotovy doklad. 18lo o ¢estné
prehlasenie. K tomu uviedol, Ze na tretikrat, ked priSiel Zalovany za nim, Ze ¢i by neSiel proti Zalobcovi,
aby mu mohol ublizit, lebo jeho priatelka je na zalobcu apaticka. Zalovany chcel, aby iiel proti Zalobcovi
s tym, Ze nebude musiet doplatit zbytok pbzic¢ky vodli Zalobcovi, Ze by on svedcil v prospech neho a
Zalobcu chcel utopit. Zalovanému na to povedal, Ze je to pravna zaleZitost, ma svoju dest a nemdze
ist proti ¢loveku, ktory mu v Zivote pomohol. Medzitym nastal dalSi problém medzi nimi, teda medzi
Zalobcom a Zalovanym, Ze mali spolu nejaky kupeny stary dom, iSlo asi o 35 000,- eur a povedal, Ze sa
so Zalobcom stretne a on to vysporiada, €o bolo aj urobené. Odvtedy sa so Zalovanym uz nekontaktoval.
Teda nekontaktoval ho Zalovany, lebo vedel, Ze nembze mat’ s nim spolupracu v tej jeho &innosti, ked
chcel, aby ubliZil Zalobcovi. So Zalovanym Ziadnu zmluvu o p&zi¢ke medzi nim a Zalovanym nemali. On
nemal nikdy peniaze, t.j. Zalovany.

9.3. Na otazku, & ma svedok vedomost o tom, Ze Zalovany poZi€iaval peniaze Zalobcovi svedok uviedol,
Ze to nie je pravda lebo vie, Ze Zalobca Zalovanému platil obedy. Jeho ekonomické problémy nikdy
nepoznal. Pokial mu Zalovany odovzdal nejaké peniaze, boli to peniaze od manzelky Zalobcu, ¢o bolo
vtedy schvélené.

10. Vo veci bol vyty€eny dalSi termin pojednavani na deri 27.11.2020, na ktorom pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze vypoved Ing. M., ktora bola pre€itana sidom, sa zjavne rozchadza s vypovedou
pri vysluchu v trestnom konani. Co sa tyka Zaloby, v prvom rade uvadza, Ze Zalobca kipnu cenu mal
hradenu v plnej vySke. Zarovern maju preukazané, Ze Zalobca generuje dékazy, ktoré sa nezakladaju na
pravde, rovnako z dévodu opatrnosti vznaSa namietku preml¢ania, pretozZe si mysli, Ze je podivuhodné,
ak v roku 2013 niekto uzavrie kiipnu zmluvu a do roku 2016 mu nechybaju peniaze, potom si vygeneruje
vyzvu na uhradu kupnej ceny, len preto aby stihol preml€aciu dobu a podat Zalobu. Maju jednak
argument, Ze pohladavka neexistuje a keby sa bavilo o tom, Ze nejaka existuje, tak je urcite premli&ana.
Maju informaciu, Ze Zalobca ma nejaké nevysporiadané zavazky so zalovanym titulom nejakého ich
spolo&ného podnikania.

10.1. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2011 bol v kontakte so Zalobcom, napriek tomu, Ze
bol vtedy na uteku, lebo bol stihany za objednavku M. vrazdy. Ako uviedol pan M., je to jeho dlhoro€ny
kamarat, poznaju sa od roku 1994, ked sa vratil z Australie a poZiadal ho, Ze ma nejaké problémy vo
firme, a Ze by potreboval nejaké peniaze v ramci pozi¢ky, i mu nevie nieCo zabezpedit. Vtedy oslovil
Zalobcu a ten predbezne p6zicku schvalil, €o aj M. uviedol vo svojej vypovedi. ZaCiatkom septembra
2011, kedZe uz bola pézicka predjednanad, €o je aj uvedené v Eestnom prehlaseni, ktoré on predlozil,
v ramci predjednanej p6zi¢ky doniesol M. z jeho zdrojov 97 000,- eur. Nasledne v roku 2012 pan M. si
este pozi€al od Zalobcu, ked sa Zalobca vratil z vazby, v ramci tej predjednanej p6zicky este bral dalSich
200 000,- eur, tzn. ze v roku 2012 pan M. podpisoval na Matricnom uUrade v Pezinku zmluvu o p&zic¢ke
na 297 000,- eur, z toho poskytol on 97 000,- eur a 200 000,- Zzalobca. Panovi M. prislo na ucet 200
000,- eur, pretoze 97 000,- uz mal od neho. Svedok M. absolutne nepoznal ani Zalobcu v tej dobe ked

mu doniesol v roku 2011 tych 97 000,- eur a ani jeho Zenu.

10.2. Pokial ide o kipnu zmluvu uzavretd 10.05.2013 Zalovany uviedol, Ze tuto povazoval iba za pro
formu, kedZe Zalobca uz peniaze mal, €o vyplyva aj z Eestného prehlasenia pana Ing. M., Ze 97 000,- eur
vratil na ucet Zalobcu, ale jeho to uz nezaujimalo, pretoZe uz mal nehnutelnost za 97 000,- eur. Zostal
prekvapeny, ked ho za¢al zalobca napadat’ fiktivnou pohlfadavkou. Ale to je jeho pracovna metéda.

10.3. Na otazku, aby sa vyjadril k dodatku €. 1 ku kupnej zmluve predloZzenym Zalobcom, Zalovany
uviedol, Ze tento dodatok €. 1 je iba kopia , ktory on videl prvykrat, ked mu bol zo sudu poslany a bolo
podané trestné oznamenie za vyrabanie falodnych dékazov, za predloZenie faloSného dékazu s tym, Ze
to bolo odmietnuté. Je to jeho podpis, ale je to vyrobena fotokdpia. Ziadal, Ze nech Zalobca predlozi
original.



10.4. Pravny zastupca Zalovaného k veci uviedol, Ze v dnesnej dobe, ale ani v roku 2013, nebol problém
podpisové Casti kombinovat s inym textom, ku ktorému patria a zarover v zmysle dikcie zakona podpis
predavajuceho na kupnej zmluve musi byt overeny, tento rezim musia mat’ aj vSetky dodatky kupne;j
zmluvy, kedZe z nahliadnutia bolo zistené, Ze tam podpis overeny nie je, aj z vypovedi pana M. v trestnom
konani vieme, Ze Zalobca uz mal pokus vytvarat dékazy, rovnako povazuju tento dodatok za podvrh.
Dodava, Ze kupna zmluva bola zastieranim inych pravnych ukonov a nerieSime tu ur€enie vlastnickeho
prava.

11. Svedok P. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze velmi dobre pozna Zalobcu a Zalovaného. V minulosti
boli viac ako priatelia, vSetci traja sa kazdy def stretavali. Co sa tyka domu v G., vie Ze Zalobca predal
Zalovanému dom, Zalovany mu povedal, Ze nejaké peniaze ma v hotovosti, ma priatefku, ktora ma byt,
Ze ten preda a spolu p6jdu byvat do toho domu, Ze to je taka vaznejSia znamost. Ked sa Zalovany na
zalobcu vlastne nahneval, tak zalobca mu dal papiere pre zalovaného, lebo s nim ako tak komunikoval,
dal mu nejaké papiere, aby to Zalovany overil u notara. Zalovany si tie papiere pozrel, nevyjadril sa k
tomu. Potom ale za 2-3dni sa ho pytal ¢o je s tymi papiermi, ¢i to podpisal a &i to dal potvrdit, povedal,
Ze esdte nie, Ze musi ist’ na kataster vybrat’ si kipnu zmluvu, lebo nevie ¢&i ju ma a kde ju ma a Ze potom si
to da este u nejakého pravnika pozriet, aby nepodpisal nie€o v jeho neprospech. Ked sa ho zase pytal
za nejaku dobu tyzden- dva, Ze €i ma tie papiere, lebo ich Zzalobca od neho pyta, tak mu povedal, Ze
este nie, Ze este sa k tomu nedostal. Po uplynuti zase nejakej doby sa ho znova pytal na tie papiere
povedal mu, Ze on ni¢ cudzie nechce, Ze mu to vrati naspat aby sa nebal ale Ze nie vtedy ked to bude
chciet Zalobca, ale Zalovany, lebo si je vedomy toho, Ze to nebolo jeho, lebo to nezaplatil, Ze sa bat
nemusi. Nevedel presne uviest, aké to boli papiere. Bolo to potom, ked’ neuhradil Zalovany kipnu cenu.
Osobne mu dohovaral “Z. daj tie veci na poriadok, zbyto€ne sa to bude tahat po sudoch®. Namiesto toho
prestal Zalovany s nim komunikovat, asi mal pocit, Ze ide proti nemu. Na SMS mu neodpovedal, tieZ na
telefonéty, asi si ho zablokoval a tym ich komunikacia skoncila.

11.1. K dodatku ku kupnej zmluve svedok uviedol, Ze Zalobca od neho pytal original nejakého dodatku
k nehnutefnostiam, on na ten dodatok Uplne aj zabudol, nikdy to neevidoval, len mu hovoril, Ze sa jedna
o dodatok k tomu, €o tam nie€o predlZzovali medzi sebou, lebo to nema zaplatené a on mu hovoril, Ze
Ziadny original nema4, ale naviedol ho na to, Ze vtedy ked mu to daval, tak to dal panovi M. podpisat a
nasledne mu to mal vratit, ale on to nema. Nakolko mal so Zalovanym kancelériu, ktoru vyuzival, tak to
popozeral v kancelarii o aky papier sa jednd, naSiel tam képiu toho papiera, zaniesol to Zalobcovi, &i to
je ten papier, o ktory ho Ziadal, on povedal, Ze ano, ale potrebuje original. Povedal mu, Ze on original
nema, v minulosti ked mu to Zalovany dal, tak mu to odovzdal. Na otazku, €i tento dodatok aj vypracoval
svedok uviedol, Ze urdite nie, on ho dostal od Zalobcu, alebo jeho pravneho zastupcu.

11.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i svedok ma vedomost o tom, ¢i bola na tej nehnutelnosti
v G. zaplatena kupna cena, svedok uviedol, Ze nebola zaplatena kipna cena, povedal mu to Zzalovany
ked ho prosil o to, aby podpisal tie papiere pre Zalobcu, vtedy mu povedal, Ze vie, Ze to nie je jeho,
Ze mu to vrati, aby sa nebal, ale Ze ked bude chciet on, a nie Zalobca. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného k Cestnému vyhlaseniu predloZzeného Zzalobcom, s ktorym navstivil pana M., na¢o tam boli,
svedok uviedol, Ze bol tam preto, lebo bol prizvany a zaujimalo ho, €i pan M. je schopny nie€o také urobit,
alebo su to len vymysly. Tam sa dozvedel, Ze je vSetko pravda. K vztahu medzi nim a Zalobcom, a to
podnikatel'skom, uviedol, Ze ma prenajaté kancelarske priestory od Zalobcu, vlastnikom nehnutelnosti
je spolo¢nost Metropolitej (k €omu Zalobca uviedol, Ze tato spolo€nost patri jeho synovi a on je tam
iba prokurista).

12. Zalobca sa vo veci pisomne vyjadril listom zo diia 10.12.2020, v ktorom vyjadreni zaujal rovnaké
stanovisko ako v predchadzajucom vyjadreni a svojej vypovedi a su€asne predloZil listinné dékazy, a to:
a) prijmovy pokladniény doklad zo dfia 02.04.2012, ktory preukazuje skuto€nost, Ze finanénu hotovost
vo vySke 97 000,- eur prevzala uvedeného dfia obchodna spolo¢nost EMINENS, a to od obchodnej
spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.o.,

b) vypis z bankového uctu spolo€nosti METROPOLITEJ, s.r.o. za mesiac april roku 2012, preukazuje
poskytnutie €asti pdZicky vo vyske istiny 200 000 EUR,

C) vypis z bankového u&tu spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.o. za mesiac jul roku 2012, preukazuje
poskytnutie p6zi¢ky vo vyske istiny 100 000 EUR,

d) podrobny vypis z bankovej transakcie zo dfia 03. aprila 2012, prevod finannych prostriedkov vo
vyske 200 000 EUR,



e) podrobny vypis z bankovej transakcie zo dfia 03. jula 2012, prevod finanénych prostriedkov vo vySke
100 000 EUR,

f) Zmluva o p6zicke zo dha 02. aprila 2012 uzatvorena medzi spolo¢nostou METROPOLITEJ, s.r.0. ako
veritelom a spolo¢nostou EMINENS, spol. s r. 0. ako dlZnikom, predmetom ktorej je poskytnutie pdziCky
vo vyske istiny 297 000 EUR, a

g) Zmluva o péziCke zo dnia 02. jula 2012 uzatvorena medzi spolo¢nostou METROPOLITEJ, s.r.o. ako
veritelom a spolo¢nostou EMINENS, spol. s r. 0. ako dlZnikom, predmetom ktorej je poskytnutie pdziCky
vo vySke istiny 100 000 EUR.

12.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je zaujimavé, Ze Zalobca predloZil zmluvu o pdZicke
zo dna 02.04.2012, a to azZ po jeho vypovedi zo diia 27.11.2020. Do pozornosti sudu dava, Ze si presne
pamatal obsah zmluvy, uhrady, miesto podpisu a presny opis tejto udalosti. Jediné, o nevedel, bol
presny datum podpisu tejto zmluvy. Osobne sa v8ak 02. aprila 2012 podpisu v Pezinku spolu zo
Zalobcom zuc&astnil, pretoZe bolo pre neho dblezité, aby Zalobca sfub splnil a jeho finan&né prostriedky,
ktoré poskytol Ing. M., boli zahrnuté do tejto zmluvy. Dalej chce poZiadat sud, aby nebol pripusteny dokaz
Cislo 7 (dolozeny Zalobcom v jeho poslednom podani) - Zmluva o pdzi¢ke zo dia 02. jula 2012, pretoze je
zbyto&ne matlca, a ani nie je Ziadnou €ast'ou resp. nesuvisi absolutne s predmetom tohto pojednavania.
Musi uviest aj skutoCnost, Ze sa mu taZko reaguje na Zalobcove domnienky a manipulacie, kedze
uz z doterajSich pojednavani vyplyva, Ze Zzalobca rozklada vlastnu Zalobu. Zaloba bola prvotne za
nezaplatenie kupnej ceny. Avdak z priebehu pojednavani Zalobca navodzuje dojem, Ze on mu je nie€o
dizny, €o mu ma vratit. Tym vlastne kryje fiktivhu pohfadavku, pomocou ktorej ho chce o nehnutelnost
pripravit.

13. Na pojednavani diia 28.05.2021 bol opat vypoluty svedok Ing. B. M., ktorého vysluch navrhol pravny
zastupca Zalobcu, vzhfadom na jeho vypoved v danej veci a na to, ako vypovedal v tresthom konani.
Svedok uviedol, Ze trva na svojej vypovedi ako uz vypovedal na minulom pojednavani. Je pravdou, Ze
vypovedal aj v trestnom konani, mysli si, Ze vypovedal rovnako, tam nie su odlidnosti. Situacia je taka,
Ze ked jeho priatefl, ktorého pozna da na neho trestné oznamenie, a pritom nie je vébec primerané tomu,
&o skusa na fiom a chce ho presvedgit ohladne vedenia trestného konania vog&i Zalobcovi. Zalovany bol
u neho minimalne trikrat a prvykrat ho po¢uval a povedal, Ze chce Zalobcu nastrasit, Ze &i by suhlasil,
Ze napiSe ten doklad, on ho aj napisal a on ho podpisal. Presne to, ako to napisal, to podpisal. Zacal
ho presvied¢€at, aby voci Zalobcovi sved&il. Povedal mu, Zze p6zi¢ku, ktort mal od Zalobcu mu vybavi ,Ze
bude neplatna a Ze ju stornuje. To si eSte neuvedomoval, Ze ma zavazky voci Zalobcovi, Ze narho
napisal ten dom. Tretikrat ked priSiel mu povedal, Zze nie je ochotny v tychto veciach konat, Ze je to
necestné, on si svoj dlh zaplati, odvtedy prestal s nim komunikovat, podal trestné oznamenie. Sumu
97 000,- mu zalovany doniesol, bol to dojednat eSte v Prahe so Zalobcom. Ked' to odsuhlasil a doniesol,
nasledne s manzelkou Zalobcu veci doriesil, podpisal doklady. Dovtedy bolo konanie vo¢i nemu zo strany
Zalovaného férové. Vznikol tam problém medzi Zalobcom a Zalovanym kvoli priatelke Zalovaného. Tam
sa to vyostrilo.

13.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu kto mu poskytol finanéné prostriedky vo vySke 97 000,-
eur, vo vztahu ku komu boli diznikom svedok uviedol, Ze poskytol mu to Zalobca, teda jeho manzelka,
ktora mu poskytla prva péziéku 97 000,- a na fiu nadvézovala dal$ia pdzicka 200 000,- eur. Co sa tyka
istiny, vSetko bolo vratené. VSetko iSlo na uc€et Zalobcu. Je pravdou, Ze Zalovany urobil velku sluzbu,

vycestoval do Prahy za Zalobcom a doniesol mu spominanu finanénu Ciastku.

13.1.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i mu Zalovany pozi¢al sumu 97 000,- eur svedok
uviedol, Ze pozi¢al mu od pana F., teda Zalobcu. Nasledne to riesil aj pisomnou formou, manzelke
Zalobcu podpisal pokladniény blok a az potom sa to rieSilo zmluvou. Dodal, Ze dovtedy to rieSili férovo.
Nadvéazne na to priviedol Zalovany manzelku zalobcu, ktori dovtedy nepoznal a s ktorou to potom
uzatvaral.

13.1.2. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovaného k ¢estnému vyhlaseniu zo dfia 12.07.2019, i
toto Cestné prehlasenie podpisal svedok uviedol, Ze urcite. Dodal, Ze Zalovany priSiel za nim, isli spolu na
urad, povedal mu, Ze je vSetko v poriadku, Ze chcel len nastra$it Zalobcu. Dodal k svojej minulej vypovedi,
Ze vtedy bol 2 tyZdne po zavaznej operacii. Svedok dalej vo svojej vypovedi potvrdil, Ze podpisal aj
dalSie estné vyhlasenie zo diia 27.08.2019. Dalej uviedol, Ze podpisanie prvého prehlasenia bolo pod
miernym natlakom, Zalovany ho sam napisal, priSiel k nemu, Ze to pdjdu vybavit, sadli si do jeho auta



s tym, Ze to idu podpisat. On to poriadne ani vtedy necital a ked' sa tuto skuto&nost’ dozvedel, tak to
po mesiaci napravil.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom zavereCnom navrhu a zhodnoteni dokazovania zo strany
Zalobcu, pisomnym podanim zo dfia 16.06.2020 uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané
a nie je medzi stranami sporu sporné, ze dfia 10. maja 2013 bola medzi Bc. P. U., v mene ktorého
konal zalobca na zaklade zakonného plnomocenstva podla ustanovenia § 151m ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, ako Predavajicim a Zalovanym ako kupuijucim, uzatvorena Kupna zmluva, predmetom ktorej
je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G., a to k
Parcele ¢.XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2, Parcele & XXX/X - Orna péda o
vymere 502 m2, Parcele €. XXX/X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2, Parcele &. XXX/
XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 261 m2, v3etko ako parcely registra ,C“ evidované na
katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: 1 a k Stavbe bez prideleného supisného &isla, postavene;j
na parcele €. XXX/X, druh stavby: 1, popis stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v
katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Topol€any, odbore katastralnom na liste vlastnictva . XXXX
(dalej aj ,Nehnutelnosti“) a to za kupnu cenu celkom 99 000 EUR (slovom ,Devatdesiatdevattisic Eur®)
(dalej aj ,Kupna zmluva®).

14.1. Podla €lanku VII. Kupnej zmluvy, s ndzvom kupna cena: ,Kupna cena prevadzanych nehnutelnosti
blizSie Specifikovanych v &lanku Il bod 1 tejto Kupnej zmluvy bola Predavajicim a Kupujucim dohodnuta
vo vySke celkom: 99000,00 EUR (slovom ,Devéatdesiatdevattisic Eur®), ktord sa Kupujuci zavazuje
zaplatit Predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet Predavajuceho, €islo bankového
UCtu: XXXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko, a.s. Bratislava a to v lehote najneskor do 90
(slovom ,Devatdesiat“) dni odo dria uzatvorenia tejto Kupnej zmluvy.“.

14.2. Dodatkom &. 1 zo diia 02. méaja 2016 ku Kapnej zmluve zo dfia 10. maja 2013 doslo k prediZeniu
lehoty splatnosti kipnej ceny na novu lehotu a to do 30. septembra 2016. V tejto suvislosti uvadza, Ze
Zalovany na pojednavani dfia 27. novembra 2020 potvrdil, Ze podpis na tomto dodatku je jeho vlastny
podpis. Aj z obsahu tohto dodatku &. 1 ku Kapnej zmluva vyplyva, Ze ani diia 02. maja 2016 nebola
kupna cena zaplatena, v opanom pripade by bolo absolutne nelogické, aby zmluvné strany Kupne;j
zmluvy zo diia 10. maja 2013 uzatvorili takyto dodatok ku Kupnej zmluve.

14.3. Je preukazany aj dalSi krok Zalobcu, ked pisomnou formou dha 12. jula 2018, so zretefom na
skuto€nost, Ze kupna cena na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 10. maja 2013, za prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nebola do uvedeného dia riadne a v&as zaplatena, a to ani len Ciastocne, v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytol Zalovanému dodato€nu primeranu
lehotu na uhradu kupnej ceny v sume celkom 99 000 EUR (slovom ,Devatdesiatdevattisic Eur) s tym,
Ze urcil Zalovanému dodatocnu lehotu na dhradu kupnej ceny najneskédr do 30 (slovom ,Tridsat®) dni do
dfia doru€enia uvedenej pisomnej vyzvy, a to v prospech jeho bankového uétu, €islo bankového uctu: A.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko, a.s., s uvedenim variabilného symbolu
platby: XXXXXXXXXX. Zalovany uvedent pisomnu vyzvu prevzal, o éom svedéi Sudu predloZzena
dorucenka. Ak by kupna cena nebola zaplatend, Zalobca by uvedeny krok logicky neuskutoénil.

14.4. V pripade, ak by Zalovany uz v tom €ase povazoval kipnu cenu za uhradenu a to spdsobom,
ktory uvadza v tomto konani (vo svojich pisomnych vyjadreniach a vyjadreniu na pojednavani konanom
dna 27. novembra 2020), tak uz v tom Case by bola raciondlna odpoved Zalovaného na uvedenu
pisomnu vyzvu, v ktorej by uviedol, Ze kipna cena je zaplatena, a to aj akym spésobom, av3ak
Zalovany na uvedenu vyzvu, obsahom ktorej bolo dodato¢né poskytnutie lehoty na Uhradu kupnej
ceny, ziadnym spésobom nereagoval. Prave naopak, zalal sofistikovanie pripravovat svedka (dIZnika
spolo¢nosti METROPOLITEJ s.r.0.) Ing. B. M. jeho osobnymi navstevami (prehovéranim) a nasledne
mu dal podpisat Cestné prehlasenie, ktoré je celé pravdivé, az na poslednu vetu, ktoru si svedok
Ing. B. M. neprecital (Ze finanéné prostriedky mali byt vratené Zalovanému). Cely tento ukon je z
obchodnopravneho hladiska nelogicky, kedZe i$lo a ide o p6Zi€ku medzi dvomi spolo&nostami a fyzicka
osoba Zalovaného v tomto vztahu nemala Ziadnu ucast.

14.5. Nakolko Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote kiipnu cenu vo vyske 99 000 EUR neuhradil
ato anilen Ciasto€ne, pisomne dfia 14. maja 2019 Zalovanému Zalobca oznamil, Ze odstupuje od Kupnej
zmluvy zo diia 10. maja 2019. Zalovany opatovne aj toto odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 10. maja



2019 osobne prevzal, €o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na doruenke (predloZenej sudu ako
dbkaz uz spolu s podanou Zalobou) a Zalovany opatovne ani na predmetné odstupenie od Kupnej zmluvy
Ziadnym spOsobom nereagoval.

14.6. Aj v tomto pripade by uz bola logickd odpoved zo strany Zalovaného adresovana Zalobcovi, ak
povazoval kipnu cenu za zaplatenu, aby uviedol Zalobcovi, Ze kiipna cena je zaplatena, akym spésobom
a kedy bola zaplatena, a takyto krok sa oakaval aj z dévodu, Ze Zalobca uz vo vyzve zo dha 12. jula
2018, ktorou poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na zaplatenie kipnej ceny avizoval svoje buduce
pravne kroky v pripade, ak kiipna cena nebude zo strany Zalovaného zaplatena, ked avizoval aj podanie
Zaloby na miestne a vecne prisludny sud.

14.7. Je uplne logické, ak by komukolvek bola doruéena vyzva na uhradu kupnej ceny (obsahom ktorej
je jednoznadné stanovisko predavajuceho, Ze kupna cena nebola zaplatena a to ani len iastoCne) a
nasledne aj odstupenie od takejto kupnej ceny, a kupujuci by povazoval kupnu cenu za zaplatenu, aby
aspori na niektory z tychto pisomnych dokumentov (&i uz vyzvy alebo odstupenia od kupnej zmluvy)
reagoval a uviedol, z akych dévodov povazuje vyzvu alebo odstupenie za bezpredmetné, nakolko
povaZuje kupnu cenu za zaplatenu. Je nepochybné, Ze Zalovany ani na jeden z tychto pisomnych
dokumentov nereagoval Ziadnym spésobom.

14.8. Obrana Zalovaného zalala az po podani Zaloby a to takym spésobom, Ze v konani zacal
poukazovat na ,udajnu“ uhradu kupnej ceny takym spésobom, Ze mal Zalobcovi poskytnat pdzi¢ku vo
vySke istiny 97 000 EUR a kuipna cena mala byt uhradena formou splatenia tejto pozicky.

14.9. Ako jednoznaéne a nepochybne vyplyva z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, p&Zicku
obchodnej spolo¢nosti EMINENS, spol. s r. 0. (ide o obchodnu spolo¢nost, ktorej jedinym spolo¢nikom
a Statutarnym zdstupcom - konatefom bol v tom €ase Ing. B. M., pricom medzitym doslo k zruSeniu
uvedenej spolognosti a to rozhodnutim spolo&nikov o zrudeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods.3
pism. b) Obchodného zakonnika) vo vyske istiny 297 000 EUR, ktora bola poskytnuta dvomi splatkami
a to dfia 02.04.2012 vo vyske 97 000 EUR a dna 03.4.2012 vo vyske 200 000 EUR a druh& po6zi¢ka vo
vyske 100 000 EUR bola poskytnuta 02.07.2012. Celkovo bolo poskytnuté 397 000 EUR od spolo&nosti
METROPOLITEJ s.r.0. spolo¢nosti EMINENS s.r.o. a to na zaklade uvedenych Zmluav o p&zicke, pricom
finan¢éné prostriedky poskytla vyluéne obchodna spolo¢nost METROPOLITEJ, s.r.o.

14.10. Zalovany nikdy neposkytol pdZi¢ku Zalobcovi, svedkovi Ing. B. M. a ani spolognosti EMINENS,
spol. sr. 0., tvrdenia Zalovaného boli vyvratené listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov Ing. B. M. a P. L.

a sam zalovany nepredloZil absolutne Ziadny dékaz o tom, Ze by poskytol akukolvek péziCku niektorému
z uvedenych subjektov.

14.11. Taktiez tvrdenie Zzalovaného, Ze mal Zalobcovi v roku 2012 poc¢as pobytu Zzalobcu v Psychiatrickej
lie€ebni vo Velkom Zaluzi odovzdat finanéné prostriedky vo vySke 3 450 EUR, je absolutne nepravdivé,
Zalobca uvedené tvrdenie Zzalovaného poprel a popiera a zalovany o tomto svojom tvrdeni nepredlozil
absolutne Ziadny dékaz. Okrem toho, kupna cena bola dohodnutd vo vySke celkom 99 000 EUR, a
Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi mal zaplatit sumu celkom 100 450 EUR, &o taktiez nekoreSponduje s
dohodnutou kipnou cenou.

14.12. Okrem uz uvedeného, je absolutne nelogické, aby Zzalovany zaplatil kipnu cenu skér, ako by doslo
k jej redlnemu uzatvoreniu. V tejto suvislosti dava do pozornosti skutocnost, Ze Zalobca zacal vykon
zalozného prava na zaklade pisomného oznamenia o zac€ati vykonu zaloZzného prava formou priameho
predaja tretej osobe zo dfia 09. aprila 2013 (d6kaz €islo 8 ako priloha pisomného vyjadrenia zo drfia 10.
decembra 2020), t.j. viac ako jeden rok potom, €o bola uzatvorena Zmluva o p6Zicke medzi spolo€nost'ou
METROPOLITEJ, s.r.o. ako veriteflom a spolo€nostou EMINENS, spol. s r. 0. ako diznikom, pri€om

splatnost p6ziC¢ky bola dohodnuta do 02. oktébra 2012.

14.13. Je absolutne nemyslitelné a nepredstavitelné, aby strany sporu predvidali uz v roku 2012, Ze
niekedy v buducnosti bude uzatvorend medzi nimi Kupna zmluva, pri€om kupna cena bude velmi
podobna ,udajnej* pbzicke (ktorej existencie je absolitne nepreukazana), pricom Kupna zmluva,
predmetom ktorej su nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi G., bola medzi stranami

tohto sporu uzatvorena az dfia 10. méaja 2013. Zalobca sa az v aprili 2013 rozhodol, Ze bude vykonavat



z8lozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam a preto je Uplne nelogické, aby kupnu cenu Zalovany
zaplatil Zalobcovi viac ako jeden rok predtym.

14.14. Okrem toho, Cast po&zicky, poskytnuta na zaklade Zmluvy o péziCke zo dfia 02. aprila 2012
a uzatvorena medzi spolo¢nostou METROPOLITEJ, s.r.o. ako veritefom a spolo&nostou EMINENS,
spol. s r. 0. ako dlznikom, a to vo vy3ke istiny 97 000 EUR, bola spoloénostou EMINENS, spol. s r.
0. spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.0. vratena az dfia 10. decembra 2013, a tato skutocnost' rovnako

absolutne vylu€uje Uhradu kupnej ceny na zaklade ,udajnej* poskytnutej pdzicky, ale aj akejkolvek
dohody medzi Zalobcom a Zalovanym.

14.15. Dalej uvadza, Ze je beznou praxou, pri poskytovani finanénych prostriedkov, pokial sa tieto
neposkytuju bezhotovostnou formou (kde dékaz o takejto Uhrade je objektivny), a teda sa poskytuju
v hotovostnej forme, aby si minimalne poskytujuca strana, ak uz nie je uzatvorena pisomna zmluva
(napriklad zmluva o pézicke), potvrdila aspor v pisomnej forme prevzatie finanCnych prostriedkov. Je
beZnou praxou, Ze si fudia davaju potvrdzovat pisomnou formou prevzatie omnoho mensSich finanénych

sum (aj niekolko desiatok Eur), a az neuveritelne znie tvrdenie Zalovaného, Ze poskytol pdzi¢ku vo vyske
istiny 97 000 EUR, a neziadal o tom ani len jednoduché a struéné pisomné potvrdenie.

14.16. Zalobca uvadza, Ze Zalovany nikdy neposkytol Ziadnu p6zitku, uvedené tvrdenie nepreukazal
nielenZe ziadnym hodnovernym dbkazom, ale nepreukéazal toto svoje tvrdenie absolutne Ziadnym
dbékazom. Aj samotné tvrdenie Zalovaného, Zze mal poskytnut pézicku vo vyske istiny 97 000 EUR,
ktoru mal nasledne Zalobca poskytnut’ panovi Ing. B. M. ako dalSie navy3enie pdziCky, nembze byt
pravdivé, nakolko Zalobca ako fyzicka osoba nikdy panovi Ing. M. Ziadnu p6zi¢ku neposkytol. Rovnako
Zalobcovi Zalovany nikdy neposkytol ani finan&né prostriedky v hotovosti v sume 3 450 EUR, ktora mala
predstavovat doplatok kupnej ceny do sumy 99 000 EUR (v tejto suvislosti uvadzam, Ze kupna cena
predstavuje suma 99 000 EUR, a Zalovany tvrdi, Ze zaplatil 100 450 EUR, tu sa vynara otazka, pre¢o by
mal zaplatit' viac, ako predstavovala dohodnuta kipna cena). K tomuto tvrdeniu Zalovaného uvadzaju,
Ze zalovany Zalobcovi nikdy neposkytol pézZiCku vo vySke istiny 97 000 EUR, a nikdy ani nezaplatil
kupnu cenu vo vyske 99 000 EUR, ktoru bol povinny zaplatit (samotny Zalovany uvadza, Ze ju nezaplatil
spésobom dohodnutym v kupnej zmluve, a teda potvrdzuje Zalobcom uvadzané tvrdenie o neuhradeni

kupnej ceny).

14.17. Dalej dava do pozornosti, Ze Zzalovany az do roku 2018 (dava do pozornosti, Ze ide o obdobie,
kedy bola Zalovanému doru¢ena pisomna vyzva, obsahom ktorej bolo poskytnutie dodato¢nej lehoty na
uhradu kupnej ceny) neplatil ani dane z nehnutelnosti za predmetné nehnutelnosti, aj napriek tomu, Ze
je ich doterajSim vlastnikom, pri¢om tuto skuto€nost potvrdil na pojednavani dna 27. novembra 2020
aj samotny Zalovany. Zalobca so Zalovanym osobne komunikoval ohladne Ghrady kupnej ceny, a to
az do roku 2018. Kazdy rok Zalovany Zalobcovi osobne priniesol rozhodnutie obce G. o vyrubeni dane
z nehnutelnosti za predmetné nehnutefnosti s tym, aby ich zaplatil Zalobca, nakoflko si bol vedomy
skuto€nosti, Ze nezaplatil kipnu cenu podla Kupnej zmluvy. Aj uvedené konanie Zzalovaného svedci o
tom, Ze Zalovany si bol neustale vedomy si skuto€nosti, Ze nie je zaplatend kupna cena.

14.18. Okrem toho, Zzalovany nedisponuje ani kfu¢mi od predmetnych nehnutefnosti, nikdy sa o tieto
nehnutelnosti nestaral, neprejavoval Ziadny zaujem o ne, pricom tento nezaujem rovnako sved¢i o
skuto€nosti, Ze si bol vedomy toho, Ze kipnu cena za ich kipu nikdy nezaplatil.

14.19. V suvislosti s udrzbou predmetnych nehnutefnosti predkladaju sudu listinny dékaz - faktaru zo
dnia 12. februara 2018, ktorou boli okrem iného fakturované aj prace, v hodnote takmer 2 300 EUR, ktora
financoval Zalobca a ktoré boli vykonané na predmetnych nehnutefnostiach (dékaz &islo 8 ako priloha
pisomného vyjadrenia zo dna 10. decembra 2020) a dalSi listinny dékaz, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
uhradil aj daldie nadklady na vymenu poistky (dokaz &islo 9 ako priloha pisomného vyjadrenia zo dna
10. decembra 2020).

14.20. V suvislosti s konanim a spravanim zalovanému nielen v tomto konani, ale po€as celého obdobia
od kedy Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym Nehnutelnostiam, podfa nazoru Zalobcu
ide o konanie, ktoré méze napifiat aj znaky niektorého trestného &inu a preto Zalobca zvaZuje aj podanie
podnetu na predetrenie konania Zalovaného organmi €innymi v trestnom konani.



14.21. Zalobca sudu predloZil na preukézanie svojich tvrdeni nasledovné listinné dokazy ako prilohy
pisomného vyjadrenia zo diia 10. decembra 2020 a to:

a) prijmovy pokladniény doklad zo dia 02. aprila 2020, ktory preukazuje skuto€nost, Ze finanénu
hotovost' vo vySke 97 000 EUR prevzala uvedeného dia obchodné spolo&nost Eminens, spol. sr. 0. a
to od obchodnej spoloénosti METROPOLITEJ, s.r.o. (dékaz &islo 1),

b) vypis z bankového uctu spolo€nosti METROPOLITEJ, s.r.o. za mesiac april roku 2012, preukazuje
poskytnutie €asti pdzicky vo vyske istiny 200 000 EUR (dbkaz &islo 2),

C) vypis z bankového u&tu spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.o. za mesiac jul roku 2012, preukazuje
poskytnutie péziCky vo vyske istiny 100 000 EUR (dbkaz €islo 3),

d) podrobny vypis z bankovej transakcie zo dfia 03. aprila 2012, prevod finannych prostriedkov vo
vyske 200 000 EUR (dékaz &islo 4),

e) podrobny vypis z bankovej transakcie zo dfia 03. jula 2012, prevod finanénych prostriedkov vo vyske
100 000 EUR (dbkaz &islo 5),

f) Zmluva o p6Zzicke zo dha 02. aprila 2012 uzatvorena medzi spolo¢nostou METROPOLITEJ, s.r.0. ako
veritelom a spolo&nostou EMINENS, spol. s r. 0. ako dlZnikom, predmetom ktorej je poskytnutie pdziCky
vo vySke istiny 297 000 EUR (d6kaz &islo 6), a

g) Zmluva o p6zi¢ke zo dia 02. jula 2012 uzatvorend medzi spolo¢nostou METROPOLITEJ, s.r.0. ako

veritefom a spolo&nostou EMINENS, spol. s r. 0. ako dlznikom, predmetom ktorej je poskytnutie pozicky
vo vyske istiny 100 000 EUR (dbdkaz &islo 7).

14.22. K ,udajne” uhrade kupnej ceny zo strany zalovaného Zalobca dalej sudu predlozil ako dékaz
a to spravu z vykonaného testu na detektore IZi, ktory Zalobca absolvoval dha 04. decembra 2020
a z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalobca na otazku, &i bola skutoéne zaplatena kupna cena za
predmetné nehnutelnosti, i bola zaplatena na ucet, alebo &i prevzal od zalovaného finanénu hotovost vo
vyske 3 450 EUR, alebo &i existovala nejakd dohoda medzi Ing. M. a Zalobcom, Ze za Zalovaného kupnu
cenu za predmetné nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo diia 10. maja 2013, uvadza pravdivo, Ze
NIE (dbkaz €islo 10 ako priloha pisomného vyjadrenia zo dfia 10. decembra 2020)

14.23. Ako vyplyva aj z vyjadreni svedka Ing. B. M. arovnako aj z listinnych dékazov, p6zi¢ku poskytovala
svedkovi Ing. B. M. resp. jeho spolo&nosti EMINENS s.r.0. spolo¢nost METROPOLITEJ, s.r.o.

14.24. A prave tato spolo¢nost predavala zalovanému nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom
uzemi M. K., v tom Case evidované v katastri nehnutefnosti na byvalej Sprave katastra O. (aktualne
Okresnom urade O., odbore katastralnom) na liste vlastnictva €islo XXX a na liste vlastnictva €islo XXXX,
pricom dohodnutd kipnu cenu vo vyske 169 000 EUR zaplatil Zalovany ako kupuijuci bezhotovostnym
prevodom v prospech bankového uétu spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.o., pricom dékaz bol predlozeny
v listinnej podobe na pojednavani konanom diia 28. maja 2021.

14.25. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze mali byt vratané finanéné prostriedky od pana
Ing. B. M. resp. jeho spolo&nosti EMINENS s.r.0. Zalovanému, a nie skutoénému veritefovi, spolo€nosti
METROPOLITEJ, s.r.o. (pricom jednoznaéne a nepochybne vyplyva z priloZzenych listinnych dokazov,
Ze poskytnuta p6zi¢ka mala byt vratena veritelovi, t.j. spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.o.), je potom
logické, Ze by si Zzalovany zapo¢ital svoju ,udajnd® pohladavku uz ku svojej povinnosti zaplatit kipnu
cenu na zaklade kupnej zmluvy zo dia 19. februara 2013, a ne€akal by az na dalSiu kipnu zmluvu,
ktora bola podpisana az dria 10. maja 2013, pricom tvrdenie o Udajnej pohladavke zadal tvrdit’ az v roku
2019, kedy Zalobca podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a na jej zaklade je vedené toto civilné
sporové konanie.

14.26. Je len logické, Ze kazdy, ak by mal realnu a skuto€nu pohfadavku, by si ju vyrovnal €¢o najskor,
odhliadnuc aj od sumy, ktora je velmi vysoka a pri prvej moznej prilezitosti by uskuto€nil zapocet svojej
pohladavky, samozrejme za predpokladu, Ze by iSlo o redlnu a skuto€nu pohladavku, a nie o Uplne
vymyslenu pohladavku, ktora bola deklarovana az v €ase, ked to potrebuje ako obranu v sidnom konani.

14.27. Pripadny zapocCet pohladavok k prvej kipnej zmluve zo dia 19. februara 2013 je logicky aj z
toho dovodu, Ze zmluvné strany v tom ¢ase ani nemohli predpokladat, Ze bude podpisana aj druha
Kupna zmluva diia 10. maja 2013, predmetom ktorej su iné nehnutelnosti, a Zalovany si svoju ,udajnu“
pohladavku mienil zapocitat az ku druhej Kupnej zmluve zo dria 10. maja 2013, aj napriek tomu, Ze tak
mohol urobit’ uz skér. Okrem toho, ako uvadzaju v tomto pisomnom podani, v bode €. 33, Zalovany v



skuto€nosti takyto jednostranny zapocet ani len neuskutoénil, neexistuje Ziadny prejav vble o zapocte
vzajomnych pohladavok, okrem toho neexistuje Ziadna pohladavka Zalovaného voc&i Zalobcovi, a preto
Ziadny takyto zapocet pohlfadavok ani len nebol mozny. Ako sam uviedol Zalovany na pojednavani dfa
27. novembra 2020, Ze ,tu zmluvu povazoval iba za pro formu, kedZe Zalobca uz peniaze mal... .

14.28. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré im bolo doru¢ené diia 12. januara 2021 uvadza
nasledovné: ,...ale ja som oCakaval, Ze mi Zalobca moje prostriedky vioZené do pdziCky vyplati okamZite
po podpise zmluvy 2. aprila. Napriek méjmu naliehaniu tak neurobil. Tvaril sa, Ze suU predsa moje
peniaze zahrnuté v jeho p6ziCke mdjmu znamemu, a mam si po¢kat. Ked sa po dalSich naliehaniach
naskytla moznost’ vyrovnania mojej Casti pdzi€ky nehnutelnostou, tak som po kratkom rozmyslani s
tymto rieSenim suhlasil. A to aj z dévodu, Ze jeden moj znamy, ktory Zalobcu poznal a pozna ovefla lepSie
ako ja, mi poradil, doslova, zober €o ti dava, lebo ti neda nic."

14.29. Dalej je potrebné dat do pozornosti aj obsah vypovedi svedkov Ing. B. M. a P. L., ktorych obsah
koreSponduje nielen s pravdivym skutkovym stavom, ale aj zo v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré boli
zalobcom predlozené v tomto konani.

14.30. Z vykonaného dokazovania je potom nesporné, Ze:

a) Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, 6o je preukazané listinnymi dokazmi
predloZzenymi v tomto civilnom sporovom konani,

b) Zalovany kupnu cenu vo vy$ke 99 000 EUR Zalobcovi na zéklade Kupnej zmluvy zo diia 10. maja
2013 nezaplatil spdsobom dohodnutym v tejto Kupnej zmluve, pri¢om spbsob uhrady kupnej ceny bol
dohodnuty bezhotovostnym prevodom v prospech bankového uctu Zalobcu ako predavajuceho,

c) kupna cena na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 10. maja 2013 nebola zaplatena ani inym pravom
aprobovanym spésobom, napr. zapo¢tom a pod., nakolko Zalovany nikdy Ziadny ukon smerujuci
k zapocitaniu neuskutoénil, pripadny zapocet vzajomnych pohfadavok musi byt druhej zmluvne;j
strane oznameny, nestali len vnutorné presved&enie subjektu o tom, Ze vzajomné pohladavky zanikli
zapoditanim,

d) Zalobca dévodne odstupil od Kapnej zmluvy zo diia 10. méaja 2013.

14.31. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16. jula 2019 dalej
uvadza, Ze ,... Na zaklade uvedenych skutoénosti som zmienku o Uhrade kupnej ceny povazoval iba za
formalitu. Zalovany taktieZ na pojednavani dia 27. novembra 2020 uviedol, Ze ,....zmluvu som povazoval
iba za pro formu, kedZe Zalobca uz peniaze mal....“ (pozn.: Zalobca zrejme myslel, Ze Uhradu kupnej ceny
povazoval len za pro formu, kedze z dal$ej Sasti vety vyplyva, Ze hovori o Ghrade kupnej ceny). Zalovany
v tomto konani nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval jeho prejav véle, ako jednostranny
pravny ukon, ktorym by si zapodital svoju pohladavku, ktora vyplyva len z tvrdenia Zalovaného, Ze mal
pohladavku voci Zalobcovi vo vySke 97 000 EUR, proti pohladavke Zalobcu voci zalovanému vyplyvajicu
z naroku Zalobcu na zaplatenie kiipnej ceny vo vySke 99 000 EUR, ktora vyplyva z Kupnej zmluvy zo dfia
10. maja 2013. Ak by o i len teoreticky mohla byt takymto spésobom kupna cena zaplatend, musel by
Zalovany uskutoCnit prejav vole, a to v pisomnej forme, ktory by adresoval Zalobcovi, a obsahom ktorého
by bolo zapodcitanie vzajomnych pohladavok, aj keby malo ist len o jednostranny zapocet vzajomnych
pohladavok. Zalovany véak do dne$ného diia, t.j. do difa 04. decembra 2020 takyto pravny ukon - prejav
vble, obsahom ktorého by bolo jednostranné zapoditanie vzajomnych pohladavok, neuskutocnil a je
nutné aj konstatovat, Ze vykonanie takéhoto jednostranného prejavu véle v aktudlnom obdobi je uz
premli¢ané, nakolko ak by existovala pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi tak, ako to uvadza Zalovany,

jeho narok na vratenie ,udajnej“ p6zicky je uz davno premicany.

14.32. Aj z uvedeného jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze nemohlo déjst k Uhrade kupnej ceny tak,
ako to uvadza a teda je nepochybné, Ze kupna cena vo vySke 99 000 EUR, vyplyvajuca z Kupnej zmluvy
zo dia 10. maja 2020 nebola nikdy zo strany Zalovaného Zalobcovi zaplatena.

15. Zalobca k vznesenej namietke premlania uvadza, Ze Zalovanym citované &asti rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. januara 2018, sp. zn. 8C0/122/2017 su absolutne nepouzitelné
pre tento pripad. V prvom rade uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov nevyplyva moznost premléania naroku Zalobcu. Neexistuje Ziadna zakonom stanovena
lehota na uplatnenia prav vyplyvajucich z vlastnickeho prava, neexistuje Ziadna preml&acia lehota pre
vykonanie pravneho ukonu, ktorym je uréenie dodatognej lehoty na uhradu kupnej ceny, a okrem uz



uvedeného, vlastnicke pravo sa nepremliCuje. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatonej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok. Ako majetkové pravo sa uz premléuje pohlfadavka (v tomto
pripade z titulu povinnosti zaplatit' kipnu cenu), ak od okamihu uplynutia dodato&nej lehoty na plnenie
(uhradu kupnej ceny) neddjde k uplatneniu prava na sude do troch rokov od tejto lehoty, v tomto pripade
je tato lehota nepochybne zachovana (dodato¢na lehota bola uréena v roku 2018 a zaloba podana v
roku 2019). Teda len pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premléuje, a to v trojroénej premicace;j
dobe, ktora zacina plynut odo dfia, kedy sa toto pravo mohlo vykonat po prvy raz, a tato lehota za&ina
plynut marnym uplynutim dodato€nej lehoty na Uhradu kupnej ceny. Nemozno sa stotoznit' s ndzorom,
Ze lehota na odstupenie od zmluvy za€ala plynut splatnostou kupnej ceny v zmysle zmluvy, nakolko
pravo odstlpit od zmluvy vzniklo Zalobcovi az po tom, &o Zalobca poskytol Zalovanému dodato&nu
primeranu lehotu na plnenie. S poukazom na uvedené skutonosti je potom potrebné konstatovat, Ze
Zalobca od Kupnej zmluvy odstupil uginne. Okrem toho, ku Kupnej zmluve bol uzatvoreny dodatok a to
dria 02. maja 2016, ktory rieSil lehotu splatnosti kipnej ceny.

16. Podla zavereéného vyjadrenia Zalobcu, zakladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
je ustanovenie § 151m ods. 6 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého: Pri vykone zalozného prava kona
z&lozny veritel v mene zalozcu. Podstatou tohto ustanovenia nie je len opravnenie zalozného veritela
zaloh spenazit, ale predovietkym to, aby pri tom postupoval zodpovedne, ako by konal pri spefiazovani
sam zalozca. Je treba pripustit, Ze dosledkom tohto ustanovenia je zaloZnému veritelovi poskytnuta
moznost priameho predaja, no spefiazovanie spdsobom uvedenym v zmluve nemusi byt vZdy priamym
predajom v pravom zmysle slova, napriek tomu, Ze spefiazenie zalohu je v kompetencii zalozného
veritela. Priamym predajom mozno rozumiet priame obracanie sa, pésobenie zaloZného veritefa na
potencionalnych zaujemcov o kipu zalohu, nie v3ak iné formy, pri ktorych spefiaZenie zalohu vykonavaju
tretie osobe vybrané zaloznym veritefom (napr. realitné kancelarie). Je pravdou, Ze pripadnid zmluvu
podpisuje sam zalozny veritel, avdak tato skutonost nie je rozhodujlica pre oznacenie priamy preda;.
Skutoénostou rozhodujucou pre oznalenie je subjekt, ktory predaj zabezpecuje, resp. spbsob, ktorym
sa vykonava. Z tohto dévodu mozno priamy predaj zaradit pod jednu z mnohych foriem (spésobov)
vykonu zalozného prava na zaklade zmluvne dohodnutého principu.

16.1. Podla ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika, Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

16.2. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon zaloZzného prava, v tomto pripade formou priameho predaja
tretej osobe, nie je ukon€eny podpisom kupnej zmluvy, ktorou sa predmetné nehnutelnosti previedli do
vlastnictva tretej osoby, ale vykon zalozného prava je ukoneny az uspokojenim pohladavky zalozného
veritela, t.j. veritela.

16.3. V tomto pripade doposial nedoslo k uspokojeniu pohlfadavky zalozného veritela vod&i dlznikovi,
nakolko nedoslo k uhrade kupnej ceny, z ktorej by nepochybne doslo k uspokojeniu pohladavky veritela
voci diznikovi.

16.4. Vy3Sie citované ustanovenie § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika kogentne neuvadza, kedy
dochadza k ukon&eniu zdkonného splnomocnenia udelené zaloznému veritefovi na vykon zalozného
prava. Z kazdého druhu vykladu danej pravnej normy mozno vSak dospiet k jedinému zaveru, Ze k
ukonéeniu plnomocenstva dochadza az zaviSenim celého procesu vykonu zaloZného prava, ktorym je
prave uspokojenie pohladavok zalozného veritela (veritefa) voc&i diznikovi.

16.5. Nakofko k tomuto u§pokojeniu doposial nedoslo, plnomocenstvo stéle trva, a preto je dana aj
aktivna vecnd legitimacia Zalobcu .

16.6. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je v tomto pripade teda dana, nakolko Zalobca konal a stéle
kona na zéklade zakonného splnomocnenia, upraveného priamo v Obgianskom zakonniku, pri¢om toto
zakonné splnomocnenie sa vztahuje na cely vykon zalozného prava, s ktorym suvisi aj uplatfovanie
prav vyplyvajucich z uzatvorenej Kipnej zmluvy, ktor( uzatvoril Zalobca.



16.7. Napokon aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva aj z dvoch listinnych dékazov predlozenych
Sudu dna 20. januéara 2020.

17. Zalobca v zaveretnom navrhu dalej uvadza, Zze kupna zmluva zo diia 10. maja 2013 bola
uzatvorena v ramci vykonu zaloZného prava formou priameho predaja tretej osobe. Zalobca ako zalozny
veritel v ramci vykonu zalozného prava formou priameho predaja tretej osobe, na zaklade zakonného
splnomocnenia podla ustanovenia § 151m ods. 6 Ob&ianskeho zékonnika, predal Zalovanému Kipnou
zmluvou zo dha 10. maja 2013 Nehnutelnosti blizSie Specifikované v bode 1 tejto Zaloby podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a ¢lanku IV bod 1 pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zo diia 12. jula 2012 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 03. januara 2013, na zaklade
ktorej bolo v prospech Zalobcu ako ZaloZzného veritela zriadené zalozné pravo k Nehnutelnostiam blizsie
$pecifikovanym v bode 1 tejto Zaloby, ktoré bolo v &ase uzatvorenia Kupnej zmluvy evidované v &asti ,C*
listu vlastnictva €. XXXX v nasledovnom zneni: ,Zalozné pravo v prospech Y. F., r. F., nar. XX.X.XXXX na
par.CKN &.: XXX/ X; XXX/IX; XXX/IX; XXX/IXX;stavba-hala na p.6. XXX/XX v 1/1 -V 1630/12-71/12;* (dalej aj
.ZaloZzné pravo*). Uvedené Zalozné pravo bolo zriadené za u¢elom zabezpec&enia pohladavok zalozného
veritela voCi Be. P. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. - O. K., N. XXXX/XX, SR, Statne obcianstvo
Slovenskej republiky (dalej aj ,DIZnik*) vyplyvajucich zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 12. jula 2012 v zneni
dodatku &. 1 zo dria 03. januara 2013. Vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalobcu ako ZaloZzného veritela na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo
dfia 12. jula 2012 bol pravoplatne povoleny byvalou Spravou katastra v Topol€anoch v konani vedenom
pod Cislom V 1630/12.

17.1. Uz samotné znenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika uvadza, Ze v pripade, ak nebude kipna
cena zaplatend ani v dodatognej primeranej lehote, ktoru poskytol Zalobca Zalovanému, vznika Zalobcovi
bez dalSieho prava odstupit od Kupnej zmluvy zo dfia 10. marca 2018.

17.2. Pravnym dosledkom platného a dévodného odstupenia od Kupnej zmluvy je stav, ako keby
Kupna zmluva nebola uzatvorena, nakolko zanikaju vecnopravne ucinky Kupnej zmluvy, a zo zakona
sa obnovuje vlastnicke pravo.

17.3. Nakolko pred uzatvorenim Kupnej zmluvy viazlo k Nehnutelnostiam Zalozné pravo v prospech
Zalobcu, Sud musi rozhodnut aj o uréeni existencie Zalozného prava k Nehnutelnostiam.

17.4. K uvedenej otazke zaujal stanovisko napriklad Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
31 Cdo 2808/2004, zo diia 14.06.2006: ,Plathym a u€innym odstoupenim od kupni nebo jiné smlouvy
o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti se ve smyslu ustanoveni § 48 odst.2 ob¢. z&k. zru8uji (zanikaji) od
poc¢atku obligaéni a vécné (vécnépravni) ucinky smlouvy, na zakladé které nabyl (mél nabyt) ucastnik
smlouvy vlastnické pravo, a ve vlastnictvi nemovitosti je tu stejny pravni stav, jako kdyby ke kupni nebo
jiné smlouvé o pfevodu vlastnictvi nikdy nedo$lo. To plati i tehdy, jestlize nabyvatel, dfive nez doSlo ke
zruSeni smlouvy odstoupenim, nemovitost pfeved| na dalSi osobu, a i kdyby dal3i nabyvatel byl v dobré
vife, Ze se stal jejim vlastnikem.*

17.5. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 SZo
229/2010, zo dha 20.07.2011: ,Odstupenie od zmluvy je pravnym instititom, v désledku uplatnenia
ktorého sa zmluva zruSuje s ucinkami ,od zaciatku“ (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na
z&klade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi u€astnikmi zmluvy je po
zruSeni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzatvoreniu zmluvy vobec
nedoslo a to nielen z hfadiska obligaénych uginkov ale i u€inkov vecnopravnych. Oba tieto ucinky, su
totiz sledované nielen pri uzatvarani zmluvy, ale i pri odstupeni od nej a nemozno ich od seba oddelovat.
Obligacné udinky predstavuju predpoklad pre nastipenie ucinkov vecnopravnych....... Nakolko teda
odstupenie od zmluvy mda i vecnopravne ucinky, obnovuje sa v désledku neho pdvodny stav, t.j.
zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva
prevodcu je vSak skuto€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutefnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy
dobromyselne nadobudnuté tretou osobou....

17.6. Cituje taktiez ¢ast oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 26. februara 2013,
€.k. 7C/94/2012, z ktorého vyplyva nasledovny pravny ndzor, vSeobecne akceptovany pravnou obcou:



,Odstupit od zmluvy je mozné vtedy, ak je to v zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Zakon
ustanovuje pravo odstupit od zmluvy, okrem iného, i ako sankciu za omeskanie dlznika (§ 517 ods.
1 Obdianskeho zakonnika). V prejednavanej veci si u€astnici zmluvy zmluvne nedojednali moznost
odstupenia od zmluvy. Preto prichadza do uvahy len moznost odstupit od zmluvy v pripade stanovenom
zakonom. Odporca od zmluvy odstupil s poukazom na ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko navrhovatelka ako kupujuca sa dostala do omeskania s uhradou kupnej ceny. Ustanovenie §
517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika takyto postup veritelovi umoznuje, avSak samotnému odstupeniu od
zmluvy musi predchadzat’ poskytnutie dodatoénej primeranej lehoty na splnenie dlhu, ¢o je vyjadrené
aktivnym prejavom veritela. V danom pripade odporca ako veritel vyzvou z 27.7.2011, navrhovatelke
doru¢enou( potvrdené jej pravnou zastupkyrou ), vyzval navrhovatelku ako diZni¢ku na uhradu zvysku
kupnej ceny a sucasne jej na toto plnenie poskytol lehotu 7 dni od doru€enia vyzvy. Marnym uplynutim
tejto lehoty vzniklo odporcovi pravo od zmluvy odstupit, €o odporca i urobil listom z2.4.2012, doruéenym
navrhovatelke dfia 19.4.2012. Vzhladom na uvedené zhrnute plati, Ze odporca ako predavajuci mal
pravo pre nezaplatenie kipnej ceny (jej Casti), po poskytnuti dodato¢nej primeranej lehoty na pinenie ,
od zmluvy odstupit........ pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premiCuje v trojro€nej premiCacej
dobe, ktora zacina plynut odo dia, kedy sa toto pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na to, aby odporca
mohol U€inne od zmluvy odstupit, bol povinny v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poskytnut
navrhovatelke dodatocnu primeranu lehotu na plnenie. Potom svoje pravo od zmluvy odstupit mohol
vykonat po prvy raz az marnym uplynutim poskytnutej lehoty. AZ od tohto okamihu mu zacala plynut
premli€acia doba na odstupenie od zmluvy. Odporca vyzval navrhovatelku na plnenie listom z 27.7.2011,
pricom jej poskytol lehotu na plnenie 7 dni . Z fotokdpie postového podacieho harku vyplyva, Ze
tato vyzva bola odovzdana na prepravu diia 2.8.2011. To , Ze bola navrhovatelke doru¢ena, nebolo
spochybnené, nie je vSak zrejmy datum dorucenia. Bez ohladu nari, vS§ak mozno konstatovat, Ze odporca
si svoje pravo odstupit od zmluvy uplatnil v€as, v ramci plynutia preml¢acej doby, ktora zac¢ala plynut
az marnym uplynutim dodato€nej primeranej lehoty na plnenie . ( o vzhfadom na datum odoslania
vyzvy bolo v auguste 2011) Nemozno sa stotoznit’ s nazorom, Ze lehota na odstupenie od zmluvy zacala
plynut splatnostou kupnej ceny v zmysle zmluvy, nakolko pravo odstupit od zmluvy vzniklo odporcovi
az po tom, ¢o poskytol navrhovatelke dodato&nu primeranu lehotu na pinenie. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je potom potrebné konstatovat, Ze odporca od zmluvy odstupil i€inne a navrh navrhovatelky
je tak neddvodny.

17.7. Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premliCuje v trojrocnej premiCacej lehote s tym, Ze
preml€acia lehoty za&ina plynut dfiom doru€enia pisomného oznamenia o dodato&ne poskytnutej lehote
podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a od uvedeného okamihu trva tri roky, resp. do
&asu, pokial nie je kiipna cena zaplatena. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 19. jula 2017, sp. zn. I. US 350/2017, z obsahu ktorého citujem ,Pri posudzovani
trvania prava na odstupenie od zmluvy pre omeSkanie dlznika so zaplatenim kupnej ceny je potrebné
vychadzat’ zo zmyslu a U€elu institutu odstupenia od zmluvy, ktorym je zabezpedit' zaplatenie kupnej
ceny, a nemozno ho povazovat za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej lehote. Pravo predavajuceho
na odstupenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutej lehote preto zanika v
momente, ked kupujuci uhradi predavajucemu celt dohodnutu kdpnu cenu, a to aj v pripade, ak ju
uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, avSak v Case, ked este predavajuci od kupnej zmluvy
pre nezaplatenie kiipnej ceny neodstupil.“.

17.8. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, po preukazani vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti
a vykonanom dokazovani, Ziada Zalobca Zalobe vyhoviet a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

18. Zalovany listom pravneho zastupcu, oznadeného ako zaveredna re¢ uvadza, ze dokladaju este sudu
na zéklade jeho vyzvy zaznam z komunikacie Viber (mobilna

aplikacia), ako bolo na poslednom pojednavani uvedené, zaznam ktory preukazuje to, Ze

svedok Ing. M. mal defi na oboznamenie sa s obsahom Vyhlasenia, ktoré mal

podpisovat, a teda nestalo sa to tak, ako vo svojej vypovedi uviedol, Ze v jeden deri

obdrzal aj Vyhlasenie, v ten isty deri ho Zalovany vyzdvihol autom a viezol rovno na

overenie podpisu, a teda nie je potvrdené ako svedok na pojednavani uviedol, Ze vSetko sa

udialo rychlo, pod natlakom a Ze nevedel ¢o podpisuje.



18.1. Zalobcovi sa v tomto sidnom konani hodnoverne nepodarilo spochybnit pravost Cestného
vyhlasenia zo dfia 12.07.2019, ktoré mal udajne svedok Ing. M. obdrZzat" v defi podpisu bez mozZnosti
jeho pregitania.

18.2. Svedok Ing. M., ktory si poZi€al od Zalovaného sumu 100.000,- EUR, z ktorych mu na Vianoce v
roku 2011 vratil sumu 3 000,- EUR, teda si pozi€al od Zalovaného sumu 97.000,- EUR, odporuje svojimi
vypovedami sam sebe, a to v kaZdej veci, ktori na pojednavaniach uviedol, ¢asto si myli Zalobcu a
Zalovaného. Sam uviedol, Ze po operacii hlavy ma sam veci popletené, nepamata si presne v akom
slede sa udalosti stali. Ing. M. ale podozrivo jasne uvadza, Ze Zalovany chce Zalobcovi ubliZit, vystrasit
ho, atd. Viackrat svedok uvedené zopakoval. Teda vo veciach, na ktoré ho dotazoval Zalovany resp.
jeho pravny zastupca, stroho odpovedal alebo uvadzal, Ze si nepamata a veci sa mu pletd, ale na
otazky Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu jasne vedel, o uviest. PriCom sam svedok Ing. M. bol
na pojednavani diia 28.05.2021 konfrontovany, potvrdil podpisanie oboch Cestnych vyhlaseni, ktoré
si rozporuju, pricom jasne uviedol, Ze Cestné vyhlasenie predlozené Zalovanym bolo podpisané pod
natlakom a nemal €as si ho &itat' (vid komunikaciu z Viber aplikacie, ktora bola sudu na pojednavani
dna 28.05.2021 predloZena na nahliadnutie kratkou cestou Zzalovanym).

19. Zalovany dalej v chronolégii uvadza ,Niekedy na prelome rokov 2018/19 priniesol svedok L.Y. od
Zalobcu fiktivnu pohladavku oznadenu ako Dohoda o zapoéitani pohladavok. Zalovany sa opravnene
domnieval, Ze sa jedna o nekalé konanie Zalobcu, pripadne pana L.. Nakolko Zalovany z tohto dévodu
tuto fiktivnu pohladavku ignoroval, Zalobca zadal vyvijat na Zalovaného natlak cez osobu p. L.E..
Zalobca po cely &as vedel, ako bolo uvadzané aj v sidnom konani, Ze platba za nehnutelnost v
G. neprebehla tak, ako bolo v kipnej zmluve nastavené, ale tato bola zapoc€itana voci pohladavke
Zalovaneého (tak ako na to Zalovany po cely ¢as v tomto konani poukazuje). Je predsa viac nez podozrive,
ako je mozné, Ze Zalobcovi kupna cena niekolko rokov nechybala, nevyzyval na jej thradu ani ni¢
od Zalovaného nepozadoval, a zalobca za&al generovat’ skutkovy dej a podklady na podporu tvrdeni
od podania Zaloby o niekolko rokov neskér. Zalobca podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti za nezaplatenie kdpnej ceny.

19.1. Zagiatkom jula 2019 Zalovany telefonicky kontaktoval Ing. M.E., ktory si

v tom Case vSetko pamatal (bol pred operaciou) a Zalovanému uviedol, Ze mu podpisSe
Cestné prehlasenie, ktoré sa zaklada na pravde (€o aj urobil a podpisal - je zaloZené
v sudnom spise) a sice, Ze suma 97.000,- EUR mu poskytol Zalovany zo svojich
zdrojov a zdrojov jeho rodiny a boli zapoc€itané do jeho pdzi¢ky (sud sa musi
vysporiadat' v tomto konani s tym, Ze existuju 2 rézne vyhlasenia p. M.,

pricom Zalovany v konani preukazal, Ze mu ho pred podpisom poskytol na doplnenie
a preditanie 24 hodin pred podpisom, zalobca tiez dolozil iné Cestné prehlasenie,
ktoré je v konani potvrdené, Ze napisal sam Zalobca a p. Ing. M. ho mal iba

podpisat - nevedia aky mal ¢asovy priestor na oboznamenie sa, ¢i nebol pod
natlakom a ¢&i ho nepodpisoval v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok).
Rovnako sud musi vziat na zretel, Ze kfu€ovy svedok Ing. M. vo svojej

vypovedi 28.05.2021 uviedol, Ze pod natlakom a bez akéhokolvek ¢asového
priestoru podpisoval Zalovanému éestné prehlasenie. Zalovany okamzite sudu
poskytol k nahliadnutiu vypis sprav z aplikacie Viber, z ktorej jasne vyplyva, Ze
svedok klame alebo bol zmanipulovany, kedZe mal Cestné vyhlasenie od Zalovaného
cca 24 hodin pred podpisovanim na oboznamenie a doplnenie.

19.2. Zalovany sa domnieva, Ze ma Ing. M. vodi Zalobcovi dlhy, dostal strach a bolo na neho pred jeho
vypovedou dnia 28.05.2021 vplyvané. Toto je dalSia skutoCnost

preukazujuca strannost svedka Ing. M. a jeho kredibilitu. Na Zalovaného bol tieZ vyvijany zo strany
Zalobcu natlak, v &oho ddsledku Zalovany musel podat trestné oznamenie - tieto podklady boli zaloZzené
tiez do sudneho spisu a sud nimi disponuje.

19.3. Situécia, kedy svedok Ing. M. uviedol skuto&ne pravdu, bolo na vysluchu u JUDr. A., vySetrovatelky,
a to v zapisnici zo diha 04.02.2020, kde vypovedal v Case eSte pred operaciou a teda bol si plne vedomy
toho &o vypoveda, Jeho vypoved je znama aj Okresnému sudu TO a je v spise. Poukazuju aj na to, ¢o
sa Cestnych prehlaseni tyka, Ze to, ktoré poskytol Ing. M. Zalovanému je s overenym podpisom Ing. M.,
a to, ktoré poskytol nasledne Zalobcovi, ktoré si Zalobca sam napisal, je uz bez akéhokolvek



overenia.

19.4. Co sa tyka osoby svedka p. L., rovhako namietaju a v konani
namietali jeho zaujagost’, kedZe sa so Zalobcom poznaju od detstva, pracuju spolu
a svedok L.N.ILA.C.Y. je zavisly (Co sa Zivobytia tyka) od Zalobcu.

19.5. Podla Zalovaného svedok Ing. M. zakazdym na sudnych pojednavaniach poukazuje na jeho
pooperacny stav. Na poslednom pojednavani dria 28.05.2021 uviedol, Ze sa mu v8etko rozjasnilo,
a to az tak, Ze nevidi absolutne Ziadny rozdiel vo svojich vypovediach, kedZe uviedol na margo
vypovede v trestnom konani "Myslim, Ze som vypovedal rovnako, tam nie su odlidnosti". Svedok je mimo.
Rovnako sud v ramci fabrikacie dékazov do konania musi vyhodnocovat aj Dodatok, ktory Zalovany
na pojednavani namietal, Ze je Zalobcom dodatoéne vyrobeny. Zalobca nedolozil original, bol vyzvany
aj k tomu, aby na pojednavani dia 28.05.2021 original predloZil, nemal ho a nedoloZil ho. Zalovany
namietal, Ze jeho podpis na Dodatku je sfalSovany a Ze uvedenu listinu nikdy nepodpisal, o Zalobca
v tomto konani nedokazal zvratit.

19.6. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze kuipna zmluva (KZ) bola podpisana 10.05.2013 a lehota na
Uhradu kupnej ceny (KC) bola 90 dni

od podpisu, t.j. okolo 10.08.2013. Zalobcovi nechybali peniaze do 21.09.2018, teda
celych 5 rokov, kedy. zaslal zalovanému list o0 dodatoénej lehote na uhradu KC.

V normalnom pravnom vztahu, ked do 90 dni neddjde k uhrade KC v sulade s KZ,
okamzite sa odstupuje od zmluvy a prinavracia sa predchadzajuci stav. V tomto pripade
tak nebolo, pretoZe sa zastieralo touto kupou finanéné vyrovnanie medzi Zalobcom

a zalovanym. Keby tomu tak nebolo, ne€aké Zalobca 5 rokov na poskytnutie dodatocnej
lehoty na uhradu KC, v tomto obdobi sa evidentne medzi Zalobcom a Zalovanym zhorSili
vzajomné vztahy a zacali si robit' strany zle. Kipna cena je pohladavkou pefiaznou,
ktora sa preml¢uje v Standardnej 3-ro¢nej lehote. Keby tomu tak nebolo, (vo
vSeobecnosti) nastroj podania Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava, aj napriek zaplateniu
KC, by zacalo zneuzivat tofko subjektov ako natlakovy nastroj, a preto konstatécia sudu
o opaku, méze mat velmi nebezpelny precedenény charakter v tejto oblasti prava.

19.7. Uvedené Zalobca v sudnom konani sa snaZil aj konvalidovat doloZzenim Dodatku €. 1 ku KZ
datovaného na defi 02.05.2016, ktorym dos$lo k prediZeniu lehoty na uhradu KC do 30.09.2016. Tento
Dodatok v3ak Zalovany nikdy nepodpisal, jeho pravost v konani

napadali, vyzvali aj Zalobcu (na pojednavani dia 27.11.2020) na predlozenie

originalu, ¢o sa nestalo, neurobil tak ani na poslednom pojednavani dria 28.05.2021.

PovaZuju tento dokaz za vyfabrikovany Zalobcom prave na odvratenie argumentu

Zalovaného o premi€ani. Argumenty k pravosti tohto Dodatku su obsiahnuté v zapisnici

z pojednavania zo dfia 27.11.2020.

19.8. Zaloba a vyjadrenia Zalobcu vnasaju do celého konania chaos, kde by sa malo jednat a jednoduchy
spor, urenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu, avSak v konani sa

rieSia podnikatel'ské aktivity Zalobcu, rézne zapocty pohladavok, pdzicky, atd. atd.
Akoby poc&as sudneho procesu Zalobca upravoval skutkové tvrdenia vypifiajuce medzery,
na ktoré poukazuje sam Zalovany. Zaujimavym je aj ta skuto€nost, Ze Zalobca az

k poslednému Vyjadreniu zo dfia 10.12.2020 pripojil prijmovy a vydavkovy doklad, ktory
nebol prilohou jeho Zaloby, a nikto tieto podklady doposial nevidel a nikomu neboli
zname, pricom toto mali byt podklady, ktoré mal Zalobca predlozit ihned pri prvom
ukone, ktory mu patril, teda so Zalobou. Dva roky prebieha tento sudny spor a kedze
Zalovany sa zaCal aktivne branit a vyvracat tvrdenia Zalovaného, Zalobca doloZi doklady
na sumu 97.000,- EUR, ktoré doposial nikde ani spominané neboli, Ze existuju. Ostatné
medzery v skutkovych tvrdeniach Zalobca vypifia stikromne zabezpe&enym detektorom
1Zi.

19.9. Absolutne bizardnym je, Ze Zmluva o p6Zi¢ke zo dfia 02.04.2012, predlozena Zalobcom prvykrat
az s poslednym Vyjadrenim zo dfia 10.12.2020 je prave ich sporna suma

97.000,- EUR (KC bola 99,000,- EUR, ale v tomto konani sa dookola spomina a uvadza,

Ze Zalovany Ing. M. poZi€al sumu 97.000,- EUR) nastavena ako hotovostna



pbzZicka mimo uc€et (pre€o? - k nej patri asi novo doloZeny prijmovy doklad znejuci na tuto sumu) a
zvySok pozicky 200.000,- EUR uz i$lo regulérne prevodom na G&et? Zalobca preukézal vypisom z uétu
odoslanie sumy 200.000, EUR, ale v hotovosti 97.000,- EUR

(?) s teraz nanovo doloZenym prijmovym dokladom povaZuju za fabrikaciu Zalobcu

a dodato&né vypifanie medzier a nezrovnalosti, ktoré sa v tomto sidnom konani objavili.

19.10. Zaloba je neddévodna, postavena na vyfabrikovanorn skutkovom deji, ddkazy dolozené Zalobcom
splietaju podnikatelské aktivity Zalobcu a jeho majetkovo a personélne

prepojenych osdb, vnasaju do celého konania chaos a keby sme aj akceptovali, Ze suma

cez 3.000,- EUR (este nad tych 97.000,- EUR, ktori Zalovany poskytol Ing. M.)

nebola Zalovanym poskytnuta Zzalobcovi v Ustave v €ase jeho zdravotnych problémoy, tak

mala Zaloba zniet (za predpokladu, Ze by bola podana v ramci premliacej doby, ¢o

nebola) na doplatenie kupnej ceny vo vyske 2.000,- EUR.

20. Zalovany sa dalej v plnom rozsahu pridiza vSetkych doposial uskutognenych pisomnych
vyjadreni, ustnych vyjadreni na pojednavani, ako aj vSetkych predloZenych dékazov, ktoré jednoznacne
preukazuiju, Zze narok zalobcu bez dévodnych pochybnosti nebol

v tomto sudnom konani preukazany, zaroven jeho udajna finanéna pohladavka je

preml¢and, a preto na zaklade vysSie uvedeného ziadaju sud, aby Zalobu v plnom

rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nédhradu trovy konania voci Zalobcovi

v rozsah u 100 %.

21. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, zalovaného, svedkov Ing. B. M. a P. L., oboznamenim
sa s obsahom kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, poskytnutia dodato¢nej
lehoty na uhradu kupnej ceny a vyzvy na uhradu kupnej ceny, odstipenia od kupnej zmluvy, dohody
0 novacii, zmluvy o p6zi¢ke, dodatku €. 1 zmluvy o pOZi¢ke, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, dodatku €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, Cestného
prehlasenia Ing. B. M. predlozeného Zalovanym datovaného 12.07.2019, ¢estného prehlasenia Ing.
B. M. predloZzeného Zalobcom datovaného dria 27.08.2019, dohody o postiupeni prav a povinnosti,
pisomného vyjadrenia Bc. P. U., dodatku & 1 kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uzavretej diia 10.05.2013, uznesenia OR PZ v Topol€anoch zo dha 04.02.2020,
CVS:0ORP-29/VYS-TO-2020, uznesenia OR PZ v Topol&anoch zo dfia 01.06.2020, CVS: ORP-172/VYS-
TO-2020, spravou z polygrafického vySetrenia zo dna 04.12.2020 predlozenej Zalobcom prijmového
pokladniéného dokladu, vypisov z bankového uctu, vypisov z bankovej transakcie, zmluvy o pézicke zo
dna 02. aprila 2012 a 02. jula 2012, ostatnych listinnych ddkazov a zistil tento skutkovy stav:

21.1. Dna 10.05.2013 uzatvoril predavajuci Bc. P. U., zast. podla ust. § 151m ods. 6 OZ Y.C. F,, s
kupujucim Z. M. kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Predmetom kupne;j
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bliz8ie Specifikovanym v €lanku lll. tejto kipnej
zmluvy.

21.2. Podra ¢&lanku Ill., bodu 1 kupnej zmluvy, zaloZny veritel: Y. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E.L., V. XXXX/XX, PSC: XXX XX, SR, &tatne ob&ianstvo Slovenskej republiky (dalej aj ,Zalozny
veritel") v ramci vykonu zalozného prava formou priameho predaja tretej osobe, na zaklade zakonného
splnomocnenia podla ustanovenia § 15Im ods. 6 Obcianskeho zakonnika, predava Kupujucemu
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G.
a to k parcele & XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 93 m2, parcele ¢. XXX/X - orna
pdda o vymere 502 m2, parcele €. XXX/X - zastavané a nadvoria o vymere 220 m2, parcele ¢. XXX/
XX - zastavena plocha a nadvoria o vymere 261 m2, vSetko ako parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, umiestnenie pozemkov: | a k stavbe bez prideleného supisného &isla, postavenej na
parcele €. XXX/X, druh stavby: 1, popis stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri
nehnutelnosti na Sprave katastra v E., na liste vlastnictva &. XXXX.

21.3. Podfa ¢&lanku lll., bodu 2 kupnej zmluvy, predavajuci predava Kupujucemu predmet tejto Kupnej
zmluvy blizSie 3pecifikovany v bode 1 tohto Clanku, t.. spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/1 na
nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti na Sprave katastra E. na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie G., v ramci vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam blizSie Specifikovanym
v bode 1 tohto ¢lanku podfa prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a ¢lanku IV bod 1 pism.
a) Zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnostiam zo dia 12. jula 2012 v zneni dodatku €. 1 zo



dnia 03. januara 2013, na zaklade ktorej bolo v prospech Zalozného veritela blizSie Specifikovaného v
bode 1 tohto €lanku zriadené zélozné pravo k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v bode 1 tohto
¢lanku, ktoré je evidované v Casti ,,C" listu vlastnictva €. XXXX v nasledovnom zneni: ,ZaloZzné pravo
v prospech Y. F,, r. F., nar XXX XXXX na par. CKN &.:XXX/X,XXX/X,XXX/X,XXX/XX;stavba-hala na
p.EXXX/XX v 1/1 -V 1630/12 71/127 (dalej aj ,zalozné pravo"). Uvedené zalozné pravo bolo zriadené
za UCelom zabezpecenia pohladavok zalozného veritela voc&i Be. P. U., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, rod.
€. XX-XX-XX/XXXX, trvale bytom K. - O. K., N. XXXX/XX, SR, Statne obcianstvo Slovenskej republiky
(dalej aj ,DIznik") vyplyvajucich zo Zmluvy o péziCke zo diia 12. jula 2012 v zneni dodatku €. 1 zo dha
03. januara 2013. Vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech ZaloZného veritela na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 12. jula 2012 bol pravoplatne
povoleny Spravou katastra v E. v konani vedenom pod ¢&islom V 1630/12.

21.4. Podla ¢&lanku VII. kipnej zmluvy, kipna cena prevadzanej nehnutelnosti blizSie Specifikovanych
v ¢lanku 111 bod 1 tejto Kupnej zmluvy bola Predavajucim a Kupujucim dohodnuta vo vyske celkom:
99000,00 EUR (slovom ,Devatdesiatdevattisic Eur'), ktort sa Kupujuci zavazuje zaplatit Predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na bankovy uc€et Predavajuceho, €islo bankového uétu: XXXXXXXX/XXXX
vedeny v OTP Banke Slovensko, a.s. Bratislava a to v lehote najneskér do 90 (slovom .Devéatdesiat")
dni odo dia uzatvorenia tejto Kupnej zmluvy.

21.5. Listom Zalobcu zo dfia 21.09.2018, oznageného ako poskytnutie dodato¢nej lehoty na uhradu
kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10.05.2013 podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, Vyzva na
Uhradu kupnej ceny v sume 99 000,- eur, so zretelom na skutonost, Ze kiipna cena na zaklade Kupne;j
zmluvy zo dfia 10. maja 2013, za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nebola do datumu
na tomto liste, t.j 21.09.2018 riadne a v€as zaplatend, a to ani len CiastoCne, v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Zalobca poskytuje Zalovanému dodato&nu primeranu lehotu na
Uhradu kupnej ceny v sume celkom 99 000 EUR (slovom ,Devéatdesiatdevattisic Eur") s tym, Ze ur€uje
dodato&nu lehotu na Uhradu kupnej ceny najneskér do 30 (slovom ,Tridsat") dni do dha dorucenia
tejto pisomnej vyzvy, a to v prospech bankového uc¢tu uvedeného v tomto pisomnom podani Zalobcu
adresovaného Zalovanému.

21.6. Listom zo dna 14.05.2019 Zzalobca z dOvodu, Ze Zalovany kupnu cenu vo vySke 99 000,-
eur neuhradil ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, a to ani len CiastoCne, oznamuje zalovanému, Ze
odstupuje od kupnej zmluvy zo diia 10. maja 2013, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G. a to k Parcele ¢ XXX/X - Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 93 m2, parcele €. XXX/X - Orna pdda o vymere 502 m2, parcele ¢. XXX/
X - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 mi Parcele €. XXX/XX - Zastavana plocha a nadvorie o
vymere 261 m2 v8etko ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, umiestnenie pozemkov:
1 a k Stavbe bez prideleného supisného €isla, postavenej na parcele ¢. XXX/X, druh stavby: 1, popis
stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade
Topol€any, odbore katastralnom na liste vlastnictva €. XXXX. Pravnym désledkom platného a dévodného
odstupenia od Kupnej zmluvy je stav, ako keby Kupna zmluva nebola uzatvorena, nakofko zanikaju
vecnopravne ucinky Kupnej zmluvy, a zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo.

22. Zo zalobcom predlozenej zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Zze difia 12.07.2012 bola uzavreta zmluva o
pbZicke medzi Zalobcom, ako veritelom, a Bc. P. U., ako dlZznikom, podfa &lanku Il. bodu 1. vyplyva,
Ze dna 21.07.2006 bola medzi veritefom a dlZnikom uzatvorena zmluva o pdzi¢ke vo vySke 39 832,70
eura a v zmysle tohto ¢lanku, v bode 1. uvedenymi dodatkami, doslo k poskytnutiu pézi¢ky veritelom
diZnikovi vo vyske 177 919,40 eura. Z bodu 3. tohto ¢lanku vyplyva neuhradeny zostatok istiny p&zicky
vyplyvajuci zo zmluvy o p6zi¢ke ku diiu 12.07.2012 vo vyske 68 379,49 eura. Z bodu 4. &lanku Il. zmluvy
o pOzitke vyplyva, Ze na zaklade dohody o novacii doslo k navyseniu celkom na sumu 88 022,98 eura
spolu s urokom, ktoru sa zaviazal dlznik uhradit najneskér do 01.07.2013.

22.1. Z predloZzeného dodatku &. 1 zmluvy o p6Zicke, uzatvorenej dfia 12.07.2012 a na zaklade dohody
o novacii zmluvy o p6zicke zo dha 21.07.2006, ktora bola zmenena a doplnena dodatkami, vyplyva, Ze
na zaklade tohto dodatku ¢. 1 zo dria 03.01.2013 sa dohodli veritel Y. F. s dlznikom Bc. P. U.,, ato v
zmysle €lanku lll., na zaplateni sumy 88 022,98 eura spolu s urokom za poskytnutie pozi¢ky vo vyske
12 % ro€ne zo sumy 68 379,46 eura od 24.04.2012 do zaplatenia, v lehote najneskdr do 31.03.2013.



22.2. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzavretej podla ustanovenia § 151b
a nasl. OZ, medzi zaloznym veritelom Y. F., t.j. Zalobcom a Bc. P. U., zalozcom, sud zistil, Zze tato
zmluva bola uzavreta dia 12.07.2012. Podfa €lanku Il., oznateného ako predmet zmluvy - identifikacia
zalohu, bod 1., na zabezpedenie pohladavok zalozného veritela ako veritela voci dlznikovi ako zalozcovi
vyplyvajucich z Dohody o novécii, obsahom ktorej je Zmluva o p6ziCke zo dfia 12 jula 2012 blizSie
Specifikovanej v ¢lanku | tejto zmluvy, zriaduje zéloZca v prospech zélozného veritela zalozné pravo a
to k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uuzemi G. a to k parcele €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 93 m2, parcele &. XXX/X - orna péda o vymere 502 m2, parcele &. XXX/X
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 220 m2, parcele &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 261 m2, vSetko ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, umiestnenie pozemkov:
1 a k stavbe bez prideleného supisného C&isla, postavenej na parcele &. XXX/X, druh stavby: 1, podpis
stavby: hala, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na Sprave katastra v E.,
na liste vlastnictva €. XXXX na meno zaloZcu ako vyluéného vlastnika (dalej aj ,zaloh" alebo aj ,predmet
zélozného prava").

22.2.1. Z &lanku IV. bodu 1 pism. a) vyplyva, Ze ak touto zmluvou zabezpeleny zavazok, Specifikovany
v Clanku . tejto zmluvy, nie je diZnikom riadne a v&as splneny, zalozZny veritel je opravneny zacat' vykon
z&loZzného prava a zalozné pravo, t.j. zaloh Specifikovany v ¢lanku Il. bod 1. tejto zmluvy spenaZit a zo
spefiazeného vytazku uspokoijit svoju pohfadavku a jej prisluSenstvo jednym zo spésobov, a to priamym
predajom tretej osobe - zalozny veritel je pri tomto spésobe vykonu zaloZzného prava povinny postupovat
s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh previedol za cenu, za aku sa rovnaké, alebo porovnatelné,
pravo za porovnatelnych podmienok zvy€ajne prevadza, inak zodpoveda dlZznikovi za Skodu, ktoru tym
spbsobi.

22.2.2. Dodatkom &. 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, uzatvorenej dna
12.07.2012, a to zo dna 03.01.2013 doslo k zmene ¢lanku I. zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam, v ktorom ¢lanku sa uvadza uhradenie diZznej sumy najneskdr do 01.07.2013, s tym,
Ze v zmysle dodatku €. 1 sa uvadza najneskér do 31.03.2013.

23. Z Cestného prehlasenia Ing. B. M., ktoré predlozil Zalovany s osved€enim pravosti podpisu dna
12.07.2019 vyplyva, Ze Ing. B. M. prehlasuje, Ze od p. Z. M. v septembri 2011 prevzal finan¢nu hotovost
vo vySke 97 000,- eur, ktoré boli dodatoéne sucastou predjednanej pdzicky medzi p. Y. F., zastiupenym
firmou METROPOLITEJ, s.r.o. ajeho firmou EMINENS spol. sr. 0., ako pravnickou, tak i fyzickou osobou.
Uvedené finanéné prostriedky boli po dohode vratené na ucet firmy METROPOLITEJ a mali byt vratené

p.Z. M..

23.1. Z Cestného prehlasenia Ing. B. M. zo dnia 27.08.2019, ktoré predlozil ako listinny dokaz Zalobca
vyplyva, Ze Ing. B. M. €estne vyhlasuje, Ze diia 12.07.2019 priSiel za nim osobne p. Z. M., pri€om mu
nakoniec ich rozhovoru povedal, Ze potrebuje od neho jeden podpis na ¢estnom vyhlaseni, ktoré podla

medzi spolo€nostou Y. F. METROPOLITEJ s.r.0. a jeho spolo€nostou EMINENS, spol. s r.0. v minulosti.
Nakolko tieto p6zi¢ky sa vbbec netykaju p. Z. M. a boli uzatvorené medzi uvedenymi spolo&nostami,
nevenoval dostato&nu pozornost obsahu ¢estného prehlasenia, ktoré mu p. Z. M. priniesol. Je skuto¢ne
pravdou, Ze bol na notarskom urade uradne osvedcit podpis na tomto Cestnom prehlaseni, ale jeho
obsah si dostato&ne nepreStudoval, nakolko ide o jeho dlhodobého zndmeho, tak mu dbveroval. Na
podpis mu dal len jedno vyhotovenie, ktoré si nasledne zobral so sebou. AZ teraz sa prostrednictvom
p. Y. F. dostal k tomuto &estnému prehlaseniu a musi konstatovat, Ze bol panom Z. M. uvedeny do
omylu, nakolko obsah &estného prehlasenia, ktoré mu dal na podpis nezodpoveda skutoénosti a pravde.
Pan Z. M. mu v roku 2011 poskytol pdzicku vo vySke 97 000,- eur, ktoru mu vratil a tym ich zmluvny
vztah zanikol. Pan Z. M. ho zoznamil s panom Y. F., a to az potom, ¢o mu pan Z. M. pozi¢al sumu 97
000,- eur, ktora mu bola vratena. V roku 2012 a neskdr boli poskytnuté viaceré péZicky od spolo¢nosti
METROPOLITEJ, s.r.0., ktoré boli poskytnuté jeho spolo¢nosti EMINENS, spol. s r.o., pri¢om pri tychto
zmluvach on, ako fyzicka osoba, bol uvedeny ako spoludiznik. S tymito p6zi¢kami uz nemal pan Z. M.
absolutne ni¢ spolo¢né, a preto mu ani len nemohla byt vratena suma 97 000,- eur, ktora podla ¢estného
vyhlasenia bola vratena spolo¢nosti METROPOLITEJ, s.r.0. Panovi Z. M. poskytnutu p6zi¢ku v sume 97

000,- eur vratil, pricom iSlo o jediny zmluvny vztah medzi nimi. ESte podotyka, Ze tato zmluva o pézicke
bola uzatvorena ustnou formou, nie pisomnou.



24. Z dohody o postupeni prav a povinnosti, uzavretej dia 12.07.2018 medzi Bc. P. U., ako postupcom,
a Y. F. (zalobcom), ako postupnikom, vyplyva, Ze Postupca a Postupnik sa dohodli, Ze Postupca Bc. P.
U. postupuje na Postupnika Y. F. vSetky prava a povinnosti, ktoré prislichaju a prisltchali Postupcovi ako
vlastnikovi Nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v &lanku Il. bod 1 (ide o predmetné nehnutelnosti v kat.
Uz. G., zapisané na LV &. XXXX) tejto Dohody podla platnych a u&innych pravnych predpisov na uzemi
Slovenskej republiky a prava Eurdpskej unie, pri¢om Postupnik Y. F. je opravneny vykonavat akékolvek
prava, ktoré patria Postupcovi Bc. P. U. do dfia podpisu tejto Dohody, pric¢om G&astnici tejto Dohody
vyslovne uvadzaju, Zze medzi prava, ktoré prechadzaju z Postupcu na Postupnika na zaklade tejto
Dohody, patri aj pravo podat na miestne a vecne prislusnych sud, a to Okresny sud Topol€any, Zalobu o
urCenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam bliZzSie $pecifikovanym v €lanku Il. bod 1 tejto Dohody, a
to z dbvodu, Ze Kupuijuci v lehote splatnosti neuhradil kipnu cenu vo vyske 99 000 EUR, sugast'ou tychto
prav je aj uplatfiovanie s tym suvisiacich prav, ako napriklad vyzvy na uhradu kipnej ceny, odstupenie od
Kupnej zmluvy z dévodu neuhradenia kipnej ceny ani v dodato€ne poskytnutej lehote a pod. Postupca
teda touto Dohodou prevadza na Postupnika vSetky prava suvisiace s Nehnutelnostami ako aj prava,
ktoré patria Postupcovi ako ZaloZcovi (€lanok Ill. bod 3. dohody).

24.1. Z bodu 5. tohto ¢lanku dalej vyplyva, Ze su€asne Postupca slobodne, dobrovolne a vazne
vyhlasuje, Ze suhlasi s tym, aby Postupnik Y. F. viedol aj akékolvek civilné sporové konania, vysledkom
ktorych by bolo navratenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam bliZz8ie Specifikovanym v €lanku 1l. bod
1 tejto Dohody na Postupcu Bce. P.K. U. s tym, Ze by opatovne bolo zapisané zéloZzné pravo do ¢asti ,C"
listu vlastnictva €islo XXXX v nasledovnom zneni: Zalozné pravo v prospech Y. F., r. F., nar. XX. X XXXX
na par.CKN &.: XXX/ X; XXX/ X;XXX/X; XXX/XX;stavba-hala na p.&. XXX/ XX v 1/1 - V 1630/12-71/12.

24.2. Z pisomného vyjadrenia Bc. P. U., predloZzeného v konani Zalobcom, datovaného 10.01.2020
vyplyva, Ze Bc. P. U. tymto vyjadruje suhlas s podanou Zalobou zo strany Y. F., ktort podal na Okresnom
sude Topol&any proti Z. M., priCom predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v kat. Uz. G., zapisané na LV &. XXXX v prospech jeho osoby (nehnutelnosti tak, ako su totoZzné s petitom
samotnej Zaloby), a konanie je vedené pod sp. zn.. 6C/33/2019, ktoru podal z dévodu neuhradenia
kupnej ceny v sume 99 000,- eur, na zaklade kipnej zmluvy z 10.05.2013 a taktiez suhlasi s tym, aby na
zaklade navrhovaného petitu a rozsudku bol opatovne zapisany ako vyluény vlastnik vysSie opisanych
nehnutelnosti a su€asne bolo opatovné zapisané zalozné pravo do LV &. XXXX v prospech Y. F,, t,|.
Zalobcu.

25. Z predlozeného listinného dbkazu zalobcom, a to képie dodatku €. 1 kupnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, uzavretej dfa 10.05.2013 podfa § 588 a nasl. OZ, medzi
predavajucim Bc. P. U., zast. podla § 151m ods. 6 OZ Y. F. a kupujucim Z. M., vyplyva, Ze kiipna zmluva
sa z vole zmluvnych stran, t.j. predavajuceho a kupujuceho meni nasledovne: Clanok &. VII. - kipna
cena sa v celom rozsahu nahradza nasledovnym znenim kdpnej zmluvy: Clanok VII., Kdpna cena,
Kupna cena prevadzanej nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v €lanku Ill. bod 1 tejto kupnej zmluvy
bola predavajucim a kupujucim dohodnuta vo vyske celkom 99 000,- eur (slovom ,devatdesiatdevattisic
eur”), ktoru sa kupujuci zavazuje zaplatit predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
predavajuceho, ( na Cislo bankového udtu tak ako je to uvedené v dodatku), a to v lehote najneskér do
30. septembra 2016. Ostatné Clanky a ustanovenia tejto kipnej zmluvy ostavaju v platnosti bez zmien.
Dodatok €. 1 kupnej zmluvy je datovany dria 02.05.2016.

25.1. Z predloZzeného prijmového pokladni¢éného dokladu zo dria 02.04.2012 vyplyva prijatie od
Metropolitej, s.r.o. Topol€any 97 000,- eur spoloénostou EMINENS, spol. s r. 0. Pezinok. Rovnako z
képie vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 02.04.2012 vyplyva vyplatenie sumy 97 000,- eur
spolo¢nosti EMINENS, spol. s r.o. .firmou Metropolitej, s.r.o. Topol€any.

25.2. Z predloZeného vypisu z u¢tu od OTP Banka spolo¢nosti Metropolitej, s.r.o. za obdobie 01.04.2012
do 10.04.2012 vyplyva platba dfia 03.04. spolo¢nosti EMINENS 200 000,- eur a rovnako tak za obdobie
od 01.07.2012 - 10.07.2012 dna 03.07.2012 platba 100 000,- eur.

25.3. Z predlozenej kopie zmluvy o pbézicke datovanej 02.04.2012 vyplyva uzatvorenie zmluvy o pézicke
medzi veritelom Metropolitej, s.r.o. a diznikmi EMNINENS spol. s r.o. so sidlom Pezinok a Ing. B. M.,
na zéklade ktorej bola poskytnuta diznikom 1/, 2/ pézicka vo vySke 297 000,- eur. Z ¢lanku Il. bodu

1. vyplyva Cerpanie tejto pdziCky spésobom a v lehotach tak, Ze prvu Cast istiny pdzicky v sume 97



000,- eur poskytne veritel diZznikom v hotovosti k rukam diznika v 2/rade, tj. Ing. B. M. a druhu &ast
istiny p6zi¢ky v sume 200 000,- eur poskytne dlZznikom na bankovy u&et diznika v 1/rade, t.j. spolo€nosti
EMINENS, spol. sr.o.

25.4. Zo zmluvy o pOzi¢ke datovanej 02.07.2012 vyplyva, Ze bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke medzi
veritelom Metropolitej s.r.o. so sidlom Nitra a dlZnikmi 1/ EMINENS, spol. s r.o. so sidlom Pezinok a 2/

Ing. B. M., na zaklade ktorej bola poskytnuta diznikom vo vyske 100 000,- eur.

26. Podla § 137 pism. c) Civiiného sporového poriadku (CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

28. Podfa § 151a OZ, Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&€as splnena.

29. Podla § 151j ods. 1 OZ, Ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v¢as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 151m ods. 6 OZ, Pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zalozZcu.

31. Podla § 517 ods. 1 OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

32. Podfa § 100 ods. 1,2 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

33. Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za perukdzané, Ze Zalobca ako zalozny veritel uzatvoril s Bc.
P. U., ako zalozcom, difia 12.07.2012 zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnnutelnostiam, ktora ako
to vyplyva aj z €lanku IV. bdu 1a opraviiovala Zalobcu v pripade, ak diznik riadne a v€as svoj zavazok
nesplni, zaCat vykon zalozného prava, a to priamym predajom tretej osobe. V ramci vykonu zaloZzného
prava formou priameho predaja tretej osobe, na zaklade plnomocenstva podla § 151m ods. 6 OZ, predal
Zalobca zastupujuceho predavajuceho Bc. P. U., na zaklade kupnej z mluvy uzavretej diia 10.05.2013,
predmetné nehnutelnosti kupujicemu Z. M., tj. Zalovanému. Zalovany sa zaviazal podfa &lanku VII.
kupnej zmluvy zaplatit kipnu cenu 99 000,- eur predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy
ucet, a to v lehote najneskér do 90 dni odo diia uzatvorenia tejto kupnej zmluvy, (t.j. do 10.08.2013).
Nakolko, ako to uviedol Zalobca, kiipna cena na zaklade kupnej zmluvy zo diia 10.05.2013 nebola riadne
a v&as zaplatenda, pisomnym oznamenim zo dria 12.07.2018 poskytol Zalovnaému dodatoénu primeranu
lehotu na Uhradu kupnej ceny v sume celkom 99 000,- eur a ur€il dodato¢nu lehotu na Uhradu kupne;j
ceny najneskdr do 30 dni. Z dévodu, Ze Zalovany kupnu cenu neuhradil ani v dodatoéne uréenej lehote,
listom zo dria 14.05.2019 Zalobca oznamil Zalovanému odstupenie od kiipnej zmlulvy zo diia 10.05.2013.

34.1. Zalovany vo veci poprel tvrdenia zalobcu, Ze neuhradil kipnu cenu, ktora bola uhradena spdsobom
tak, ako to uviedol Zalovany v pisomnych vyjadreniach a vo svojej vypovedi. Vo veci vzniesol namietku



preml&ania, ked poprel podpisanie Zalobcom predloZzeného dodatku €. 1 ku kipnej zmluve, datovaného
na def 02.05.2016, ktory dodatok Zalovnay nikdy nepodpisal a v konani napadali jeho pravost. Vyzvali
Zalobcu na predloZenie originalu, ¢o sa nestalo. Tento dokaz povazuje Zalovnay za vyfabrikovany
Zalobcom prave na odvratenie argumentu Zalovaného o premi¢ani.

34.2. Zalobca okrem iného vo veci uviedol, Ze je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, o
preukazal aj listinnymi dokazmi. Zakladom jeho aktivnej vecnej legitimacie je ustanovenie § 151m
ods. 6 OZ, ked podstatou tohto ustanovenia nie je len opravnenie zalozného veritefa zaloh spefazit,
ale predovSetkym to, aby pritom postupoval zodpovedne, ako by konal pri spefiazovani sam zaloZca.
Podla Zalobcu vykon zéloZného prava, v tomto pripade formou predaja tretej osobe, nie je ukonéeny
podpisom kupnej zmluvy, ktorou sa predmetné nehnutelnosti previedli do vlastnictva tretej osoby, ale
vykon zalozného prava je v ukonéeni az uspokojenim pohfadavky zalozného veritela. V tomto pripade
doposial nedoslo k uspokojeniu pohfadavky zalozného veritefa vodi dlznikovi, nakolko nedo$lo k uhrade
kupnej ceny. Zalobca poprel dévodnost namietky premli¢ania vznesenej Zzalovanym a poukazal na ast
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26.02.2013 &.k. 7C/94/2012, v ktorom rozhodnuti
sa okrem iného uvadza ,pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premiCuje v trojroénej premiCacej
dobe, ktora zacina plynut odo dia, kedy sa toto pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na to, aby odporca
mohol u€inne od zmluvy odstupit, bol povinny v zmysle § 517 ods. 1 OZ poskytnuat’ navrhovatelke
dodato&nu primeranu lehotu na plnenie. Potom svoje pravo od zmluvy odstupit mohol vykonat po prvy
raz az marnym uplynutim poskytnutej lehoty. AZ od tohto okamihu mu zacala plynut premli€acia doba
na odstupenie od zmluvy*.

35.Uréovacou Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter a jej u¢elom je
spravidla poskytnut’ ochranu prava Zalobcu skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.
Naliehavy pravny zdujem sa viaZze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

35.1. Z ustanovenia § 151m ods. 6 OZ vyplyva zakonné splnomocnenie zaloZného veritela predat zaloh
v mene zalozcu tzn. Ze zalozny veritel ako nevlastnik nehnutefnosti ma opravnenie dané zdkonom, aby
nehnutelnost predal s tym, Ze nadobudatel nadobuda vlastnicke pravo k veci tak, ako by ju nadobudol od
vlastnika. V danej veci zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, uzavreta medzi Zalobcom
ako zaloznym veritefom a Bc. P. ako zalozcom, v &lanku IV. bodu 1 a), umozfiovala Zalobcovi priamy
predaj nehnutelnosti tretej osobe. V zmysle ustanovenia § 151m ods. 6 OZ pri vykone zaloZzného prava
konal Zalobca ako zalozZny veritel v mene zaloZcu.

35.2. Posudzujuc existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) v danej
veci dospel sud k zaveru, Ze je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu o danosti naliehavého pravneho
zaujmu ako zalozného veritela na urCovacej Zalobe, a to na uréeni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam ohfadom na jeho prava, t.j. prava Zalobcu ako zaloZného veritela na ur€eni, Ze k
predmetnym nehnutelnostiam viazne zalozné pravo v prospech Zalobcu za u€elom zabezpedenia jeho
pohladavok vodi Bc. P., tak ako je to uvedené v Zalobnom petite. Podfa § 151m ods. 6, v nadvaznosti na
ust. § 151 mods. 2a § 151m ods. 4 OZ, zalozny veritel pri vykone zaloZzného prava v podstate vystupuje
ako vlastnik zalohu, preto s nim naklada na zaklade vlastného rozhodnutia, tzn. Ze vykonava opravnenie
vlastnika bez ohladu na vofu zaloZcu, ako skuto€ného vlastnika. Zalozca pri vykone zaloZzného prava
sam konat neméze, pretoZze v jeho mene kona zalozny veritel. ZaloZzca pritom neprejavuje Ziadnu
vlastnu volu, pretoZe z vlastného rozhodnutia nerobi Ziadny ukon s vecou, je len povinny strpiet vykon
zalozného prava a poskytnut zaloZznému veritefovi potrebnu sucinnost’ pri vykone zaloZzného prava
(§151m ods. 1 OZ). Sud sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze vykon zaloZného prava
formou priameho predaja tretej osobe je ukon&eny az uspokojenim pohladavky zaloZzného veritela. Preto
mozno hovorit’ o danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobcu ako zaloZzného veritela podat’ ur€ovaciu
zalobu na urCeni vlastnickeho prava a ur€eni, ze na nehnutelnosti viazne zalozné pravo v prospech
zalobcu ¢im mozno dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava.

36. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ predavajuci mdéze po uplynuti dodatoéne poskytnutej
lehoty odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny kupujucim, aj ked to nebolo medzi u¢astnikmi
dohodnuté (R &. 42/1997). Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon adresovany druhej
zmluvnej strane, ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah.



36.1. Aby mohol veritel odstupit od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ dbésledkom omeSkania diZznika, musi
voci dlZznikovi urobit’ dva jednostranné pravne ukony, a to poskytnutie dodatoénej primeranej lehoty k
splneniu zavazku a nasledne ma pravo veritel odstupit od zmluvy v pripade, Ze ani v tejto lehote nebol
z4avazok, teda dlh, riadne a v&as splneny.

37.Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101
az 110 OZ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku premi¢ania zo strany diZznika. Podla § 101
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. V danej veci pred posudzovanim skutkovych okolnosti, preukazujuc dévodnost samotného naroku
Zalobcu, ako i obrany Zalovaného (pokial ide o uhradu kupnej ceny), sa sud zaoberal dévodnostou
vznesenej namietky premiCania zo strany Zalovaného. Pri posudzovani namietky premi€ania sud
vychadzal z rozhodovacej praxe sudov SR, ako i Ceskej republiky, ked podla stanoviska zaujatého
Najvyssim sudom Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 09.12.2004 sp. zn. 330do/633/2003 vznik prava
na odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ je podmieneny nielen predpokladom omeskania dlznika,
ale tiez vyuzitim prava veritela poskytnut diZznikovi dodato&nu primeranu lehotu k splneniu dlhu. Aj toto
pravo je pravom majetkovej povahy, ktoré je treba stanovenym spésobom uplatnit’ v premliacej dobe
stanovenej v § 101 OZ. Ak je pravo u diznika uplatnené v&as a dodato€ne poskytnuta lehota k plneniu
marne uplynie, vznika tymto okamzikom veritelovi pravo odstupit od zmluvy, ktoré sa rovnako premiuje
v lehote uvedenej v § 101 OZ, pocitajuc odo diia, kedy mohlo byt uplatnené po prvy raz, teda odo dna
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty.

38.1. Ak poskytne veritel' dlZnikovi dodato€nu primeranu lehotu k splneniu povinnosti az po uplynuti
lehoty troch rokov odo dnia, kedy tak mohol urobit’ opravnene po prvy raz, t.j. od prvého diia omeskania
diZznika a ak namietne dlznik preml€anie tohto prava, ucinky, ktoré zakon s tymto ukonom spaja, voci
nemu nenastanu a veritelovi nemodze vzniknut pravo na odstupenie od zmluvy po tom, ¢o dodatoCne
poskytnuta lehota marne uplynie.

38.2. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze Zalobca poskytol Zalovanému dodato¢ne primeranu lehotu
k splneniu dlhu po uplynuti troch rokov odo dria kedy po prvy raz tak mohol urobit), t.j. od 11.08.2013 ,
ked podla kupnej zmluvy zo dfia 10.05.2013 mal zalovany uhradit kipnu cenu do 90 dni od uzatvorenia
zmluvy, t.j. 10.08.2013, av8ak k poskytnutiu dodato€ne primeranej lehoty doSlo zo strany Zalobcu az
listom zo diia 21.09.2018. Preto sud povazoval uplatnené pravo na poskytnutie dodato¢nej lehoty na
uhradu kupnej ceny za preml¢ané, vychadzajuc z toho, ze dodatoéné poskytnutie lehoty na plnenie je
majetkovej povahy, ktoru treba uplatnit' v premli€acej dobe stanovenej v § 101 OZ. Ak namietne dIZznik
doévodne preml€anie, u€inky odstupenia nenastanu. A tak Zalobca nemohol nasledne ani v€as vyuzit
svoje pravo odstupit od zmluvy v trojro€nej premli&acej dobe od marneho uplynutia dodato¢nej lehoty
na plnenie. Namietka Zalovaného premli&ania prava Zalobcu na odstupenie od uzavretej kipnej zmluvy
bola tak dovodna a sud neméze Zalobcovi preml¢ané pravo priznat.

38.3. K otazke premi€ania sud dalej poukazuje na stanovisko Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti
zo diia 25.01.2018 sp. zn. 8C0/122/2017, ktorym rozhodnutim bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v
PreSove, ked tento dospel k zaveru, zaoberajuc sa namietkou premi€ania, s poukazom na ustanovenie
§ 517 OZ, Ze poskytnutie primeranej dodato&nej lehoty nie je majetkovym pravom a nema majetkovu
povahu, s &m sa Krajsky sud nestotoZnil a poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn. 330do/633/2003.
Posudenie preml&acej doby v sulade s citovanym rozsudkom NS CR vyplyva i z rozhodnutia KS Pre$ov
sp. zn. 8Co/18/2020.

39. Pri rozhodovani o namietke premi€ania bolo potrebné sa zaoberat hodnovernostou Zalobcom
predloZenej kopie dodatku ku kupnej zmluvy, ktord hodnovernost Zalovany vo veci spochybnil.

39.1. Podla ustanovenia § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zédkon alebo dohoda u&astnikov. Ak je zdkonom, alebo dohodou
ucastnikov, uréena pisomna forma zmluvy, v pisomnej forme treba vyhotovit' aj kazdu zmenu alebo
doplnenie tejto zmluvy. Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne (§ 40 ods.
1,2 OZ). Povinnu pisomnu formu zakon vyzaduje predovSetkym pri Ukonoch, ktorych predmetom je



nehnutelnost alebo prava a povinnosti spojené s nehnutefnostami. Nedodrzanie formy, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda u€astnikov spdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu.

39.2. V danej veci v priebehu konania Zalobca predlozil képiu dodatku &. 1 kipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, datovaného dfia 02.05.2016, uzavretého medzi predavajucim Bc.
P. U., zastipeného podfa ust. § 151m ods. 6 OZ Zalobcom, a na strane druhej Zalovanym ako kupujucim.
Podla dodatku sa &lanok VII., ozna&eny ako kupna cena predmetnej kipnej zmluvy, nahradza znenim:
kupna cena prevadzanej nehnutelnosti, blizSie Specifikovanych v €lanku Ill., bod 1. tejto kipnej zmluvy,
bola predavajucim a kupujucim dohodnuta vo vyske celkom: 99 000,- eur, ktord sa kupujuci zavazuje
zaplatit’ predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet predavajuceho uvedeny v tomto
¢lanku, a to v lehote najneskér do 30.09.2016.

39.3. K predloZzenému dodatku Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dnia 27.11.2020 uviedol,
Ze ide iba o képiu, ktory dodatok videl prvykrat, ked mu bol doru€eny sudom. Bolo z jeho strany
podané trestné oznamenie za vyrabanie faloSnych dékazov, ktoré bolo odmietnuté (uznesenie OR PZ v
Topol&anoch, odbor kriminalnej policie, zo dia 04.02.2020, CVS: ORP-29/VYS-TO-2020).

39.4. Vo veci k pisomnému vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v ktorej vzniesol namietku premi&ania, sa
vyjadril Zalobca, listom pravneho zastupcu zo dria 06.08.2019, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné sa
stotoZnit' s nazorom, Ze lehota na odstupenie od zmluvy za&ala plynut splatnostou kdpnej ceny, nakofko
pravo odstupit od zmluvy mu vzniklo az potom, o poskytol Zalovanému dodato¢nu primeranu lehotu.
Dalej uviedol, Ze: ,okrem toho, Ze ku kupnej zmluve bol uzatvoreny minimalne jeden dodatok, ktory
rieSil lehotu splatnosti kiipnej ceny, avSak nakolko tento dodatok nemdze najst, musi zatial vychadzat
z pévodne dohodnutej lehoty. Ak tento dodatok najde, bez meskania ho sudu predlozi*.

39.5. Na pojednavani dfia 29.01.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze bol vyhotoveny dodatok
ku kupnej zmluve, ktorou sa realizoval vykon zaloZzného prava, av8ak vypracovany dodatok, ktory
vypracoval navrhovany svedok P. L., v ktorom sa predlZzovala lehota splatnosti, tento dodatok by mal
mat’ svedok.

39.6. Zalobca na pojednavani k dodatku uviedol, Ze ho predloZi do 7 dni. Obsahom je nejaké prediZzenie
lehoty splatnosti. Nepamatal si presny datum, pamatal si, Ze to bolo v roku 2016.

39.7. Kopia dodatku bola predlozena spolu s pisomnym podanim pravneho zastupcu Zalobcu to dna
09.03.2020.

39.8. Na pojednavani dna 27.11.2020 svedok P. L. okrem iného uviedol, a to k predmetnému dodatku
kupnej zmluvy, Ze ,Zalobca od neho pytal original nejakého dodatku k nehnutelnostiam, on na ten
dodatok uplne zabudol, nikdy to neevidoval, len mu hovoril, Ze sa jedna o dodatok k domu, ¢o tam nie€o
predlZzovali medzi sebou, lebo to nema zaplatené a on mu hovoril, Ze Ziadny origindl nem4, ale naviedol
ho na to, Ze vtedy ked mu ho daval, tak to dal panovi M. podpisat’ a nasledne mu to mal vratit, ale
on to nema. Tak nakolko mal so Zalovanym kancelariu, ktord vyuzival, tak to popozeral v kancelarii, o
aky papier sa jedna. NaSiel tam kopiu toho papiera, zaniesol to Zalobcovi, Ci je to ten papier, o ktory
ho Ziadal, on povedal Ze ano, ale potrebuje original. Povedal mu, Ze on original nema*“. Dalej svedok
uviedol na otazku, &i predmetny dodatok vypracoval, Ze urcite nie, on ho dostal od Zalobcu, alebo jeho
tu pritomného pravneho zastupcu.

39.9. Pravny zastupca Zalovaného vo veci spochybnil hodnovernost predloZenej kdpie dodatku ku
kupnej zmluve ked podla neho nebol problém v podpisovej Casti kombinovat' s inym textom, ku ktorému
patria a dalej uviedol, Ze v zmysle dikcie zakona podpis predavajuceho na kupnej zmluve musi byt
overeny, tento rezim musia mat aj vetky dodatky kupnej zmluvy. Ziadal, aby Zalobca predloZil original
dodatku kupnej zmluvy, k tomu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze original uvedeného dodatku nemaiju
k dispozicii.

40. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1,3 CSP, V Zalobe sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.



Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

40.1. Podla § 185 ods. 1 CSP, Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

40.2. Podla § 191 ods. 1,2 CSP, Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

41. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Zze spochybnenie listinného dbkazu koépie dodatku
&. 1 predmetnej kupnej zmluvy, predloZzeného Zalobcom v priebehu konania, je dévodné. Zalovany
jednoznalne poprel, Ze by dodatok &. 1 kipnej zmluvy podpisal, pri€¢om sa vyjadril, Ze tento dodatok
videl prvykrat po tom, ako mu bol doruéeny sudom ako listinny dokaz dolozeny Zzalobcom do spisu jeho
pravnym zastupcom. Podla sudu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania riadneho uzavretia
a podpisania dodatku &. 1 kipnej zmluvy v stlade s ust. § 46 ods. 1 OZ a § 40 ods. 2 OZ. Zalobca
nepredloZil original dodatku €. 1 kupnej zmluvy (je sice pravdou, Ze listinné dbkazy, ako predmetna
kupna zmluva, zmluva o p&Zi¢ke uzavreta medzi zalobcom a Bc. P. U., zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, boli predlozené v kdpiach, av8ak tieto v konani spochybriované neboli).

41.1. Z predloZzeného dodatku €. 1 kiipnej zmluvy vyvstava otazka, pre¢o Zalobca uvedeny dodatok €. 1
kupnej zmluvy neuvadza v Zalobe, ani v jeho liste zo diia 21.09.2018, tykajuci sa poskytnutia dodatone;j
lehoty na uhradu kupnej ceny (§ 517 ods. 1 OZ), v ktorych vSak uvadza pre posudenie premli€ania
stanovisko Okresného sudu Nitra, v rozsudku zo dia 26.02.2013, sp. zn. 7C/94/2012. Rovnako tento
dodatok €. 1 neuvadza ani v listine, ktorou doS$lo k oznameniu zalobcom Zalovanému odstupenie od
kupnej zmluvy, listina datovana 14.05.2019. Existenciu dodatku prvykrat uvadza Zalobca az v pisomnom
vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, v liste pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 06.08.2018, kde
uvadza k dodatku, Ze ho nemdze najst' s tym, Ze ak ho najde, tak ho sudu predlozi.

41.2. Na pojednavani dna 29.01.2020 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze bol vyhotoveny dodatok ku
kupnej zmluve, ktory vypracoval navrhnuty svedok P. L., ktory v8ak tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu
nepotvrdil, ked na otazku, ¢i dodatok vypracoval odpovedal, Ze urcite nie, Ze ho dostal od Zalobcu alebo
pravneho zastupcu zalobcu.

41.3. Zalobca tak hodnovernym spdsobom nepreukéazal, e medzi predavajucim Bc. P. U., ktorého
zastupoval podla § 151m ods. 6 OZ a Zalovanym, doSlo k riadne uzatvorenému dodatku &. 1 kupnej
zmluvy, v sulade s § 46 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ. Preto sud vychadzal pri posudzovani namietky
premli€ania z ¢lanku VII. kupnej zmluvy, podla ktorého bola dohodnuta splatnost kipnej ceny do 90 dni
od uzavretia kupnej zmluvy, t.j. od 10.05.2013, ktori namietku premi¢ania, ako je to uvedené vyssie,
povazoval sud za dévodnu, a preto zalobu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Vzhladom na uspech Zalovaného, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske,

ktoré trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vydé vys&i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



