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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky M. Q., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. K, t.€. bytom O., C. XX/XX proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté A.
M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., Z. XXXX/X v konani o zapretie otcovstva k maloletym detom 1)
malol. P. M., nar. XX. XX. XXXX, 2) malol. A. M., nar. XX. XX. XXXX, 3) malol. A. M., nar. XX. XX. XXXX,
4) malol. B. M., nar. XX. XX. XXXX a 5) malol. M. M., nar. XX. XX. XXXX, vSetci trvale bytom K. K, t.C.
bytom O., C. XX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze A. M, nar. XX. XX. XXXX nie je otcom malol. P. M., nar. XX. XX. XXXX, malol.
A. M., nar. XX, XX. XXXX, malol. A. M., nar. XX. XX. XXXX, malol. B. M., nar. XX. XX. XXXX
a malol. M. M., nar. XX. XX. XXXX z matky M., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa po jeho oprave navrhovatelka domahala zapretia otcovstva k malol. B. a M..
Navrh odbvodnila tym, Ze so zapisanym otcom maloletych uzavrela manzelstvo diia XX. XX. XXXX. S
manzelom Zila asi dva roky, potom odisiel a po odchode sa jej neozyval, nezaujimal sa o fiu.
Ozval sa az po narodeni jej syna P., nar. XX. XX. XXXX, ked' si od nej pytal rodny list dietata. Potom
sa uz viac neozval, nevie kde je, nema na neho Ziadny kontakt. Ona od roku 2011 Zije s M. M., ktory je
biologickym otcom v&etkych piatich deti P, A., A., B. a M.. K otcovstvu maloletych sa priznava a nebrani
sa byt zapisany ako otec deti v rodnych listoch. Ako dokazy oznacila rodné listy maloletych deti P., A.,
A., B. a M., svoj rodny list, rodny list M. M., sobasny list a vyhlasenie M. M..

2.V priebehu konania bolo lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu zistené, Ze dfa 18. 05.
2021 kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajsiemu sidu navrh na
zapretie otcovstva k maloletym detom 1) malol. P. M., nar. XX. XX. XXXX, 2) malol. A. M. nar. XX. XX.
XXXX a 3) malol. A. M., nar. XX. XX. XXXX z rodi¢ov: matky M. Q., nar. XX. XX. XXXX a otca
A. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa viedol pod sp. zn. 2Pc/9/2021.

3. Uznesenim &.k. 5Pc¢/3/2021-48 zo dia 19. 05. 2021 sud spojil konania vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 5Pc/3/2021 a sp.zn. 2Pc/9/2021 na spolo¢né konanie pod sp.zn. 5Pc¢/3/2021.

4. A. M. ktorému bol navrh spolu s prilohami doru¢eny podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP") sa k nemu nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom navrhu a vyjadreni uviedol, Ze matka maloletych je vydata, ale s
manzelom nezije od roku 2007 a nie je jej zname miesto jeho pobytu. Zije v spolo&nej domacnosti s M. M.



a ich spolo¢nymi maloletymi detmi P., nar. XX. XX. XXXX, A., nar. XX. XX. XXXX, A., nar. XX. XX. XXXX,
B., nar. XX. XX, XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX., spolo€ne zabezpecuju starostlivost' a vychovu deti.
Podla matky neméze byt otcom jej deti nikto iny, iba jej dlhoro€ny partner, ktory maloleté deti povazuje
za svoje, zabezpecuje ich starostlivost a po zapreti otcovstva uzna otcovstvo ku vdetkym maloletym
detom. Pan M. M. uviedol, Ze matka maloletych hovori pravdu a chcu dat’ otcovstvo maloletych deti do
poriadku. K veci sa vyjadril aj malolety P., ktory uviedol, Ze M. M. povaZuje za otca, iného nepozna, obaja
rodiCia sa o nich staraju spolo¢ne. Starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka spolu s priatefom na
primeranej Urovni, na starostlivosti a vychove sa podielaju spolo¢ne a maloleté deti maju pravo poznat
svojich rodiCov, preto je zapretie otcovstva v zaujme maloletych deti a z tychto dévodov Ziada, aby sud
navrhu vyhovel.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24. 08. 2021, na ktoré sa nedostavil A. M., ktory sa
z pojednavania neospravedlnil ani nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odrocenie, preto sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud pri rozhodovani vychadzal najma z vysluchov
navrhovatelky, svedka M. M., z rodnych listov maloletych deti a sobasneho listu a pripojeného spisu
sp.zn. 3Pc/6/2021.

7. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze jej manzel nie je otcom maloletych deti, nevie, kde
je, ani sa s nim nevie skontaktovat. Otcom deti je jej priatel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti od
roku 2011.

8. Svedok M. M. uviedol, Ze maloleté deti su vietky jeho, on je ich biologickym otcom, aj ked zakonna
domnienka hovori nie€o iné. S matkou maloletych sa intimne styka od roku 2011 a odvtedy Ziju aj v
spolo¢nej domacnosti. Otcovstvo k maloletym detom uznava.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziavaju navrhu ohfadom zapretia otcovstva k malol. P,, A. a
A. a suhlasia s navrhom matky na zapretie otcovstva k malol. B. a M. pretoZe zapretie otcovstva je v
zaujme maloletych deti.

10. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

11. Podla § 87 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta v ase medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

12. Podla § 88 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z, aj matka m6Ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

13. Podla § 96 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.u., ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva.

14. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze malolety P. M. sa narodil dfia XX. XX.
XXXX, malol. A. M. dria XX. XX. XXXX, malol. A. M. difia XX. XX. XXXX, malol. B. M. diia XX. XX. XXXX
a malol. M. M. dria XX. XX. XXXX. a ako rodi¢ia su v rodnom liste maloletych uvedeni navrhovatelka a
A. M.. Navrhovatelka a A. M. uzavreli manzZelstvo dria XX. XX. XXXX v K. K. a toto manZelstvo nadalej
trva. Matka maloletych deti sa so zapisanym otcom maloletych (svojim manzZelom) nestyka od roku
2007, neziju v spolo¢nej domacnosti ani nevie, kde sa nachadza. Intimny styk od roku 2011 udrziava
iba so svojim priatelom M. M., s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. Svedok M. M. na pojednavani uznal
otcovstvo k maloletym detom P, A., A., B. a M..



15. Rozsudkom ¢.k. 3Pc/6/2021-12 zo diia 21. 04. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21. 04.
2021 sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedci A. M. vocCi malol. P., A. a A. a urdil, ze zapretie
otcovstva je v zaujme maloletych deti.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto
rozsudku, kedZe je vylu€ené aby bol A. M. biologickym otcom maloletych deti P., A., A, B.a M..

17. O trovach u&astnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len "CMP"), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1,2 CSP) odo dna jeho
doruéenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



