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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kvopinom v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti zalovanému: T. G., B..
XX XX XXXX, U., O. XXX/X, C.. P. B. O., o zaplatenie 306,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 306,77 € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfa 3.1.2020 si Zalobca uplatnil vod&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 306,77 eur s prisl. a nahradu trov tohto konania. Zalobca podant Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril dfia 23.4.2018 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Ide
0 poistnu zmluvu zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s roénym
poistnym vo vySke 79,71 eur, splatnym ro¢ne. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dia 17.2.2019 v obci Lozorno bola spésobena prevadzkou poisteného motorového
vozidla zalovaného zn. J. T., Q.: X. Skodova udalost;, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla zn.
K.L., Q.: T., ktorého drzitelom je H. J. a to tak, Ze Zalovany do vozidla narazil so pred nim zastavujuceho
motorového vozidla. Zalovany pisomne véas neoznamil Zalobcovi vznik $kodovej udalosti v zmysle §
12 ods. 1, pism. g) zakona ¢&. 381/2001 z.z. a vzhfadom k tomu Ze narok zalobcu nebol uspokojeny,
bol nuateny uplatnit’ si ho podanou Zalobou. Po skon&eni likvidacie poistnej udalosti Zalobca vyplatil
diia 23.5.2019 autoservisu, ktory vozidlo poSkodeného opravoval z titul PZP za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sumu vo vySke 1.533,86 eur. Tym Ze Zalovany neozndmila Zzalobcovi
vznik poistnej udalosti, porudil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost a preto si vo&i nemu Zalobca
uplatfiuje narok na nahradu €asti poistného plnenia vo vyske 20 % z vyplateného poistného plnenia
vo vyske 1.533,86 eur, teda 306,77 eur. Zalobca vyzval Zalovaného zaplatenie v Zalobe uplatneného
naroku vyzvou zo dna 4.11.2019.

2.V danej pravnej veci sud dria 14.1.2020 vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz ¢.k. 10C/1/2020-28 .
KedZe Zalovanému sa neporadilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim €. k. XXC/
XXIXXXX-XX zo diia 19.3.2021 platobny rozkaz zrusil.

3. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 306,77 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud diia 24.8.2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len



,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dra 18.8.2021.

4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym ndvrhom, Navrhom poistnej zmluvy,
poistnou zmluvou, Fakturou €. 2019066, Zakazkovym listom k Fakture, Vyzvou na uhradu poistného
plnenia a zistil tento skutkovy stav:

8. Zmluvou zo dna 23.4.2018 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu poistnej
zmluvy, ktorou si Zalovany poistil motorové vozidlo zn. Daewoo Matiz. Poistnd zmluva bola uzatvorena
na dobu neurditd. Poistné bolo nasledne splatné ro¢ne v sume 79,71 eur.

9.  Vyzvou na nahradu plnenia vo sume 306,77 eur Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu Casti
poistného plnenia vo vyske 20 %, t.j. v Zalovanej sume.

10. Ako vyplyva z § 796 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
11.  V zmysle § 12 ods. 1, pism. g) zakona ¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho €asti, ktoré za
neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>, ( t.j. povinnost oznamit' poistovatelovi
vznik $kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzmi Slovenskej republiky alebo do 30 dni
po jej vzniku, ak vznikla mimo Gzemia Slovenskej republiky.

12. Podrla&l. 11 ods. 1, pism. g) poistnych podmienok, ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak porusil povinnosti podfa ¢l. 8 ods. 2 pism. d).

13. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli poistni zmluvu,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi poistné ro€ne v sume 79,71 eur. Sud mal
za preukazané, Zze v danom pripade ide o regresivny narok, ktory si uplatnil Zalobca voci Zalovanému
z dovodu, Ze porusia poistné podmienky a zakon a do 15-tich dni od vzniku poistnej udalosti tuto
neoznamil poistovni, Zalobcovi. Zalobca za neho hradil z titulu jej povinného zmluvného poistenia pre
Skodovu udalost, ktora bola spésobena prevadzkou jej motorového vozidla 1.533,86 eur, ale voci nej si
uplatnil len 20% z tohto naroku v sume 306,77 eur. Z dévodu nedodrzania tychto zmluvnych podmienok,
a to v€as oznamit do 15-tich dni vznik poistnej udalosti poistovni, narok Zalobcu je dévodny, preto mu
ho sud priznal.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 306,77 eur, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.



16. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, Zije na blizSie
neznamej adrese a iny jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, doru€oval mu sud pisomnosti cestou Uradne;j
tabule sudu v zmysle ust. § 116 CSP.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. KedZe Zalobca bol v konani Uuspesny v celom rozsahu, sud mu priznal ndhradu trov konania vo
vySke 100 %. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

20. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat aj na €lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.
Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal znizit, prip. nepriznat uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



