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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zZalobcu: maco-AUTOMOTO, s.r.0., so sidlom
vo Velkom Krti&i, Mierova 1, ICO: 44 545 953 , zastipeny JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29 proti zalovanej: M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K., J.1.G. XXX/X,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu a zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dnia 04. maja 2021, ¢.k. 4C/9/2021-28, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., Il. a IV, potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. ulozil Zalovanej povinnost znasat’ uzivanie
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. 6424 pre Okresny urad Prievidza, katastralny odbor,
pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie Prievidza, pod A ,majetkova podstata“ KN-C
parcely €. 1873/ 1 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1873/ 3 o vymere 446 m2 zastavané
plochy a nadvoria, &. 1874/ 1 o vymere 188 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 2 o vymere 142
m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 4 o vymere 1001 m2 zastavané plochy a nadvoria, a stavby
so supisnym c&islom 10422 oznacdena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. €.
1873/1, so supisnym Cislom 10422 oznaCena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc.
€.1873/2 a so supisnym ¢&islom 10422 oznalena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku
s parc. €.1873/3; pod B ,vlastnici a iné opravnené osoby“ na Zalovanu v podiele 1/1; pod C ,tarchy”
neuvadzané, Zalobcom, a to za rovnakych podmienok ako boli dojednané v zmysle Zmluvy o najme zo
dna 10.11.2008 v zneni dodatkov. Vyrokom Il. sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti tykajucich sa pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. 6424 pre Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor, pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie Prievidza, pod A ,majetkova
podstata“ KN-C parcely €. 1873/ 2 o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 3 o vymere
270 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1878
0 vymere 26 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria, €.
1880/ 2 o vymere 980 m2 zahrady zamietol. Vyrokom Ill. sud Zalobcovi ulozil povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej stranami sporu budu Zalobca a
Zalovana a predmetom sporu vydanie nehnutelnosti do uzivania alebo ulozenie povinnosti - zakaz alebo
zdrZanie sa neopravneného zasahu Zalovanym do prav Zalobcu uzivat predmet ngjmu. Vyrokom IV. sud
stranam nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal. Na vec aplikoval ust. §
324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328 ods. 1, 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1, §
332 ods. 1, § 336 ods. 1,2 CSP. V odbévodneni uviedol, Ze Zzalobca sa navrhom podanym proti Zalovanej
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zna8at' uzivanie
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. 6424 , katastralne Uzemie Prievidza a to za rovnakych
podmienok ako boli dojednané v zmysle Zmluvy o najme zo dfia 10.11.2008 v zneni dodatkov. Zalobca



svoj navrh zdévodnil tym, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele
1/1, ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.06.2012. Pravny predchodca Zalovanej F..
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti uzatvoril diia 10.11.2008 ako vyluény
vlastnik v postaveni prenajimatela Zmluvu o najme v zneni naslednych dodatkov, na zaklade ktorej
prenechal Zalobcovi ako najomcovi ,budovu a pozemky nachadzajice sa v Prievidzi, na ul. J. E. &. XX,
zapisanej na LV €. XXXX pre Spravu katastra Prievidza, pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne
Uzemie Prievidza, pod A ,majetkova podstata® KN-C parcely €. 1873/1 o vymere 142 m2 zastavané
plochy a nadvoria, €. 1873/3 o vymere 446 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/1 o vymere 188
m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/2 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/4
o vymere 1001 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné &islo 10422 na parcelach &. 1873/1,
1873/2 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 10422 nie je evidovany na liste vlastnictva) a 1873/3
prevadzkova budova“ a teda zalovana ako pravna nastupkyha Zalobcu vstupila do prav a povinnosti
prenajimatela bez toho, aby od juna 2012 doposial doSlo k zaniku alebo zrudeniu zmluvy o najme.
Dna 31.03.2021 v podvedernych hodinach vstupil na pozemok, na ktorom stoji prevadzkova budova s.
€. 10422 p. K. J. s tvrdenim, Ze je Zalovanou splnomocnenym spravcom uvedenych nehnutefnosti v
sprievode viac ako desiatich prisludnikov PZ v K., vykopli presklené vchodové dvere do prevadzkovej
budovy a po schodisti sa dostali ku vstupnym dveram do kancelarii a bytu na poschodi, kde Statutarneho
zastupcu Zalobcu F.. Z. S. vyzyvali na otvorenie dveri pod hrozbou ich nasilného otvorenia. Na zaklade
komunikéacie zalobcu s operaénym prislusnikom OO PZ v Prievidzi napokon od tohto konania upustili a
odisli. Obdobny postup sa opakoval aj nasledujuci den, t.j. 01.04.2021, ked' v doobedhajsich hodinach
sa p. K. J. v sprievode hliadky OO PZ v Prievidzi pokusal odvftat a vymenit zdmky na dverach do
prevadzkovej budovy sup. €. 10422 a nasledne uzamkol posuvnu branu na pozemok, na ktorom je
prevadzkova budova postavena a tuto eSte omotal retazou s dalSim visiacim zamkom ako aj plastelinou,
do ktorej vlozil Snurku Eerveno - modrej - bielej farby. Z dévodu, Ze v tejto chvili jestvuje skutoéne
realna obava Zalobcu, Ze Zalovana bude pokraCovat v konani aj nasilného charakteru ako to vyplyva
z predchadzajucich tvrdeni a priloZzenej fotodokumentacie Zalobcu, ktorého ciefom je zmarit, resp.
znemoznit vykon prav a povinnosti Zalobcu k predmetu najmu, resp. k obmedzeniu pohybu a osobnej
slobody Statutarneho zastupcu Zalobcu vymenou zamkov a uzamknutim vstupnej brany, je zrejmé, Ze
bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do najomného prava Zalobcu.

2. Z predloZenej Zmluvy o najme uzatvorenej diia 10.11.2008 medzi prenajimatefom Ing. Z. S., nar.
XXX XXXX, bytom K., V. XX/XX a najomcom (tu Zalobcom) maco - AUTOMOTO s.r.o., so sidlom vo
Velkom Krtidi, Mierova 1 vyplyva z €lanku Il. Predmet najmu bod 1., Ze prenajimatel prenajima touto
zmluvou najomcovi budovu a pozemky nachadzajuce sa v Prievidzi, na ul. J. Hollého &. 10, zapisanej
na LV €. XXXX pre Spravu katastra Prievidza, pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie
Prievidza, pod A ,majetkova podstata“ KN-C parcely €. 1873/ 1 o vymere 142 m2 zastavané plochy
a nadvoria, €. 1873/ 3 o vymere 446 m2 zastavané plochy a nédvoria, €. 1874/ 1 o vymere 188 m2
zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 2 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. 1874/ 4 o
vymere 1001 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné Cislo 10422 na parcelach €. 1873/1,
1873/2 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba 10422 nie je evidovany na liste vlastnictva) a 1873/3
prevadzkova budova. Podla €lanku Ill. sa najom dojednava na dobu urcitd od 10.11.2008 do 31.12.2099.
Podla tvrdenia Zalobcu doposial nedoslo k jej zaniku alebo zrudeniu.

3. Zalovana svojimi krokmi a prostrednictvom inych oséb ohrozuje riadny vykon najomného prava
Zalobcu, €o vyplyva aj z fotografii predlozenych Zalobcom. Z tychto fotografii je zrejmé to, €o opisal
Zalobca v navrhu, Ze boli porusené presklené vchodové dvere do prevadzkovej budovy, ako aj
uzamknutie posuvnej brany a jej omotanie retazou s dalSim visiacim zamkom ako aj plastelinou , do
ktorej je vlozena 3nurka. Sud zastava nazor, Ze Zalobca osveddil zakladné skuto¢nosti odévodriujuce
opodstatnenost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a rovnako tiez preukazal
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora mu bez uUpravy pomerov stran neodkladnym
opatrenim hrozi. Sud preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Obmedzenie
Zalovanej je tymto neodkladnym opatrenim primerané povahe uplatneného naroku. KedZe Zalobca
Ziadal nariadit neodkladné opatrenie aj vo vztahu k tym nehnutefnostiam, ktoré nie su predmetom
Zmluvy o najme zo diia 10.11.2008, sud navrh Zalobcu tykajuci sa pozemkov uvedenych vo vyroku Il.
tohto uznesenia zamietol ako neddévodny. Vyluénym vlastnikom tychto pozemkov je Zalovand, priCom
Zalobcovi nesved&i k nim pravo najmu a uZivania v zmysle Zalobcom predloZzenej zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dia 10.11.2008. Zarover v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP sud uloZil Zalobcovi povinnost
podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, v ktorej stranami sporu budu Zalobca a Zalovana a



predmetom sporu vydanie nehnutelnosti do uzivania alebo uloZenie povinnosti - zakaz alebo zdrzanie
sa neopravneného zasahu zalovanym do prava Zalobcu uzivat predmet najmu. O nahrade trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny len Ciastone ako aj Zalovana, preto sud stranam nepriznal nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie podfa § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalovanej Ing. Z. S. ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. 6424 pre k.u. Prievidza, uzatvoril diia 10.11.2008 ako vyluény vlastnik v postaveni
prenajimatela Zmluvu o najme v zneni dodatkov, na zaklade ktorej prenechal Zalobcovi ako najomcovi
budovu a pozemky nachadzajuce sa v Prievidzi, na ul. J. Hollého €.10, zapisané na LV &. 6424 ato KN- C
parcelu €. 1873/1 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1873/3 o vymere 446 m2 zastavané
plochy a nadvoria, &. 1874/1 o vymere 188 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/2 o vymere 142 m2
zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1874/4 o vymere 1001 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavba s.c.
10422 na parcelach &. 1873/1, 1873/2 a 1873/3. Zalovana ako pravna nastupkyfa Ing. Z. S. vstupila
do prav a povinnosti prenajimatela bez toho, aby od juna 2012 doposial doslo k zaniku alebo zruSeniu
zmluvy o najme. Dodatkom €&. 1 zo dfia 30.12.2009 sa zmluvné strany dohodli, Ze v €lanku Il sa bod 1/
dopifia o parc.&. KN-C &. 1873/2 o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1874/3 o vymere 270
m2 zastavané plochy a nadvoria a &. 1874/5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria. Dodatkom
&. 2 zo dfia 30.03.2010 sa zmluvné strany dohodli, Ze v &lanku Il. sa bod 1/ dopifia o parc.&. KN-C &. 1878
0 vymere 26 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria a
€. 1880/2 o vymere 980 m2 zahrady. Dodatkom ¢&. 3 zo diha 01.09.2012 doSlo z dévodu zmeny v osobe
vlastnika predmetu najmu k zmene v zahlavi zmluvy a ako prenajimatel bola oznadena Zalobkyfa a
sucasne bol doplneny v &lanku |. bod 5 v zneni: ,, Zmluvné strany sa su¢asne dohodli, Ze v pripade,
Ze dbjde k zrudeniu alebo zaniku spolo€nosti maco-AUTOMOTO, s.r.o., vstupuje do prav a povinnosti
najomca v zmysle tejto zmluvy Ing. Z. S., nar. XX.XX.XXXX. Odvolanim napadnuty vyrok Il. rozhodnutia
sudu prvej inStancie je tak v rozpore s vyrokom I., ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost znasat' uzivanie
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 6424 Zalobcom a to za rovnakych podmienok ako boli
dojednané v zmysle Zmluvy o najme zo dna 10.11.2008 v zneni dodatkov, pri€om vyrokom Il. navrh
Zalobcu v Casti pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. 6424 pre k.u. Prievidza, parcely KN-C
€.1873/2 o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢.1874/3 o vymere 270 m2 zastavané plochy
a nadvoria, €.1874/5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria, €.1878 o vymere 26 m2 zastavané
plochy a nadvoria, €. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1880/2 o vymere 980 m2
zahrady zamietol, avSak tieto pozemky sa stali rovnako predmetom najmu na zaklade Dodatku &. 1 a 2.
Poukazal na ust. § 680 ods. 2,3 Obclianskeho zakonnika . Zd6raznil, Ze existuje realna obava Zalobcu,
Ze Zalovana bude pokraCovat v konani nasilného charakteru, ked nasilim vnikla do budovy, za asistencie
12- tich ozbrojenych prislusnikov Policajného zboru, p. K. J. vykopol sklenu vypl# vstupnych dveri do
budovy a ohrozovali na Zivote Zalobcu, predchadzajuceho majitefa predmetnych nehnutelnosti a otca
sucCasnej vlastni¢ky - Zalovanej. Ciefom Zalovanej je zmarit resp. znemoznit’ vykon prav a povinnosti
Zalobcu vymenou zamkov a uzamknutim vstupnej brany. Preto je zrejmé, Ze bez okamZitej upravy
pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do najomného prava Zalobcu. Dna 18.5.2021 bol
Zalobcovi odpojeny privod elektrickej energie, ¢im je Zalobcovi znemozZnené pouZivanie technoldgii na
opravu motorovych vozidiel, ktoré pouziva zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zndSat’ aj uzivanie nehnutefnosti zapisnaych na liste
vlastnictva €. 6424 pre k.u. Prievidza, pod A , majetkova podstata , parcely KN-C ¢.1873/2 o vymere
332 m2 zastavané plochy a nadvoria, €.1874/3 o vymere 270 m2 zastavané plochy a nadvoria, €.1874/5
o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. 1878 o vymere 26 m2 zastavané plochy a nadvoria,
€. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1880/2 o vymere 980 m2 zahrady a to za
rovnakych podmienok ako boli dojednané v zmysle Zmluvy o najme zo dfia 10.11.2008 v zneni dodatkov.
K odvolaniu Zalobca predlozil dodatok ¢&. 1 k Zmluve o najme nehnutefnosti podla § 663 Obc&ianskeho
zdkonnika zo diia 30.12.2009, na zaklade ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze v zmysle ¢lanku I
sa bod 1/ dopina o parc.¢. KN-C &. 1873/2 o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. 1874/3
o vymere 270 m2 zastavané plochy a nadvoria a ¢. 1874/5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a
nadvoria. Dodatkom €. 2 1 k Zmluve o najme nehnutefnosti podla § 663 Obcianskeho zakonnika zo
dria 30.03.2010 sa zmluvné strany dohodli, Ze v &lanku Il. sa bod 1/ dopitia o parc.6. KN-C &. 1878 o
vymere 26 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria a

€. 1880/2 o vymere 980 m2 zahrady. Dodatkom &. 3 k Zmluve o njme nehnutelnosti podla § 663



Obcianskeho zdkonnika zo dia 01.09.2012 sa ucastnici zmluvy dohodli na zmene v osobe vlastnika
predmetu ndjmu a ako prenajimatel sa oznacuje M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.I1.G. 9, XXX XX K..

5.  Proti tomuto uzneseniu, vyroku I. a lll., podala odvolanie aj Zalovana z dbévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Namietala , Ze napadnuté rozhodnutie je neprimerané, nedostato¢ne
oddvodnené, neobsahuje hodnoverné opisanie skuto&nosti osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalovana az do momentu dorugenia predmetného uznesenia
nemala Ziadnu vedomost' o najomnej zmluve. Zalobca najomnu zmluvu zo diia 10.11.2008 nepredlozil
v den vstupu policajnej hliadky na pozemok, na ktorom stoji prevadzkova budova a teda Zalobca
sa mal touto zmluvou branit. Zalovana nadobudla sporné nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 12.06.2012. Zmenou vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam sa nestala Zalovana pravnym
nastupcom predavajuceho ako prenajimatela, nakolko o existencii takejto zmluvy nevedela. Predavajuci
v kupnej zmluve, v €l. 4.1 kdpnej zmluvy vyhlasil, Ze predmet kupy predava tak, ako stoji a lezi.
Predmetna najomna zmluva je podla § 663 Obcianskeho zakonnika neplatna, ked' v zmluve absentuje
prvok odplatnosti, nakolko dojednana odmena vo vyske 1,- Sk nezodpoveda hodnote prenechavaného
podnikania a Zivotu spolo¢nikov. Najomna zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti najomnej zmluvy,
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatna, kedZze svojim obsahom a u€elom obchadza
ucel podra § 663 a § 495 Obclianskeho zakonnika, je neplatna i pre rozpor s dobrymi mravmi . Pri
vstupe prislusnikov policie do nehnutelnosti dfa 31.3.2021 Zalobca najomnu zmluvu nepredlozil a preto
zo spravania Zalobcu je mozné vyvodit, Ze Ziadna ngjomna zmluva z roku 2008 nikdy neexistovala,
resp. minimalne do 31.3.2021. Konanie Zalobcu napifia znaky podia § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika /vid rozsudok zo diha 25.05.2010, €.k. 2 Cdo 99/2009/. Dévod na neodkladnu Upravu pomerov
nie je dany, nakolko Zalovana o Ziadnej najomnej zmluve nema vedomost. Neodkladné opatrenie
neprimerane obmedzuje Zalovanu vo vykone jej vlastnickych prav a porusuje jej zakladné ludské pravo
vlastnit majetok. Z listin predloZenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
preukazat dévodnost vydaného neodkladného opatrenia, nakolko sud nevenoval pozornost obsahu
najomnej zmluvy. Zalobca od roku 2012 nevykonava v tejto spolognosti podnikatelsku &innost , teda
predmetné nehnutelnosti nie su ani jeho skuto€nym sidlom, uvedeny priestor vyuziva ako fyzicka osoba.
Neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 CSP zdsadnym sp6sobom obmedzuje vykon vlastnickych
prav Zalovanej. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol alebo v zmysle § 389 CSP rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V Casti vyroku lll. o nahrade trov konania
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil pripadne zrusil vyrok a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v
rozsahu 100% alebo zmenil tak, aby o ndhrade trov konania rozhodol sud prvej instancie . K odvolaniu
Zalovana pripojila kipnu zmluvu zo diha 12.06.2012 , preukazujicu nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam, uznesenie OO PZ Prievidza zo dfia 05.05.2021, & CVS:ORP-187/PD-
PD-2021, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 24.03.2014, €. k. 17C/35/2013. Uznesenim OO
PZ Prievidza zo dha 05.05.2021, & CVS:ORP-187/PD-PD-2021 bolo trestné oznamenie podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ktoré na Obvodnom oddeleni PZ v Prievidzi podal dfa 01.04.2021
K. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., J. K. XXX/XX, ktoré nasledne dfa 08.04.2021 emailom na
adresu povereného policajta Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi doplnila poSkodena M. Y., rodena S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., J.I.G. XXX/X pre podozrenie z pre€inu neopravneny zasah do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal
dopustit F.. Z. S. tak, ze od 31.03.2021 do su€asnosti neopravnene uziva nehnutelnost - prevadzkovu
budovu nachadzajucu sa v katastralnom uzemi mesta Prievidza, na ulici Hollého, supisné €islo 104222
na parcelach &. 1873/1, 1873/2, 1873/3, ktorej vyhradnou vlastni¢kou je poskodena M. Y., rodena S.,
odmietnuté , nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

6. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 25.06.2021 uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze az
do momentu doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemala ziadnu vedomost o
najomnej zmluve ako i skuto¢nost, Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
sa nestala pravnym nastupcom predavajuceho ako prenajimatela, nie su pravdivé. Zalovana mala
vedomost o existencii ndjomnej zmluvy ako aj zmluvy o vykone spravy , ktora skutoCnost’ vyplyva aj z
listu pravnej zastupkyne Zalovanej zo dfa 23.11.2018, v ktorom oznamovala Statutdrnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze zmluva o vykone spravy je neplatna. Zalovana namietala neplatnost najomnej zmluvy
za aplikacie ust. § 663 Obclianskeho zakonnika, ked uzatvorena najomna zmluva postrada prvok



odplatnosti, nakolko dojednana odmena je vo vySke 1,- Sk. Rovnako dojednana doba najmu v trvani viac
ako 91 rokov je neprimerane dlha, bliZi sa Zivotnosti budovy, planovaniu podnikania a Zivotu spolo&nikov
obchodnej spolognosti . PredloZena najomna zmluva neobsahuje zakladny ucel nadjomnej zmluvy, preto
je podra § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, ked svojim obsahom a u¢elom obchadza ucel § 663
a § 495 Obcianskeho zakonnika. Takto sa vyjadril Okresny sud Prievidza v rozsudku 17C/35/2013 zo
dna 24.3.2014, v ktorom posudzoval platnost najomnej zmluvy s identickym obsahom uzavretou medzi
inymi ugastnikmi konania. Zalobca v8ak uvadza, Ze Ze o platnosti alebo neplatnosti najomnej zmluvy
moze rozhodnut len sud. Zalovana neuviedla v podanom odvolani také dévody, na zaklade ktorych by
bolo mozné ustalit, Ze predmetna ngjomna zmluva je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalovana vo vyjadreni zo dia 10.06.2021 uviedla, Ze aZ do momentu dorudenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia nemala vedomost o najomnej zmluve vratane dodatkov. Najomnu
zmluvu Zalobca nepredlozil ani po prichode policajne hliadky. Opakovane Zalovana zotrvala na tvrdent,
Ze najomna zmluva je neplatna, rovnako aj predlozené dodatky su neplatné. Uvedené vyplyva aj z
konstantnej judikatury NS SR- napr. rozsudok NS SR sp.zn. 30bdo/40/2015. Namietala dodatok €. 3 zo
dna 01.09.2012, v ktorom je nespravne uvedeny datum narodenia prenajimatela. Zalobca aj v inych
konaniach predkladal dodato¢ne dokumenty, ktoré mali byt v jeho prospech- napr. konanie vedené na
Okresnom sude Prievidza 8C/13/2019, KS TN 17C0/41/2020 o urenie neplatnosti odstipenia od kupnej
zmluvy. Zo spravania Zalobcu je mozné vyvodit zaver, Ze Ziadna najomna zmluva v roku 2008 nebola
uzavreta. Dodatky su podpisané len Zalobcom za obe zmluvné strany, preto pochybnost Zalovane;j
o ich existencii ku dnu ich tvrdeného uzavretia a podpisu je opravnena. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie zalobcu ako nedbévodné zamietol a v €asti vyroku Il. napadnuté uznesenie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil a si¢asne odvolaniu Zalovanej vyhovel. Zalovana si uplatnila trovy
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dnha 22.07.2021 uviedol, e Zalovana neuviedla také skutodnosti
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali okrem
subjektivnych tvrdeni, domnienok , z ktorych vyvodzuje zavery o neplatnosti najomnej zmluvy - napr.
absenciu vedomosti Zalovanej o existencii najomnej zmluvy alebo tvrdenia, podfa ktorych najomna
zmluva obchadza zakladny ucel najomnej zmluvy, ¢&i tvrdenie , podla ktorého je dodatok &. 3 zo dna
01.09.2012 neplatny pre pisarsku chybu v datume narodenia Zalovanej /§ 37 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny/.

9. K vyjadreniu Zalobca predloZil oznamenie o neplatnosti zmluvy o vykone spravy zo dia 23.11.2018,
na zaklade ktorej Zalovana, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamila, ze Zmluvu
o vykone spravy zo diia 30.06.2012, uzatvorenu medzi Zalovanou a spolo¢nostou maco-AUTOMOTO,
s.r.o., v zastupeni Ing. Z. S. , tykajucu sa spravy nehnutelnosti zapisanych na LV &. 6424 pre k.u.
Prievidza, pozemky registra ,C*, parc.6. 1873/1 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢.
1873/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, €. 1873/3 o vymere 446 m2 zastavané plochy
a nadvoria, €. 1874/1 o vymere 188 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/2 o vymere 142 m2
zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/3 o vymere 270 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/4 o
vymere 1001 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria,
€. 1878 o vymere 26 m2 zastavané plochy a nadvoria, & 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy
a nadvoria, ¢. 1880/2 o vymere 980 m2 zahrady, stavby: so supisnym ¢&islom 10422 oznagena ako
prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. €. 1873/1, so supisnym &islom 10422 oznagena
ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. €.1873/2 a so supisnym ¢&islom 10422
oznalena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. €.1873/3, povazuje za neplatnu.

10. Krajsky sud v Tren&ine (dalejlen ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

11. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolanie Zzalobcu a Zalovanej ako neopodstatnené,
bez opory v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v €ase svojho rozhodovania zistené
skuto€nosti vyhodnotil v sulade so zdsadami podla § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver



o splneni zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by bolo zaloZené na skuto€nostiach, ktoré neboli v konani
osved&ené a nebolo ani zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Preto sa odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie jeho spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych dodéava nasledovné:

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalobcu a Zalovanej predostreté v odvolani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky
a osved&ené skutkové okolnosti oddvodriujuce ulozZit' Zalovanej neodkladnym opatrenim povinnost
umoznit’ Zalobcovi uZivanie spornych nehnutelnosti.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do tridsiatich dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti
podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 2, 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnute;j
Veci.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 663 Obcianskeho zdkonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

21. V danom pripade sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost znaSat’ uzivanie nehnutefnosti (vys8ie Specifikovanych). Z listu vlastnictva €.
6424 pre katastralne uzemie Prievidza vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou, v podiele 1/1 “
KN-C parcely €. 1873/ 1 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1873/2 o vymere 332 m2
zastavané plochy a nadvoria, €. 1873/ 3 o vymere 446 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 1 o
vymere 188 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/2 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria,
€. 1874/3 o vymere 270 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 4 o vymere 1001 m2 zastavané
plochy a nadvoria, €. 1874/5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1878 o vymere 26
m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1880/2 o
vymere 980 m2 zahrady a stavby so supisnym Cislom 10422 oznalend ako prevadzkova budova a
postavena na pozemku s parc. €. 1873/1, so supisnym &islom 10422 ozna¢ena ako prevadzkova budova
a postavena na pozemku s parc. €.1873/2 a so supisnym ¢&islom 10422 oznalena ako prevadzkova
budova a postavena na pozemku s parc. €.1873/3. Zo zmluvy o najme zo dfia 10.11.2008 uzatvorene;j



medzi prenajimatelom F.. Z. S. a Zalobcom ako najomcom odvolaci sud zistil , Ze prenajimatel prenechal
do prenajmu Zalobcovi ako ngjomcovi, maco - AUTOMOTO s.r.o., so sidlom vo Vefkom KrtiSi, Mierova
1 budovu a pozemky nachadzajice sa v Prievidzi, na ul. J. Hollého €. 10, zapisanej na LV &. 6424
pre Spravu katastra Prievidza, pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie Prievidza, pod A
,majetkova podstata“ KN-C parcely €. 1873/ 1 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1873/ 3
o vymere 446 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 1 o vymere 188 m2 zastavané plochy a nadvoria,
€. 1874/ 2 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. 1874/ 4 o vymere 1001 m2 zastavané
plochy a nadvoria a stavby supisné Cislo 10422 na parcelach &. 1873/1, 1873/2 (pravny vztah k parcele,
na ktorej lezi stavba 10422 nie je evidovany na liste vlastnictva) a 1873/3 prevadzkova budova. Podla
Clanku Ill. sa najom dojednava na dobu urgitd od 10.11.2008 do 31.12.2099.

22. Neodkladné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov medzi
stranami. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutny opis skuto&nosti
odbvodiujucich potrebu Upravy pomerov (osved&enie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy) a
opis skuto&nosti osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tieto
skuto€nosti musia byt aspor osvedcené, nemusia byt nepochybne preukazané.

23. Navrh Zalobcu spolu s pripojenymi listinami sud prvej inStancie posudil ako dévodny v &asti
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. 6424 pre Okresny urad Prievidza, katastralny odbor,
pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne Uuzemie Prievidza, a to KN-C parcely €. 1873/ 1
o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1873/ 3 o vymere 446 m2 zastavané plochy a
nadvoria, €. 1874/ 1 o vymere 188 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 2 o vymere 142 m2
zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 4 o vymere 1001 m2 zastavané plochy a nadvoria, a stavby
so supisnym c&islom 10422 oznacdena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. €.
1873/1, so supisnym C&islom 10422 oznaCena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku
s parc. €.1873/2 a so supisnym Cislom 10422 oznafena ako prevadzkova budova a postavena na
pozemku s parc. €.1873/3, nakolko su osved&ené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to doévodnost a trvanie hmotnopravneho naroku Zalobcu, ktorému sa podfa navrhu Zalobcu ma
neodkladne poskytnut ochrana. Sud prvej inStancie su€asne uloZil Zalobcovi povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu vo veci samej s pou€enim, Ze stranami sporu budu
Zalobca a Zalovana a predmetom sporu vydanie nehnutelnosti do uzivania alebo uloZenie povinnosti-
zakaz alebo zdrzanie sa neopravneného zasahu Zalovanym do prav Zalobcu uZivat predmet najmu.
Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. 6424 pre Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor, pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie Prievidza, KN-C parcely &.
1873/ 2 o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 3 o vymere 270 m2 zastavané plochy a
nadvoria, €. 1874/ 5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1878 o vymere 26 m2 zastavané
plochy a nadvoria, €. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1880/ 2 o vymere 980 m2
zahrady , sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol, ked vysSie uvedené nehnutelnosti nie su predmetom Zmluvy o najme zo dria 10.11.2008.

24. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.



25. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu® treba vykladat' tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

26. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

27. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovana svojimi krokmi a prostrednictvom inych osbéb
ohrozuje riadny vykon najomného prava Zalobcu, ktora skutoénost vyplyva z predloZenych fotografii
preukazujucich, Ze boli poruSené vchodové presklené dvere do prevadzkovej budovy ako aj uzamknutie
posuvnej brany a jej omotanie retazou s dalSim visiacim zadmkom ako aj plastelinou, do ktorej je
vloZena $nurka . Zalovana vo vyjadreniach opakovane potvrdila pritomnost policie vo vy$$ie uvedenych
priestoroch, vo vztahu ku ktorym Zalobca predlozil ngjomnu zmluvu a tieto skutkové okolnosti vyplyvaju
aj z predlozeného uznesenie OO PZ Prievidza zo diia 05.05.2021, &. CVS:ORP-187/PD-PD-2021. Na
zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana spornost’ predloZzenych fotografii ako i obdobie, ktoré
maju preukazovat Zzalobcom tvrdené skutoCnosti , nenamietala.

28. Z obsahu spisu ako i z predlozenej fotodokumentacie mal odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalobca osvedcil skuto€nosti o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a uviedol
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov podla § 325 ods. 2 pism.
d) CSP vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenymi vo vyroku |. napadnutého uznesenia . Ako vyplyva
z predlozenej ngjomnej zmluvy zo dia 10.11.2008 , Zzalobca ako ngjomca si prenajal nehnutelnosti v
k.u. Prievidza zapisané na LV &. 6424. Sucasne sa Zalobca stal aj spravcom tychto nehnutefnosti. V
zmysle Clanku lll. predmetnej zmluvy si zmluvné strany dohodli dobu najmu a v zmysle €lanku IV. vysku,
splatnost a spbsob platenia najomného . V sulade s ¢lankom X, bod 4 si dohodli zmenu zmluvy len
pisomnymi, obojstranne podpisanymi dodatkami. Z vyjadrenia samotnej Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca
predlozZil ndjomnu zmluvu zo diia 10.11.2008 v den vstupu policajnej hliadky na pozemok, na ktorom stoji
prevadzkova budova, t.j. dha 31.03.2021 a dria 01.04.2021, ked mal Zalobca pravo sa touto zmluvou
branit. Zalovana teda nespochybnila, Ze svojimi krokmi ohrozuje riadny vykon najomného prava
Zalobcu , nenamietala predloZenu fotodokumentaciu, obdobie, & obsah a vo vyjadreniach opakovane
potvrdila pritomnost’ policie vo vy3Sie uvedenych priestoroch.

29. V odvolacom konani Zalovana spochybnila uzatvorentd najomnu zmluvu poukazom na to,
Ze o najomnej zmluve nemala vedomost a su€asne namietala neplatnost predmetnej najomnej
zmluvy. Ako v8ak vyplyva z listinnych dbkazov , Zalobca ma riadne uzatvorenu najomnud zmluvu
na nehnutelnosti, ktorych uZivania sa v poZzadovanom rozsahu domaha. Pokial Zalovana namietala
nedostatok podstatnych nalezitosti predmetnej najomnej zmluvy ako i neplatnost najomnej zmluvy
pre urenie odplaty najmu ako i dobu trvania, odvolaci sud uvadza, Ze posudenie platnosti zmluvy o
najme bude predmetom dokazovania vo veci samej. V tomto $tadiu konania nie je mozné posudit vietky
Zalovanou vznesené namietky poukazom na neplatnost v zmysle ust. §§ 663 a 495 Obdianskeho
zdkonnika. Preto odvolacie namietky Zalovanej, Ze z listin predloZzenych k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné preukazat dévodnost vydaného neodkladného opatrenia, nakoflko
sud nevenoval pozornost obsahu najomnej zmluvy, nie si dévodné.

30. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



31. Odvolaci sud su€asne preskumal odvolacie ndmietky Zalobcu v napadnutej Casti vyroku ., ktorym
sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti pozemkov zapisanych
na liste vlastnictva €. 6424 pre Okresny uUrad Prievidza, katastralny odbor, pre okres Prievidza, obec
Prievidza, katastralne uzemie Prievidza, pod A ,majetkova podstata“ KN-C parcely €. 1873/ 2 o vymere
332 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. 1874/ 3 o vymere 270 m2 zastavané plochy a nadvoria, €.
1874/ 5 o vymere 104 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1878 o vymere 26 m2 zastavané plochy
a nadvoria, ¢. 1879 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1880/ 2 o vymere 980 m2
zahrady, ako neddévodny zamietol. Zalobca uviedol, Ze dodatkom &. 1 zo diia 30.12.2009 a dodatkom
€. 2 zo dia 30.03.2020 doslo k doplneniu predmetu najmu o dalSie nehnutefnosti, priCom predmetné
dodatky predloZil az v odvolacom konani. Dodatkom ¢&. 3 zo diia 01.09.2012 doSlo z dévodu zmeny
v osobe vlastnika predmetu najmu na Zalovanu ako prenajimatela. Sud prvej indtancie pri nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal z nadvrhu Zalobcu ako i z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom.
Ako vSak vyplyva z obsahu spisu, Zalobca v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dodatok €. 1,2 a 3 k najomnej zmluve nepredlozil, teda nepreukazal, Ze predmetom najmu su aj o
nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. 6424, pre k. U. Prievidza, parcelu &. 1873/2, 1874/3, 1874/5 a 1878,
1879, 1880/2. Pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade s ust § 329 ods.
2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze pre zasah sudu v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia v rozsahu povinnosti Zalovanej zna8at uzZivanie nehnutefnosti uvedenych vo
vyroku |. napadnutého uznesenia, boli osved€ené zakonné predpoklady a to v preukazani existencie
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou, vyplyvajuce z najomnej zmluvy zo dha 10.11.2008 ako
aj v existencii bezprostredne hroziacej ujmy, ked je ohrozeny riadny vykon najomného prava zalobcu,
ktory bol naruSeny zdsahmi Zalovanej, nakolko Zalovana svojimi ukonmi zasahuje do neruSeného
uzivania predmetnych nehnutefnosti Zalobcom. Preto zavery sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti
Zalovanej zdrzat sa zasahov do riadneho uzivania a to za rovnakych podmienok ako boli dohodnuté v
zmysle Zmluvy o ngjme zo dria 10.11.2008 v zneni dodatkov, su spravne.

33. V sulade s principom proporcionality zarover odvolaci sud povazuje nariadenie tohto doCasného
opatrenia za primerané a také, ktoré nebude Zalovanu obmedzovat spdsobom neprimeranym povahe
veci. Zaverom zdbérazrnuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
posudzovat a zistovat konkrétne skutkové okolnosti spornej veci, ale ulohou sudu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je len skumat, i su splnené vietky predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za preukdzané. S ohfadom na uvedené dovody,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne vo
vyrokoch I., Il. a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania, potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP za pouzitia
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked Zalobca
ani Zalovana v konani neboli uspesni.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



