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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej, v spore zalobcu K.. Y. F.E. W.. XX X.XXXX, T., Y. W.
X, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Eva MiSikov4, s. r. o., Bratislava, Partizanska 2,
proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Bratislava, Sturova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy o odvolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku 10C/21/2019 z 11.6.2020 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud) napadnutym rozsudkom ulozil, Ze I. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 27 605,87 eura s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 7 605,87 eura od 12.2.2019
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevysSujucej Casti Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 eur a o zaplatenie 5% ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 24 000
eurod 12. 2. 2019 zamietol a lll. Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2.1.Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou si uplatnil narok na zaplatenie sumy 7 605,87 eura spolu
s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 12.2.2019 do zaplatenia, nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 24 000 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rone od 12.2.2019 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania a to z dovodu, Ze 28.5.2009 bolo v zmysle § 206 ods.1 Trestného
poriadku vySetrovatefom vydané uznesenie, ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo&in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev podfa § 261 ods.1,4 pism. a) Trestného
zakona v jednodinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods.
1,6 pism. a) Trestného zékona (CVS: PPZ-89/BPK-V-2008), proti ktorému podal Zalobca staznost,
ktorG prokurator Uradu $pecialnej prokuratlry zamietol ako nedévodnu a po vykonani dokazovania v
ramci pripravného konania podal 16.1.2012 na Specializovany trestny sud obzalobu (¢. k. VII/2 Gv
193/08 - 127). Specializovany trestny sud vydal 5.2.2013 rozsudok, ktorym Zalobcu uznal za vinného
zo spachania trestného inu subvenéného podvodu Ciastocne dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu
podla 225 ods.1,6 pism. a), § 14 ods.1 Trestného zakona, a trestného &inu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev Ciastoéne dokonaného a Ciastone v Stadiu pokusu podla § 261
ods.1,4 pism. a), § 14 ods.1 Trestného zakona (€. k. PK-1T/2/2012-4067). Proti rozsudku podal Zalobca
odvolanie, o ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie (sp. zn. 3To 7/2013). Po
opéatovnom prejednani veci Specializovany trestny sud vydal 25.11.2014 znova odsudzuijuci rozsudok (&.
k. PK-1T/2/2012-4280), ktorym bol Zalobca odsudeny za spachanie trestného €inu - obzvlast zavazného



zlo€inu subvenéného podvodu podla ustanovenia § 225 ods.1,6 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu
pripravy na zlo€in podla § 13 ods.1 Trestného zakona, a za obzvlast zavazny zlogin poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods.1,4 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu
pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zékona. Aj proti druhému odsudzujucemu rozsudku podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky 2.3.2016 tak, Ze odvolanie zamietol
(sp. zn. 3To 7/2015). Proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol, ako aj proti predchadzajucemu rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu, podal Zalobca
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky 14.6.2017 o dovolani rozhodol tak, Ze napadnutymi
rozhodnutiami bol poruSeny zékon v neprospech obvineného, pri€com uznesenie zrusil a NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky prikazal vec znova v potrebnom rozsahu prerokovat a rozhodnut. NajvysSi
sud Slovenskej republiky 13.12.2017 vec opatovne prerokoval a rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 25.11.2014 zrusil a oslobodil Zalobcu spod obzaloby z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom. Podanim zo 4.10.2018 Zalobca poZiadal Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie a priznanie naroku na nahradu Skody spocivajucej
v UCelne vynaloZenych hotovych vydavkoch, v odmene advokata a nemajetkovej ujme a 12.2.2019
bola Zalobcovi doru€¢ena odpoved, v ktorej mu bolo oznamené, Ze jeho narok nebude ani Ciastoéne
uspokojeny z dévodu nesplnenia podmienok na jeho uplatnenie.

2.2.Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 25. 6. 2019 namietla preukazanie existencie
nezakonného rozhodnutia a uviedla, Ze neexistuje pravny titul, ktory by zakladal narok na nahradu
Zalobcom uplathovanej ujmy.

2.3.5ud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebol sporny (v Zalobe
tvrdeny) priebeh trestného stihania Zalobcu, ani to, Ze Listom zo 4.10.2018 sa Zalobca obratil na
Slovensku republiku, prostrednictvom ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
Ziadostou o predbezné prerokovanie a priznanie naroku na nahradu Skody prijatou Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky 5.10.2018 (€. I. 36). Listom zo 7.2.2019, doruenym advokatske;j
kancelarii JUDr. Eva MiSikova, s. r. 0. 12.2.2019, Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila,
Ze narok Zalobcu neuspokoji ani €iasto€ne, ked poukazujuc na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky i Eurépskeho sudu pre fudské prav dévodila, Ze pre
uspokojenie naroku neboli splnené zakonné podmienky.

2.4 Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa § 3 ods.1 pism. a), § 4 ods.1 pism. f), § 3 0ds.2, § 5 ods.1,
§ 6 0ds.1,2, § 17 ods.1,2, § 18 ods.1,3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%), § 517
ods.1,2 OZ, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika a uzavrel, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domaha narokov podla
§ 17 a § 18 zékona €. 514/2003 Z. z. v désledku trestného stihania Zalobcu na podklade uznesenia o
vzneseni obvinenia, pricom jeho trestné stihanie v tresthnom konani sidnom skoncilo oslobodenim spod
obZaloby, pretoZe skutok, ktory mu bol v obZalobe kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom.

2.5.Pasivna legitimacia Zzalovanej v tomto spore vzhladom na znenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nevyvolava Ziadne pochybnosti a s u¢innostou od 1.1.2013 je v danom spore organom
opravnenym konat' pred sudom za Stat podla § 4 ods.1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Generélna
prokuratura Slovenskej republiky. Obrana Zalovanej v tomto spore bola vo vztahu k zakladu naroku
zalozena na skutonosti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonnym rozhodnutim podla §
5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked v &ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vsetky
zdkonné podmienky a nezdkonnym sa nestalo len preto, Ze Zalobca bol nasledne spod obZaloby v
predmetnej trestnej veci oslobodeny. S touto argumentaciou nie je mozné suhlasit.

2.6.Vychodiskom akceptacie naroku na nahradu Skody podla zédkona &. 514/2003 Z. z. tych subjektov,
u ktorych trestné stihanie v postaveni obvineného bolo v pripravnom konani zastavené a v konani pred
sudom v postaveni obZalovaného skoncilo oslobodenim spod obZaloby, teda kedy nedo$lo k zruSeniu
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, je pre tento sud Rozsudok NajvysSieho sudu
SRz 28.6. 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93. Sud v nadvaznosti na absenciu zrusenia rozhodnutia o vzneseni
obvinenia poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4
M Cdo 18/2009 (37/2014) a neskorsie rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21.11.2017
sp. zn. lIl. US 44/2017.

2.7.Zalovana svoju argumentaciu zdévodnila odkazom na nélez ustavného sadu Il. US 163/2013-50 z
13. novembra 2013. V tomto smere vS8ak nemozno opomenut, Ze toto rozhodnutie Ustavného sudu je
potrebné vnimat predovdetkym v okolnostiach nim prejednavanej veci, o to viac, Zze pravny nazor, na
ktory sa Zalovana z tohto nalezu odvolava, predstavuje ,vedlajsiu“ liniu Uvah ustavného sudu, pretoze
tento nalez sa prioritne venuje rieSeniu otazky premi€ania naroku na nahradu $kody. Zarovern sud dal do



pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2019 sp. zn. 8Cdo/177/2017,
kde sa tento celkom jednozna&ne vyjadril k urcitej dovtedaj$ej rozdielnosti rozhodovania sudov a je toho
nazoru, ze rozhodovacia prax sudov v otazke posudenia nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
je jednotna, €o jednozna&ne ozrejmil najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia z 26. januara 2019 sp. zn.
8Cdo/177/2017.

2.8.Z uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu spdsobenu
Zalobcovi vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého bolo vodi jeho osobe vedené
nezakonné trestné stihanie skon&ené oslobodenim spod obZaloby. Zalobca preukézal existenciu
nezakonného rozhodnutia v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého bolo vedené
trestné stihanie Zalobcu ako aj vznik 8kody, ktord je v pri€innej suvislosti s vedenym trestnym stihanim.
2.9.Majetkové Skoda u zalobcu predstavuje hotové vydavky ako trovy trestného konania vedeného na
zaklade nezakonného rozhodnutia a vynaloZené v suvislosti s bezprostrednou realizaciou prav Zzalobcu v
postaveni obvineného/obzalovaného (§ 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z.) a trovy pravneho zastupenia
v podobe jeho prava na obhajobu v trestnom konani vyvolanom uznesenim o vzneseni obvinenia tak
ako to ma na mysli § 18 ods.3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

2.10.Zalobca $kodu vo vyske 712,50 eura - ujmu v jeho majetkovej sfére deklaroval ako naklady
vynaloZené na dopravu z PreSova (miesta bydliska Zalobcu) do Pezinka (sidlo Specializovaného
trestného sudu) a spat, a s ubytovanim v Pezinku. Uvedené Zalobca preukazal predloZzenim potvrdeni
o uhrade tychto nakladov (€. I. 42 az 44) a sud nemal pochybnosti o ich vySke a u€elnosti vynaloZenia
(§ 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z.), ked smerovali k zabezpeleniu osobnej u€asti zalobcu a jeho
obhajcov na ukonoch Specializovaného trestného sidu v Pezinku. Tato Skoda poZadovana Zalobcom
nebola zo strany Zalovanej v ramci jej procesnej obrany konkrétne popreta. Trovy pravneho zastipenia
uplatnené zalobcom predstavuju spolu 6 893,37 eura. Za rok 2009 Zalobca prostrednictvom pripojeného
spisu preukazal uskuto€nenie deviatich ukonov pravnej sluzby re$pektujuc § 14 ods. 1 pism. a), c) a d)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov ucginnej v Case vykonania tychto ukonov pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlasky“), za ktoré
pozadoval nahradu Skody vo vyske zodpovedajlcej zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za podfa § 12 ods.
3 pism. c) Vyhlasky vo vyske 115,90 eur, ¢o spolu predstavuje 1 274,90 eura. ReZijny pausal uplatneny
za tieto ukony pravnej sluzby zodpoveda vyske § 16 ods.3 Vyhlasky. t. j. 6,95 eura, spolu 62,55 eura. Za
rok 2010 Zalobca prostrednictvom pripojeného spisu preukazal uskuto&nenie siedmich ukonov pravne;j
sluzby reSpektujuc § 14 ods. 1 pism. ¢) a d) Vyhlasky, za ktoré poZadoval sumy vo vySke zodpovedajlcej
zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za podla § 12 ods.3 pism. ¢) Vyhlasky vo vyske 120,23 eur, ¢o spolu
predstavuje 1 442,76 eura. ReZijny pausal uplatneny za tieto ukony pravnej sluzby zodpoveda vyske §
16 ods. 3 Vyhlasky. t. j. 7,21 eura, spolu 50,47 eura. Za rok 2012 mal sud za preukazané uskutoCnenie
siedmich Ukonov pravnej sluzby reSpektujuc § 14 ods.1 pism. b) c) a d), § 14 ods. 3 pism. d) Vyhlasky,
za ktoré Zalobca v Zalobe poZadoval Skodu vo vySke 127,16 eur zodpovedajlicej zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny podla § 12 ods. 3 pism. c) Vyhlasky, ¢o spolu predstavuje 1 716,66 eura. Rezijny pausal
uplatneny za tieto ukony pravnej sluzby zodpoveda vyske § 16 ods.3 Vyhlasky. t. j. 7,63 eura, spolu 53,41
eura. Za rok 2013 Zalobca preukazal obsahom pripojeného spisu a spravne pozadoval nahradu Skody
zodpovedajucu dvom ukonom pravnej sluzby reSpektujuc § 14 ods. 1 pism. b) a ¢) Vyhlasky vo vyske
podla zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade § 12 ods. 3 pism. c¢) Vyhlasky, teda 130,16 eur/ukon,
¢o spolu predstavuje 520,64 eura. Rezijny pausal uplatneny za tieto ukony pravnej sluzby zodpoveda
vysSke § 16 ods. 3 Vyhlasky. t. j. 7,81 eura, spolu 15,62 eura. Za rok 2014 mal sud za preukazané
uskuto€nenie troch ukonov pravnej sluzby re$pektujuc § 14 ods. 1 pism. c) a § 14 ods. 5 pism. b)
Vyhladky. Vy8ka zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade § 12 ods. 3 pism. c¢) VyhlaSky v danom
roku predstavovala 134 eur/ukon, Zalobca vSak za kazdy realizovany ukon pravnej sluzby poZzadoval
len sumu 120,23 eur/Ukon, resp. 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, o zodpoveda zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny za rok 2010. V tomto smere ale sud nemohol Zalobcovi priznat' viac ako Ziadal (§ 216
ods. 2 CSP), a preto nahrada Skody za jednotlivé uskuto&nené ukony pravnej sluzby predstavuje 270,52
eura. Rezijny pausal uplatneny za tieto Ukony pravnej sluzby zodpoveda vyske § 16 ods.3 Vyhlasky.
t. j. 8,04 eura, spolu 24,12 eura (zodpoveda hodnote rezijného pauséalu pre dany rok). Za rok 2015
mal sud za preukazané uskuto€nenie troch ukonov pravnej sluzby a Zalobca pozadoval ndhradu Skody
im zodpovedajucu v zmysle § 14 ods.1 pism. a) a d) Vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny v
sulade § 12 ods.3 pism. c) Vyhlasky v danom roku predstavovala 139,83 eur/ukon, Zalobca v3ak za
kazdy realizovany ukon pravnej sluzby pozadoval nahradu Skody len vo vy8ke 123,50 eur/ukon, ¢o
zodpoveda zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za rok 2011. ReSpektujuc § 216 ods. 2 CSP nahrada Skody
za jednotlivé uskuto&nené ukony pravnej sluzby predstavuje pozadovanych 370,50 eura. Rezijny pausal
uplatneny za tieto ukony pravnej sluzby zodpoveda vySke § 16 ods. 3 Vyhlasky. t. j. 8,39 eura, spolu



25,17 eura (zodpoveda hodnote rezijného pausalu pre dany rok). Ukony pravnej sluzby za rok 2016, za
ktoré pozadoval nahradu Skody, potvrdzuje pripojeny spis a boli Zalobcom poZzadované reSpektujuc § 14
0ds.3 pism. c), § 14 ods.1 pism. c) a pism. d) a § 14 ods.5 pism. b) Vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny v sulade § 12 ods.3 pism. c) Vyhladky v danom roku predstavovala 143 eur/ukon, Zalobca
vSak za kazdy realizovany ukon pravnej sluzby poZadoval nahradu $kody len vo vyske 127,16 eur/ukon,
¢o zodpoveda zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za rok 2012, resp. jej 1 a 1. Zalobcovi preto patri len
nahrada Skody za osem uskuto&nenych ukonov pravnej sluzby v nim poZzadovanej vyske 858,33 eura.
Nahrada skody za rezijny pausal uplatneny za tieto ukony pravnej sluzby zodpoveda vySke § 16 ods. 3
Vyhlasky. t. j. 8,59 eura, spolu 68,72 eura (zodpoveda hodnote rezijného pausalu pre dany rok). Aj ukon
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky za rok 2017, za ktory pozadoval nahradu Skody,
potvrdzuje pripojeny spis. Zakladna sadzba tarifnej odmeny v sulade § 12 ods.3 pism. c) Vyhlasky v
danom roku predstavovala 147,33 eur/Uukon, Zalobca za neho poZadoval nahradu Skody len vo vyske
130,16 eur/Ukon, &o zodpoveda zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za rok 2013. Zalobcovi teda patri len
nahrada Skody 130,16 eura. Nahrada Skody uplatnena vo vyske rezijného pausalu zodpoveda vyske
§ 16 ods. 3 Vyhlasky. t. j. 8,84 eura (zodpoveda hodnote reZijného pausalu pre dany rok). Zalobca
za poskytovanie pravnych sluzieb uhradil svojim pravnym zastupcom celkovo 7 200 eur (&. I. 197
az 202). Vynalozené naklady Zalobcu na trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu Zalobca mohol
Ziadat, spravne predstavovali sumu zodpovedajlicu zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za ten ktory ukon
(resp. ju neprevysuje) a reZijny pausal tomu zodpovedajuci. Sud povazoval poZzadovanu nahradu Skody
vyplyvajucu z vyroku rozsudku za spravne uplatnenu a reSpektujucu uelnost’ ukonov pravnej sluzby v
ramci trestného konania vedeného proti Zalobcovi. Nahrada Skody, na uhradu ktorej ma v zmysle § 18
ods.1,3 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. narok, tak zodpoveda len ukonom pravnej sluzby a zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny za ne v zmysle VyhlaSky. Na zaver sud dodal, Zze Zalovana Ziadne konkrétne ukony,
resp. ich ucelnost' v tresthom konani zvlast nespochybnila a nepoprela (vid zapisnica z pojednavania
5.5.2020).

2.11.Vo vztahu k splneniu podmienky naroku na nahradu 3kody v nemajetkovej sfére Zalobcu -
nemajetkovej ujmy, su podla nazoru sudu splnené vSetky predpoklady pre jej priznanie, ked désledky
nezdkonne vedeného trestného stihania sa prejavili vo viacerych sférach Zivota Zalobcu a boli s nim
v pri¢innej suvislosti. Sud povazoval pre stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy za zasadné,
ze trestné stihanie prebiehalo od 28.5.2009 az do 13.12.2017, priCom ukon&ené bolo az po tom,
¢o dovolaci sud konStatoval poruSenie zakona v neprospech obvineného. Trvanie trestného stihania
sud neposudzoval izolovane a vyluéne, no vyjadruje presvedéenie, Ze dizka procesu sama o sebe
iné okolnosti majuce vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy umoctiovala, tzn. vo svetle osem a
polro€ného trestného procesu sa zavaznost ujmy znasobovala. Stres z hrozby trestu a obavy o dalSi
Zivot u Zalobcu, je samozrejmym a prirodzenym sprievodnym javom trestného stihania pre kazdého
¢loveka. Cim je trestné stihanie dihsie, tym su désledky jeho pdsobenia na vztahy obvineného i jeho
psychiku zavaznejSie. V konkrétnych okolnostiach pripadu sud osobitne vyrazne akcentuje postavenie
Zalobcu, ktory bol do roku 2006 primatorom krajského mesta PreSov, a to navySe v spojeni s charakterom
¢inu, ktory sa mu kladol za vinu. Vzhladom na zastavanie tak vyznamnej funkcie v komunalnej politike je
prirodzeny zaujem verejnosti a médii o trestné konanie. Zverejnené ¢lanky a SirSia publicita su okolnosti,
ktoré nemozno po oslobodeni spod obzaloby hodnotit' inak ako pre Zalobcu difamadné, pretoze aj
hrozba odsudenia je, nepochybne a pochopitelne, spojena s istym odsidenim zo strany spolo¢nosti.
Negativne reakcie okolia na osobu Zalobcu su nepochybne v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim,
ktoré bolo v kone€¢nom désledku nezakonné. Sud nepripisuje Zalovanej zodpovednost za ten ktory
¢lanok, ¢i jeho konkrétny obsah, ani za spdsob ako média tuto informéaciu prezentovali. Dolezité je
len to, Ze voCi Zalobcovi bolo vedené nezakonné trestné stihanie, ktoré sa v tom Case dostalo na
verejnost a ktoré vnimalo jeho okolie s negativnymi dosledkami pre neho samého. To treba hodnotit
ako zavazné pri osobe, ktora v minulosti zastavala funkciu znamenajucu sluzbu verejnosti a ktora v
spolo¢nosti ,pozivala reSpekt a vaznost™ (nerozporované tvrdenie Zalobcu, o ktorom sud nemal dévody
pochybovat). Zalobca bol o svojej nevine presved&eny, pri¢om toto svoje presvedéenie odvodzoval aj
z vnimania SirSieho okolia fudi (napr. obyvatelov mesta PreSov) jeho osoby a vysledkov jeho prace
z obdobia jeho verejného pésobenia. Existencia trestného stihania sa vSak prejavila v reakciach jeho
okolia tak, ako vyplynuli aj z vysluchu Zalobcu a svedka Vladimira Benca, syna Zalobcu, Ze znamenala
jeho neucast’ na niektorych podujatiach, kde by bol za inych okolnosti ,vitany“, opatrnejSom pristupe
k nemu zo strany znamych, ohovarani, & v postupnom vyhybani sa spolo€nosti priamo Zalobcom.
Prihliadajuc pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy na osobu poskodeného, rozhodujucou
okolnostou bol aj zdravotny stav Zalobcu. Bez ohladu na to, Ze, pochopitelne, nebolo mozné konstatovat
pric¢innu suvislost medzi onkologickym ochorenim Zalobcu a trestnym stihanim, o €o sud ani neusiloval,



bolo zvlast vyznamnym faktom, Ze Zalobca, boriac sa s trestnym stihanim, Celil aj vaznej chorobe.
Trestné stihanie je nepochybne vyrazne stresujucim a vy€erpavajucim procesom spojenym s presunmi
v ramci Slovenskej republiky, u¢astami na pojednavaniach, zabezpe€ovanim obhajoby a podobne aj
pre zdravého Cloveka, o to viac sa to vnimania Cloveka dotkne, ked jeho vazny zdravotny stav sam
0 sebe navodzuje pocit neistoty, & bezmocnosti. Posudzovanie ujmy Zalobcu musi byt uskutoénené s
ohladom na v3etky skuto€nosti a aspekty jeho Zivota nezavisle od toho, ¢i jednotlivo su alebo nie su
v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Na druhej strane prihliadol aj na to, Ze Zalobca v €ase
zacatia trestného stihania funkciu primatora uz nezastaval. Dosah trestného stihania na jeho dalSie
spologenské uplatnenie (obdobného charakteru alebo iného) sud nevyhodnocoval, pretoze Zalobca v
tomto smere sudu Ziadne relevantné skutkové tvrdenia ohfadne motivacie &i zamerov, ktoré by boli
trestnym stihanim zmarené, neponukol. V tomto smere, pokial ide o jeho dalSie ambicie, mal na uvedené
nepochybne vplyv aj jeho vtedajsi zdravotny stav, ktory ho uz uritym spésobom obmedzoval v jeho
dalej sebarealizacii. Na tuto okolnost je nutné prihliadnut’ aj v tomto aspekte jeho Zivota, kde pbsobi
skér (na rozdiel od predchadzajuceho odseku) v jeho neprospech. Nasledky tvrdené Zzalobcom v jeho
sukromnom a rodinnom Zivote v podobe naru$enia obvyklého fungovania rodiny sud povazoval za
sprievodny jav trestného stihania, ktory ale nema vyraznejSi vplyv na hodnotenie ujmy Zalobcu ako
zvlast zavaznej. Zalobcom nebolo tvrdené narusenie pribuzenského (rozvrat manzelstva, odcudzenie
deti a podobne) &i hibSieho priatelského vztahu (strata najblizSich priatefov), naopak z vysluchu Zzalobcu
i svedka Vladimira Ben&a vyplynulo, Ze rodina Zalobcu ostala sudrzna, a napriek tomu, Ze trestné
stihanie pre celu rodinu bolo stresujice, narusenie i dokonca rozvratenie rodinnych vazieb to so sebou
neprinieslo.

2.12.Vzhfadom na vSetko uvedené, zohladniac aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanu v
obdobnych pripadoch v&eobecnymi sidmi Slovenskej republiky, sudu sa javila ako primerana nahrada
vo vySke 20 000 eur, ¢o sa premietlo do I. vyroku tohto rozsudku. Zaroven v prevySujlucej €asti Zalobu
o ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu sumy 4 000 eur zamietol, ked pre priznanie celej poZadovanej
sumy nevzhliadol s poukazom na oddvodnenie v odsekoch 86. a 87. také okolnosti, ktoré by to
umozrovali.

2.13.Zalobca spolu so $kodou a nemajetkovou ujmou poZadoval aj Groky z omes$kania po&nu diiom
oznamenia, Ze Zalovana naroky zalobcu neuspokoji (12.2.2019). Ohladne naroku na nahradu sSkody je
Zalovana pocnuc tymto oznamenim (jeho doru¢enim) v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, a preto
Zalobcovi patria aj uroky z omeskania v zakonnej (a poZadovanej) vyske 5% ro¢ne zo sumy 7 605,87
eura do jej zaplatenia.

2.14.Pokial ide o ndhradu priznanej nemajetkovej ujmy a omeskanie s jej plnenim, vzhladom na
Zalovanou uvadzané uznesenie Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 100/2017 zo
17.10.2018, sud povazoval tuto namietku Zalovanej za dévodnu a uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 24. juna 1998, sp. zn. 1 Co 15/97, ktory bol uverejneny Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod &. 45/2000, uZ judikoval, Ze
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je ur€ena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do
omeskania. Na zaklade uvedeného Zalobu v Casti 5% uroku z omeskania zo sumy 24 000 eur od
12.2.2019 zamietol.

2.15.0 trovach konania sud rozhodol v stlade s § 262 ods.1 a § 255 ods.1 CSP. Zalobca bol plne
uspesdny nielen v Easti naroku na nahradu Skody, ale aj v suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu
Zalobcovi patri narok na ich plnu nahradu, ked korekcia uplatnenej vysky bola otazkou pravnou, vyluéne
vecou jeho Uvahy a je z hladiska zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku bez vyznamu.
Zalobca je preto v zmysle § 255 ods.1 CSP ohladne jeho naroku Uspesny v rozsahu 100%. O vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$Sou sudnou uradnickou (§ 262 ods.2 CSP) po
pravoplatnosti rozsudku.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim (&. |. 252 - 254) zalobca vo vyroku Il., ktorym sud
rozhodol, Ze Zalobu v prevySujucej Casti, t. j. v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 4 000 eur
a v Casti zaplatenia 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 24 000,- eur od 12.02.2019 zamieta a
to z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

3.2.Podané odvolanie odévodnil nasledovnymi skuto&nostami:

3.3.Ma za to, Ze €o sa tyka rozsahu nemajetkovej ujmy, tato bola nepochybne spdésobena v celom
rozsahu tak, ako si ju uplatnil u Zalovanej a nasledne na sude. Citoval bod 87. odévodnenia rozsudku



a uviedol, Ze napriek tomu, Ze v rodinnych vztahoch trestné konanie nespdsobilo nezvratné nasledky,
ma za to, Ze dlhotrvajuce nezakonné trestné stihanie podstatnym spésobom zasiahlo do jeho rodinného
Zivota, a to nad taku mieru, kedy uz nie je mozné konstatovat, Ze ide ,len" o naruSenie obvykliého
fungovania rodiny, ktoré je len sprievodnym javom trestného stihania. V nezakonnom trestnom konani
iSlo o zavazné obvinenia jeho osoby, za ktoré mu hrozil vysoky trest, pri€om ani s postupom &asu a
potupujucim trestnym konani neboli jeho obhajobné argumenty reflektované. Takyto postup nepochybne
z4sadne otrasie kazdou jednou rodinou. Len vdaka bezhrani¢nej dovere najbliz8ich nedospeli vzdjomné
vztahy k zasadnému rozvrateniu, ktoré by viedli k ich fatalnemu rozpadu. Opakovane poukazal na
Siroku medializaciu jeho osoby v suvislosti s nezakonne vedenym trestnym konanim, ako aj vyroky
predstavitelov Statu, na ktoré poukazal v ramci svojho vysluchu, resp. svedok U. F. - napr. vyhlasenie
prokuratora po jeho odsudeni, Ze ide o memento pre ostatnych starostov a primatorov, Ze treba
dodrziavat zakon (vysluch Zalobcu z 26.11.2019), alebo vyjadrenie byvalého premiéra v ramci volebnej
kampane, Ze bol odsudeny primator PreSova (vysluch svedka zo 05.05.2020). V3etky tieto vysSie
uvedené skutocnosti rodina vnimala a vyrovnavala sa s nimi. Rovnako aj ¢o sa tyka vztahov s priatefmi a
znamymi. Z oboch vysluchov vykonanych pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze bol velmi spologensky
Clovek, obklopujuci sa mnoZstvom ludi, medzi ktorymi pozival reSpekt i uznanie. Tento aspekt Zivota
sa ,vdaka" nezakonne vedenému trestnému konaniu zosypal, a hoci mu niekolko znamych vyjadrovalo
podporu, tazko znasal, ked znamy presiel na druhu stranu ulice, aby ho nemusel pozdravit, ked mu
rudili pozvania na spoloCenske, kulturne ¢&i iné podujatia, na ktorych bol dovtedy vitany, za€ali sa ho
ludia stranit a vyhybat’ sa mu, okolie z neho robilo podvodnika.

3.4.Vo vztahu k Casti vyroku ll., ktorym sud zamietol roény urok z omeSkania vo vySke 5% odo
12.02.2019 zo sumy 24 000,- eur, uviedol, Ze ani s touto €astou rozsudku sa nestotozfiuje, a to z
nasledovnych dévodov.

3.5.Sud v bode 90. oddvodnenia rozsudku cituje publikované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z
24.05.1998, sp. zn. 1 Co/15/97 (resp. aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 17.10.2018, sp. zn.
7Cdo/100/2017), v zmysle ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZznik dostava do omeskania. V pripade zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.) je presne
definovany spdsob a rozsah nahrady Skody, pricom v tejto Casti zakona je upraveny aj spésob a
rozsah nemajetkovej ujmy (§ 17 ods.2,3). Pre obe v3ak plati zdkonom definovany postup pre uplatnenie
narokov poskodeného (Zalobcu), ktory spociva v povinnosti kazdého poskodeného primarne sa so
svojim narokom obratit’ na prisludny orgén (definovany zak. €. 514/2003 Z. z.), ktory ma opravnenie a
povinnost predbezne narok prerokovat' a ma opravnenie a povinnost’ o fiom rozhodnut. To znamena, Ze
v pripade, ak by sa prislusny konajuci organ stotoznil s argumentaciou poskodeného ohfadom naroku a
rozsahu (aj ked by to nebolo v celom, Ziadanom rozsahu) nemajetkovej ujmy tak takyto prislusny organ
ma pravomoc uspokojit aj nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy. Pokial tak neurobi (hoci ma na to
opravnenie), mal by byt poSkodenému priznany narok z omeskania od momentu doru¢enia ozndmenia o
neuspokojeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tak ako je aj v pripade samotnej majetkovej Skody.
Nahrada nemajetkovej ujmy plni satisfakénu funkciu a priznava sa v situacii, kedy vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim a ak ju nie je mozné uspokojit inak (§ 17 ods.2 zak. €. 514/2003 Z. z.). |de teda o situacie,
kedy nezakonné rozhodnutie zasadne zasiahlo do sféry prava na rodinny Zivot, sukromie, spolo&enské
uplatnenie poskodeného. Aby ochrana tychto prav, premietnuté v podobe nahrady nemajetkovej ujmy,
bola u¢inna mala by byt bezprostredna. Pokial tomu tak nie je, je na mieste priznat aj uroky z omeskania.
3.6.Zaverom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu ohladom existencie naroku
na nahradu Skody ako aj nemajetkovej ujmy.

3.7.S ohfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutocnosti ma za to, Ze podané odvolanie je dévodné, a Ze
su naplnené vysSie Specifikované a odévodnené odvolacie dévody a navrhol, aby odvolaci sud vyrok Il.
rozsudku prvoinstanéného sudu v zmysle § 388 zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v rozsahu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000,- eur a v rozsahu 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
24 000,- eur od 12.02.2019.

4.1.Proti vyhovujucemu vyroku (l.) rozsudku a vyroku o trovach (lll.) podal v€as odvolanie (€. |. 258 - 264)
Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

4.2.Podfa konajuceho sudu je opravnenost uvedeného naroku dana skutoénostou, Zze Zalobca bol v
predmetnej trestnej veci spod obZaloby oslobodeny, o ma mat rovnaké pravne dosledky ako zruSenie



uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi (§ 6 z. €. 514/2003 Z. z.), ¢&im mal byt naplneny aj predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (§ 5 z. €. 514/2003 Z.
z.).Vzhladom na uvedené je preto podla nazoru sidu opravnenym narok zalobcu na nahradu Skody v
plnej vyske 7 605,87 €, ktora Zalobcovi vznikla uhradenim nakladov vynalozenych v trestnom konani, a
to trov pravneho zastupenia v sume 6 893,37 eura a hotovych vydavkov spojenych s dopravou z miesta
bydliska do Pezinka (sidlo Specializovaného trestného stidu) a s ubytovanim v Pezinku v sume 712,50
eura. Vo vztahu k uplatnenému naroku na priznanie nemajetkovej ujmy ma sud za to, Ze Zalobcovi
prinalezi nahrada Skody v nemajetkovej sfére vo vyske 20 000 eur, pri¢om za rozhodujuce kritérium na
jej priznanie povazoval dizku vedenia trestného stihania proti Zalobcovi (osem a pol roka), zavaznost
spbsobenej ujmy a zhorsenie zdravotného stavu Zalobcu v podobe vzniku onkologického ochorenia.
V odévodneni rozsudku sud tiez zdéraznil postavenie Zalobcu, ktory bol do roku 2006 primatorom
mesta PreSov, a teda mu vznikla zdvazna ujma v dbsledku negativnej publicity jeho osoby v médiach.
Svoje rozhodnutie okresny sud podoprel rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/15/2009
z 18.10.2010 a sp. zn. 8Cdo/177/2017 z 26.01.2019, ktorymi odévodnil ustalenost rozhodovacej praxe
v otdzke naroku na nahradu Skody, pri¢om v zmysle uvedenej judikatury "rozhodujucim meradlom
z&konnosti zaCatia trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania."

4.3.Samotny fakt oslobodenia spod obZaloby, je sice rozhodujucim, ale nie jedinym a vyluénym
meradlom opodstatnenosti trestného stihania a je potrebné vzdy prihliadat na konkrétne okolnosti a
dovody vznesenia obvinenia, aby bolo mozné konstatovat, Ze pravomoc organu €inného v trestnom
konani bola vykonana v rozpore so zakonom. Pravne Uvahy okresného sudu v tomto ohlade judikaturu
Najvyssieho sudu SR neredpektuju, resp. na fiu vébec neprihliadaju. V predmetnej veci sud opomenul
vyhodnotit z hfadiska potreby posudenia dévodnosti uznesenia o vzneseni obvinenia niektoré zakladné
odliSnosti, a to najma fakt, Ze v suidnom trestnom konani do$lo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby az
na zaklade rozsudku Najvy3Sieho sudu SR ako odvolacieho sudu, ktorého vydaniu predchadzalo sudne
konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku. V tejto suvislosti mozno poukazat' na tu skutonost,
Ze prvostuprhovy sud, ako aj odvolaci sud, v predmetnom trestnom konani vychadzal aj zo skutkového
stavu zisteného v ramci pripravného konania organmi ¢innymi v trestnom konani a takyto skutkovy stav
bol nasledne aj sudnymi organmi vyhodnoteny ako trestny €in. K takémuto pravnemu nazoru dospel
aj Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 To 7/2013 a v rozhodnuti sp. zn. 3 To
7/2015, ktory bol prelomeny az rozsudkom iného senatu toho istého sudu, sp. zn. 1 TdoV 7/2016 ako
sudu rozhodujuceho o dovolani zalobcu. D6vodom, pre ktory bol Zalobca ako obvineny spod obZaloby
oslobodeny nebola priamo ani nepriamo skuto€nost, aby vznesené obvinenie a prislusny postup mali
vady, ktoré by predmetné rozhodnutie alebo postup robili nezakonnymi.

4.4.Zalovana je preto toho nazoru, Zze za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré
nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v €ase jeho
vydania zakonnym rozhodnutim, ale na zaklade dokazovania, resp. vyhodnotenia dékazov vykonaného
po jeho vydani bol v trestnom konani ustaleny iny zaver. Zalovana zastava nazor, Zze bez toho, aby
bolo prihliadnuté na konkrétne okolnosti pripadu, nemozno automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nebolo doviSené odsudzujicim rozsudkom povazovat za nezakonné a vSetky naklady
vynaloZené v takomto konani povaZovat' za Skodu spdsobenu v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim. V reakcii na uvedeny zaver okresného sudu Zalovana uvadza, Zze § 6 ods.1 z. .
514/2003 Z. z. nepozna pripad nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré by bolo nezakonné
prave tym, Ze nasledne v trestnom konani by bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. Takymto
extenzivnym vykladom § 6 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. nie je mozné rozsirit existenciu nezakonného
rozhodnutia vydaného v rdmci trestného konania niektorym z organov &innych v tresthom konani
samotnym poukazanim na zmysel a ucel tohto zdkona. Takyto nepripustne Siroky vyklad § 6 ods.1 z.
€. 514/2003 Z. z. by popieral vietky zasady trestného procesu, a to od momentu vznesenia obvinenia
v pripravnom konani az do jeho skonc€enia v trestnom sudnom konani. Takyto vyklad je v strikthom
rozpore s § 206 ods.1 Trestného poriadku, ktoré policajtovi uklada povinnost bez meskania vydat
uznesenie o vzneseni obvinenia v pripade, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba. Je zakonnou licenciou a povinnostou organov &innych v trestnom konani postupovat v zmysle
§ 206 ods.1 Trestného poriadku, ak su splnené podmienky na tento postup, rovnako ak je povinnostou
prokuratora podat’ obzalobu, ak nie su splnené podmienky na postup podla § 214 a § 215 Trestného
poriadku, ktoré pre tento postup vyZzaduju podmienku nepochybnosti, na rozdiel od dévodov oslobodenia
spod obzaloby, o ktorej sud mbze rozhodnut v zmysle zasady ,in dubio pro reo". Je nepochybné,
Ze realizacia tejto zakonnej licencie zasiahne do osobnostnej sféry fyzickej osoby a spésobi mu
ujmu (materidlnu alebo aj nematerialnu), ale aby tato mohla byt predmetom od3kodnenia z dévodu



nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, musi byt splnena podmienka, Ze tato
zakonna licencia bola v tej ktorej konkrétnej veci vykonana v rozpore so zdkonom. V tejto suvislosti
(a v suvislosti s pouzitym pojmom licencia) dava Zalovana ,per analogiam" do pozornosti aj sudnu
judikaturu vo veciach ochrany osobnosti, ktora vychadza z toho, ze kumulativnymi podmienkami vzniku
zodpovednosti je neopravnenost, protipravnost zasahu a jeho objektivna spdsobilost vyvolat negativne
nasledky - privodit ujmu na chranenych pravach. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
podla sudnej praxe v tychto veciach nejde v tom pripade, ak je jeho moznost' predpokladana zakonom,
pokial nim nie su prekroCené zdkonom stanovené medze, v tychto pripadoch totiZz nad individualnymi
zaujmami jednotlivca, do osobnosti ktorého je zasiahnuté, prevliada zavaznejsi, vyznamnejsi verejny
zaujem. O neopravneny zasah nejde v pripadoch, ak je zasah dovoleny zakonom. Ide najma o zakonné
(uradné) licencie resp. pripady, ked k zasahu dochadza v ramci vykonu inych prav ustanovenych
zakonom alebo ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu zakon uklada, a to za predpokladu, Ze sa
tak stalo primeranym sp6sobom, smerujucim k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela a sp6sobom,
ktory nie je v hrubom rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s
ohladom na zabezpec&enie zakladnej Ucty k jej dostojnosti bezpodmienedne trvat.

4.5.Poukézala na to, Ze z vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odbor boja proti korupcii Vychod Kosice CVS: PPZ-89/BPK-V-2018 jednoznaéne vyplyva, Ze zakonné
predpoklady na postup v zmysle § 206 Trestného poriadku boli splnené a iny postup do uUvahy
neprichadzal. Toto uznesenie bolo riadnym spésobom a v sulade so zakonom oddvodnené, opieralo
sa o vykonané dokazovanie, z ktorého jednoznaéne vyplynula vysSie konstatovana pravdepodobnost o
spachani skutku Zzalobcom, teda bolo vydané v sulade s § 206 ods.1 Trestného poriadku. Ak by preto
odvolaci sud akceptoval Uvahu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezdkonné, iSlo by o absurdné
popretie legitimneho zaujmu Statu na vedeni trestného stihania voci konkrétnej osobe, ak v Ease, kedy
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vydané existovalo ,iba" podozrenie, Ze skutok spachala konkrétna
osoba, ktoré v8ak ,nepochybne" potvrdené nebolo.

4.6.Podla ¢&l. 50 ods.1 Ustavy SR len std rozhoduje o vine a treste za trestné &iny. V kontexte &l. 50
ods.2 Ustavy SR z uvedeného vyplyva, Ze zaver organov &innych v trestnom konani nie je (a logicky
a pravne ani neméze byt) nikdy nepochybnym zaverom o tom, Ze konkrétna osoba dany trestny &in
spachala, a teda je z jeho spachania vinna. Tento pravny zaver o dévodnosti obvinenia konkrétnej
osoby je az do okamihu pravoplatného uznania viny danej osoby len dovodnym predpokladom organov
Cinnych v tresthnom konani, ktorého miera dovodnosti je preskimavana prave v sudnom konani.
Trestné konanie je nepochybne procesom, ktory sa od zacatia trestného stihania vyvija a postupne
prechadza jednotlivymi Stddiami konania, pri¢om v zavislosti od rozsahu a kvality zdkonne obstaranych
dbkazov v priebehu trestného stihania, v kontexte ich hodnotenia v zmysle § 2 ods.12 Trestného
poriadku, je podmienené kazdé dalSie do Uvahy pripadajuce Stadium trestného konania nasledujuce
po predchadzajucom Stadiu. Nielen z teoretického, ale ani z praktického hladiska nie je mozné, pri
zachovani zasad logického uvazovania, vylucit taku procesnu situaciu, kedy dojde k takej zmene v
otazke dokazovania rozhodujucich okolnosti, Ze budu splnené procesné podmienky napr. na zastavenie
trestného stihania obvineného uz v pripravnom konani (§ 215 Trestného poriadku), resp. djde k takej
zmene dbokaznej situacie, kedy v sudnom konani bude zo strany sudu odliSnym spésobom od uvazovania
prokuratora posudena urcita okolnost’ a na tomto zaklade ddjde k oslobodeniu obvineného z dévodu
podla § 285 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku. Ide o procesné alternativy daného rozhodovacieho
procesu, s ktorymi procesny predpis (logicky a vecne spravne) pocita, a preto ich v ramci jednotlivych
Stadii trestného konania aj upravuje. Je preto nepripustné, aby jeden zakonny predpis (Trestny poriadok)
s takymto postupom pocital, vyslovne ho upravoval, organom ¢€innym ukladal povinnost' postupovat
spbsobom, o ktorom pri extenzivnom vyklade iného zakonného predpisu bude konstatované, Ze islo
o nezakonny postup alebo nezdkonné rozhodnutie. V takom pripade takyto extenzivny vyklad treba
jednoznacdne vylucit. Je zrejmé, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. neobsahuje konkrétne ustanovenie, v ktorom
je prave upravena vysSie naznacena pravna konstrukcia nezakonného rozhodnutia. Oznaceny zakon
nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia vzhladom na skuto€nost, Ze v dalSom trestnom konani
bol obvineny oslobodeny spod obZaloby, neupravuje a nepriznava uzneseniu 0 vzneseni obvinenia
status nezakonného rozhodnutia. Absencia pravnej Upravy tzv. nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia nem& za néasledok medzeru v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim
véle normotvorcu takuto konstrukciu ani neuzakonit. Je vecou zakonodarcu, aby znenie zakona ¢&.
514/2003 Z. z. upravil tak, aby opisana koncepcia v fiom bola obsiahnuta a zaroven, aby zakonodarca
stanovil zakonné podmienky, na zaklade ktorych by bolo mozné v tomto pripade akceptovat’ nezrusené
uznesenie o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost ako titul nahrady skody. Rozhodnutie sudu, ktoré
by takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia akceptovalo, by bolo v rozpore so zdkladnymi zasadami



platnej a ucinnej trestnopravnej Upravy. Je v tejto suvislosti zrejmé, ze zdmer zakonodarcu pri prijati
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nebol taky, aby sa extenzivnym vykladom automaticky odsSkodriovali osoby v
pripadoch, ked §tat legitimne viedol trestné stihanie a k jeho zastaveniu, i oslobodeniu spod obZaloby
doSlo bez toho, aby niektory organ &inny v tresthom konani pochybil. Posudzovanie nezakonnosti
rozhodnutia v tresthom konani len podla vysledku trestného konania je v prikrom rozpore so zadujmom
Statu legitimne viest trestné konanie voc&i osobam, ktoré su podla dokazného stavu dévodne podozrivé,
Ze spachali trestny ¢in.

4.7.V danej veci Zalobca v Zalobe nepoukazal a sudy nekonstatovali nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup prokuratora inak, ako odkazom na vysledok trestného konania (oslobodenie
spod obZaloby), teda nebol preukazany pravny titul svedciaci pre odSkodnenie Zalobcu, ¢o poklada za
nespravne pravne posudenie. Spravne pravne posudenie veci malo byt také, Ze Zalobca nepoukazal
v Zalobe a v konani nepreukazal konkrétne porusenie zakona zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, teda Zaloba mala byt zamietnuta. Vyklad, aky v danej veci zaujal okresny sud, vnasa do institutu
nahrady Skody uplatiiovanej voci organom verejnej moci zasadné rozpory medzi trestnopravnymi
predpismi a zakonom &. 514/2003 Z. z., pricom tento vyklad je v jednoznaénom rozpore s nalezom
US SR sp. zn. Il. US 163/2013 z 28.02.2013, v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Zze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila; rozsudkom NS
SR sp zn. 3Cdo 201/2007 z 30.07.2008, v zmysle ktorého nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z
trestného €inu a aj dalSie ukony organov €innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej
osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskdr pripadne
aj doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo
k oslobodeniu spod obZaloby; uznesenim US SR sp. zn. I. US 548/2012, ktorym bol akceptovany
zaver vSeobecného sudu (KS Bratislava sp. zn. 8Co 251/2010) o tom, Ze napriek ,ustalenej" judikature
nemozno povazovat uznesenie 0 vzneseni obvinenia za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol
pravoplatne odsudeny. Civilné sudy maju zakazdym v konaniach o nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. skumat, ¢&i doSlo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v
Trestnom poriadku organmi €innymi v trestnom konani (v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla
zakona postacuje, ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade
zistenych skutognosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento in bol spachany uréitou osobou, pricom
preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania vykonavaného pred sudom) a rovnako za
kazdym prihliadnut aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci; nalezom US CR sp. zn. Ill. US
165/2002 zo dha 19.12.2002, v zmysle ktorého nie kazdé vznesené obvinenie, ktoré nevyustilo do
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, je mozné pausalne povaZovat za nezakonné. V kazdej trestne;j
veci je na mieste v kazdej faze trestného konania (pripravnym konanim pocinajuc) starostlivo a pozorne
zvazovat, ako sa ten ktory pripad vo svojej aktualnej, najma dbkaznej situacii vyvija;

a v neposlednom rade s rozhodnutim ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, v ktorom sud
vyslovne uviedol, Ze skutoCnost, Ze obvineny (staZovatel) bol spod obZaloby nakoniec oslobodeny,
samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od podiatku inak vadné.
Rozhodne sa preto neméze jednat’ o ustalenu sudnu judikaturu, ako by to malo vyplyvat z odévodnenia
napadnutého rozsudku a s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 a sp.
zn. 8Cdo/15/2019 bez vyhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu sa nieje mozné uspokojit’.
4.8.SkutoCnost, Ze Stat neméze v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpovedat za zmenu skutkového
stavu, ku ktorému doslo v konani pred sudom, neodporuje ani (nesporna) argumentacia o absolutnej
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Absolutna zodpovednost’ Statu
za 8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo postupom je vyrazom pravneho $tatu, ktory ak
ma byt povazovany za pravny aj materialne, musi skuto€ne zodpovedat za konanie svojich organoyv,
nie vSak za zmenu dbékaznej situacie, ku ktorej dojde nasledne po vydani rozhodnutia, ktoré v ¢ase
svojho vydania ani pri naslednom preskimavani nevykazuje Ziaden rozpor so zakonom, av3ak skutkovo
nedokaze obstat pre neskorsiu zmenu skutkového stavu.

4.9.Zodpovednost za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. ako absolutna objektivha zodpovednost
Statu znamena, Ze sa jedna o zodpovednost bez moznosti liberacie a bez ohfadu na zavinenie - teda bez
ohladu na to, €i §tat, resp. ktory jeho organ, spdsobil poruSenie zakona a €o bolo jeho pri€inou. Ni¢ to
vSak nemeni na tom, Ze aj pri tomto type zodpovednosti sa na vznik zodpovednostného vztahu vyZaduje
bezpodmieneéne naplnenie vietkych troch zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, a to v prvom rade existenciu nezakonného rozhodnutia. Obdobne



preto zamietnutie Zaloby z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu Statu nemozno interpretovat ako zbavenie sa tejto zodpovednosti.
4.10.Vzhladom na uvedené ma Zalovana za to, Ze v danej veci nebola preukazana existencia pravneho
titulu na nahradu Skody ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu tak, ako si ju Zalobca uplatnil s
poukazanim na zakon €. 514/2003 Z. z.

4.11.V pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s argumentaciou sudu prvej inStancie o existencii
nezakonného rozhodnutia, tak k opodstatnenosti Zzalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a k jej vySke zalovana uvadza, Ze tato je limitovana § 17 ods.4 z. €. 514/2003 Z. z. v
spojenis § 5az7 z. €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi Einmi.
4.12.V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi - v roku 2009 - vy$ka minimalnej mzdy
predstavovala sumu 295,50 eura, a teda maximalna vySka odSkodnenia je limitovana sumou 14 775 eur.
4.13.V pripade, ak by sud zohladnil ako rozhodujuce kritérium pre vypocet vysky sumy nemajetkovej
ujmy &as skonCenia trestného stihania, tak pre rok 2017 vySka minimalnej mzdy predstavovala sumu
435,- eura, a teda maximalna vySka od3kodnenia je limitovana sumou 21 750 eura.

4.14.Zalovana ma za to, e zalobca v podanej Zalobe nepreukazal vznik $kody titulom nemajetkovej
ujmy v rozsudkom priznanej vyske 20 000 eur a uplatneny narok riadne nezdévodnil. Zalobca v &ase
zacatia trestného stihania uz nepésobil vo verejnej funkcii primatora, teda trestné stihanie nemalo dosah
na jeho spologenské uplatnenie v tomto smere a taktieZ nebol v konani preukdzany akykolvek rozvrat
Zalobcovej rodiny. Pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyzaduje vyznamna ujma,
ktorou nemdze byt samotné vedenie zakonného trestného stihania. Nakofko priznanie nemajetkove;j
ujmy je mozné len vo vynimoé&nych pripadoch, Zalovana je toho nazoru, Ze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno k okolnostiam, ktoré zakladaju vynimoc€nost' jeho konkrétnej situacie az do takej miery, Ze
samotné konstatovanie porudenia prava nieje dostatoénym zadostucinenim.

4.15.Zalovana poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co/265/2018 z0 22.05.2019,
v ktorom odvolaci sud vyjadruje pravny zaver, Ze ,vySka nemajetkovej ujmy Zalobcu nembze byt
postavena na rovenn odSkodnenia obeti néasilnych trestnych &inov, ktorymi bola spésobena smrt.
Nemajetkova ujma vzniknuta hoc aj nezdkonnym vedenim trestného stihaniam, pri ktorom nedoslo k
umrtiu nemoéze byt odSkodrfiovana v rovnakej vyske ako umrtie spésobené trestnym €inom, nakolko
sa jedna o diametralne odliSné ujmy poskodenych." Krajsky sud v KoSiciach v inom rozhodnuti sp. zn.
1 Co/202/2016 zo 19.04.2017 uvadza skuto€nosti, ktoré su pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy pravne bezvyznamné, a teda sud by ich pri ur€eni vysky naroku nemal brat do Uvahy. K takymto
skuto€nostiam zaraduje aj prihliadnutie na medializaciu pripadu trestného stihania (s. 12 rozhodnutia).
Zalovand méa za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s uvedenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, ked v odévodneni rozsudku prihliadol aj na zverejnené Clanky a negativnu publicitu
u Zalobcu.

4.16.Zalovana z vy$$ie konstatovanych dévodov a s poukazanim na rozhodnutia stidov réznych intancii
uvadzanych v tomto odvolani, ako aj vo vyjadreni Zalovanej k podanej Zalobe, je toho nazoru, Ze s
pravnym zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
v predmetnej trestnej veci, by malo byt nezdkonné, sa nemozno stotoznit’.

4.17 Vzhladom k vysSie uvedenému Zalovana navrhuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
10C/21//2019 z 11.06.2020 zmenit tak, ze odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne
uvedené rozhodnutie zrudi a vec vrati sudu prvej inStancie spat na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (€. I. 276 - 277) a kon$tatovala, Ze Zalobca vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutonosti, Zalovana ma za to, Ze nie je potrebné vyjadrovat
sa vo veci nad ramec odvolania Zalovanej z 25.06.2020. Zalovana v plnom rozsahu poukazuje na podané
odvolanie a v8etky svoje doterajSie Ustne i pisomné vyjadrenia uskutoénené v tomto sudnom konani.
Odvolaciemu sudu Zalovana navrhuje, aby podfa § 388 CSP zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice
II'sp.zn. 10C/21//2019 z 11.06.2020 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne aby uvedené
rozhodnutie podla § 389 ods. 2 v spojeni s § 365 ods.1 pism. h/ a § 391 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie spat na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (€. I. 280 - 284), ktory uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej sa
nie je mozné stotoznit. SkutoCnost, Ze pravoplatné rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby spdsobuje
zanik ucinkov uznesenia o vzneseni obvinenia a tiez nezdkonnost tohto rozhodnutia, nepochybne
vyplyva z rozhodovacej praxe nielen Najvyssieho sudu SR, ale aj Ustavného stidu SR. To, Ze sa Zalobca
domohol priaznivého vysledku trestného konania az po vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku
nemoOze mat akykolvek vplyv na posudenie (nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Skér je



potrebné poukazat na skuto€nost, Ze 9 rokov vedené trestné stihanie voci jeho osobe bolo vedené pre
skutok, ktory nie je trestnym €inom a az mimoriadnym opravnym prostriedkom Zalobca dosiahol tento
vysledok, o ktorom bol presved€eny od samotného pociatku trestného stihania.

6.2.V zmysle zédkona o zodpovednosti za Skodu su v pripade, ak ide 0 nezdkonné rozhodnutie o treste
(teda v zmysle § 8), ustanovené liberatné dévody, kedy pravo na nahradu Skody nevznikne. V tomto
pripade sa skiumaju aj dovody oslobodenia spod obzaloby (resp. zastavenia trestného stihania), avdak
len v pripade, ak doSlo k oslobodenie pre to, Ze osoba nie je trestne zodpovedna (resp. zanikla trestnost’
¢inu alebo trestné stihanie nedovoluje medzinarodna zmluva €i amnestia prezidenta), sa Stat zbavuje
svojej zodpovednosti. Ak by sme teda teoreticky pripustili, Ze tieto liberaéné dévody vztahujuce sa na
nezakonné rozhodnutie o treste (€o vSak nie je pripad tohto konania), by sa vztahovali aj na vSeobecnu
upravu nezakonného rozhodnutia (upraveného § 6 zadkona o zodpovednosti za Skodu), nieje mozné
tento liberaény dévod aplikovat, pretoze k oslobodeniu do$lo z dévodu, Ze skutok nieje trestnym ¢inom,
a nie z dévodov ustanovenych v § 8 0ds.6 pism. g) zakona o zodpovednosti za Skodu.

6.3.Dévod, pre ktory som bol oslobodeny, preto rovnako nema vplyv na samotné hodnotenie
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Ide o objektivnu zodpovednost Statu. Je nepochybné, Ze
Stat musi skutocne zodpovedat za konanie vSetkych svojich organov, v tomto pripade organov €innych v
trestnom konam. Povinnostou tychto organov je postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods.10 Trestného poriadku).
Je zrejmé, Ze rozsah d6kazov nebude rovnaky v $tadiu vznesenia obvinenia a v neskorSich Stadiach
konania, kedy sa uz vyZaduje vy$&i stupeh podozrenia zo spachania trestného &inu urcitou osobou.
Rovnako nemozno spochybnit’ skuto&nost, Ze v niektorych pripadoch méze déjst k zmene dbkaznej
situacie. Je v8ak na organoch €innych v trestnom konani, aby zodpovedne a désledne pristupovali k
zistovaniu skutkového stavu a priebezne ho vyhodnocovali tak, aby k nezakonnym trestnym stihaniam
dochéadzalo v minimalnom rozsahu. Zmena dbkaznej situacie je riziko pritomné v trestnom konani, ide
v8ak o nevyhnuté riziko, za ktoré musi 5tat rovnako niest zodpovednost. KedZe ide o kontradiktorne
konanie, kedy je prokurator rovnocennou stranou v trestnom konani, musi mat v situacii, kedy dospel
k presvedCeniu o opravnenosti podat obzalobu, rovnaku procesnu zodpovednost ako protistrana -
obzalovany. Extenzivny vyklad zdkona o zodpovednosti za $kodu v Ziadnom pripade nepopiera zasady
trestného procesu, ako uvadza Zalovana, ani legitimny zaujem $tatu na vedeni trestného stihania
voCi konkrétnej osobe. Prave naopak, je prejavom materidlneho pravneho $tatu, v ktorom su $tatu
(zosobnenom v organoch €innych v trestnom konani) umoznené vykonavat zasahy do prav obvinenych
osbb, a to nielen z pohladu zabezpelovacich a zaistovacich ukonov, ale aj z pohfadu samotného
vedenia trestného stihania voCi konkrétnej osobe, ktora sa musi podrobit jednotlivym ukonom trestného
konania a Zit s hrozbou pripadného trestu. Uznanie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu v
pripadoch, kedy sa podozrenie nepotvrdilo, je prejavom vykompenzovania vSetkych (v danom Case)
nevyhnutnych zasahov zo strany Statu smerom k osobe, v danom &ase obvinenej. Organy &inné v
trestnom konani maju povinnost (resp. ako uvadza Zalovana - ,zakonnu licenciu") postupovat' v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, ked sa v8ak v zavere trestného konania preukaze, Ze celé
trestné konanie bolo vedené pre skutok, ktory nie je trestnym ¢inom, nemozno tvrdit, Ze nie je splnena
podmienka rozhodnutia rozporu so zakonom. Nemozno sa teda stotoznit' s tvrdenim Zalovanej, Ze ide o
nepripustne Siroky vyklad zakona o zodpovednosti za Skodu, o to viac, ked tento extenzivny vyklad bol
potvrdeny nielen Najvy$s$im sidom SR, ale aj Ustavnym sidom SR.

6.4.V tomto smere poukazujem aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 19.04.2017, sp. zn. 1
Co0/202/2016, zmysle ktorého: ,pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného
stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby je totiZ treba hladat nielen v &l. 46 ods.3 Ustavy
SR, v &l 36 0ds.3 Listiny zakladnych prav a slobéd, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu skody,
ktord mu spOsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny Uradny postup, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym z &l. 1 ods.1 Ustavy SR, teda z
principov materialneho pravneho statu, ktory musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich
organov, ktorym zasahuje do zakladnych prav jednotlivca."

6.5.Pokial sa Zalovana odvolava na rozhodovaciu prax sudov v oblasti ochrany osobnosti, ktoru ,per
analogiam" aplikuje na prejednavany pripad, s tymto nie je mozné suhlasit. Nahrada nemajetkovej
ujmy upravena v zakone o zodpovednosti za 8kodu je Specialnou Upravou, ktora ma prednost pred
vSeobecnou Upravou ochrany osobnosti uvedenou v Ob&ianskom zakonniku. Specialna Gprava v zakone
o zodpovednosti za Skodu upravuje samostatne podmienky, kedy sa okrem vzniknutej 8kody uhradza aj
nemajetkova ujma, a preto je potrebné v celom rozsahu pouzit tuto pravnu Upravu. Okrajovo poukazal
na skuto€nost, Ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov, pokial bola v civilnom konani vedenom proti Statu
uplatnena nemajetkova ujma, ktora vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim podfa Ob¢ianskeho



zdkonnika, takéto Zaloby su zo strany sudov zamietnuté, a to prave z dévodu, Ze nemajetkovu ujmu
v tychto pripadoch je potrebné uplatnit na zaklade Specialnej pravnej upravy, a nie podla vSeobecne;j.
Ide napriklad aj o rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.07.2008, sp. zn. 3Cdo/201/2007, na ktoré sa vo
svojom odvolani odvolava Zalovana, podla ktorého nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby, ked bolo voc€i nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie. V danom pripade
ide o uplatnenie ochrany osobnosti (a nemajetkovej ujmy) podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
a nie podla Specialnej Upravy zakotvenej v zakone zodpovednosti za Skodu.

6.6.Zalovana dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze zakon o zodpovednosti za $kodu ,,neobsahuje
konkrétne ustanovenie, v ktorom je pravne upravena vysSie naznalena pravna konStrukcia
nezakonného rozhodnutia." Zalovana tiez uvadza, Ze je zrejmé, ,Ze zamer zakonodarcu pri prijati zakona
€.514/2003 Z. z. nebol taky, aby sa extenzivnym vykladom automaticky odSkodriovali osoby v pripadoch,
ked Stat legitimne viedol trestné stihame a k jeho zastaveniu ¢i oslobodeniu doslo bez toho, aby niektory
organ ¢inny v trestnom konani pochybil."

6.7.K citovanym tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze zmyslom tejto pravnej Upravy je, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zadsahom Statu proti ob&anovi bola od¢inena. Samotna
doévodova sprava k zadkonu o zodpovednosti za Skodu uvadza, Zze pojem ,nezdkonné rozhodnutie"
nieje explicitne v zakone definované, pretoZze ,nezakonnost rozhodnutia méze byt tak rozmanita,
Ze jeho zov3eobecnené vyjadrenie v definicii ako zovSeobecriujuci popis naraza na neprekonatelné
prekazky." Je teda na rozhodovacej praxi sudov, aby sa vyporiadali s otazkou pravoplatného oslobodenia
spod obzaloby a suvisiacou nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia. Je teda pravdou, Ze
nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia nie je explicitne zakotvend v zédkone o zodpovednosti za
Skodu, zakon (ako vyplyva z dévodovej spravy) v8ak pocita s rozmanitostou nezakonnosti rozhodnutia, a
preto naplnenie obsahu pojmu nezakonné rozhodnutie nechava na posudeni sudom. V tomto pripade sa
s touto situaciou sudna prax vyporiadala a odpoved na otazku, &i mozZno uznesenie o vzneseni obvinenia
po pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby povazovat za nezakonné rozhodnutie v
zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu ustalila.

6.8.Konstatoval, Ze Zalovana cituje viacero rozhodnuti sudov, ktorych zaver bol opaény, poukazal
na skuto€nost, Ze vSetky citované rozhodnutia predchadzali publikovanému rozhodnutiu - uzneseniu
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo 15/2009 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
SR a rozhodnuti stdov SR &. 2/2014 pod gislom 37), a tieZ predchadzali rozhodnutiu Ustavného sudu
SR zo dfia 13.12.2016, sp. zn. |.US 540/2016, ktoré uvedené publikované rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR priamo cituje a potvrdzuje. Zalovana neuvéadza Ziadne pravoplatné rozhodnutia tychto stdnych
autorit, ktoré by boli vydané po publikovani rozhodnutia zjednocujuceho prax. Na zaklade uvedeného
teda mozno konstatovat, ze hoci prax sudov v otazke nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
po pravoplatnom oslobodeni spod obZaloby nebola jednotna, v su€asnosti je uz situacia ina, a Najvyssi
sud SR, ako najvy3ssia sudna autorita povinna dbat’ o jednotny vyklad zakonov, tuto prax publikovanim
svojho rozhodnutia zjednotila a ustalila.

6.9.Vzhladom na vSetky vyS8ie uvedené argumenty ma za to, Ze pravny zaklad uplatneného nérokuje
dany.

6.10.Zalovana dalej vo svojom odvolani namieta aj vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy.

6.11.V prvom rade Zalovana poukazuje na zakonnu limitaciu vysky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17
ods.4 zakona o zodpovednosti za Skodu, stym, Ze maximalna vySka odSkodnenia moze byt v sume 14
775 eur, resp. pokial vezmeme do uvahy moment skoncéenia trestného stihania, tak v sume 21 750 eur.
Podanou Zalobou sa domahal sumy 24 000,- eur, pri€om priznana bola vo vyske 20 000,- eur. V rozsahu,
v ktorom mu bola nemajetkova ujma zamietnuta, som podal odvolanie.

6.12.V nadvaznosti na tuto argumentéciu Zalovanej v8ak poukézal na skutoCnost, Ze limitacia vysky
nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 4) bola do zakona o zodpovednosti za Skodu prijatd az novelou, ktora
nadobudla uc€innost 01.01.2013, priom uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 28.05.2009,
teda pred ucinnostou tejto novely. V tomto smere poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.03.2016, sp. zn. 7Cdo/262/2015, v zmysle ktorého: ,K definujucim znakom pravneho Statu patri aj
z&kaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej
istoty (pl. US 16/95). Pravo poSkodeného na nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy) vznikda momentom
vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby ¢&i zbyto&nymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to,
Ze zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. oslobodenie obzalovaného).
Preto aplikovat § 17 v zmysle tejto novely (zakon €. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v &ase pred
nadobudnutim G€innosti tejto novely vzniklo poSkodenému pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySSej vyske, toto jeho pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012



Z. z.) zaniklo dfom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale
spbsoboval by aj nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu, a bol by aj porudenim zakazu retroaktivity."

6.13.S ohladom na uvedené rozhodnutie je teda potrebné konstatovat, kedZe nezédkonné uznesenie
o vzneseni bolo vydané pred uc€innostou novely zavadzajucej horny limit vysky nemajetkovej ujmy,
nie je mozné toto ustanovenie v mojom pripade aplikovat’ a argumentacia zalovanej je v tomto smere
neopodstatnena.

6.14.Ma za to, Ze uplatneny narok (v celom rozsahu) riadne odévodnil a preukazal. Zalovana poukazuje
na to, Ze v ¢ase zacCatia konania uz nepdsobil vo verejnej funkcii ako primator a teda trestné stihanie
nemalo dopad na moje spoloCenské uplatnenie v tomto smere. Toto tvrdenie je pravdivé, naviac, ani
skuto€ne na dalSie verejné funkcie neaspiroval. Aviak je potrebné doplnit aj to, Ze vo vSetkych verejnych
funkciach, ktoré za svoj Zivot zastaval, konal ¢estne, zodpovedne a v prospech verejného zaujmu. Za
jeho riadnu sluzbu verejnosti pozival v spolo€nosti reSpekt a uznanie, o €o v8ak v dosledku trestného
stihania (ktoré kompletne jeho dobry umysel pri vykone verejnych funkcii spochybriovalo) priSiel.
6.15.Co sa tyka argumentu, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy nemdze byt postavena na rover odskodneniam
obeti nasilnych trestnych ¢inov, ktorymi bola spdsobena smrt (s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 1 Co/365/2018), je nepochybné, Ze nemajetkova ujma tychto obeti bude
podstatne vySSia ako je stanovené odSkodnenie v z. €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi. Nemajetkovd ujmu nieje mozné v Ziadnom pripade pau$alne stanovit, nie
je ju mozné ani obmedzit stanovenim hornej hranice. Vy8ku nemajetkovej ujmy je potrebné vzdy
skumat’ s ohfadom na okolnosti jednotlivych pripadov. A teda aj v pripade obeti nasilnych trestnych
¢inov je nepochybné, Ze vzniknutda nemajetkova ujma méze byt podstatne vysSia ako je zakonom
stanoveny limit, ktory odSkodruje Stat. Poukaal na skutonost, Ze ide o limitaciu odSkodnenia Statom
(nie stanovenie rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy), a teda v pripade, ak vzniknutd nemajetkové
ujma presahuje tento limit, mdze si tuto Cast opravnena osoba vymahat aj priamo od zodpovednej osoby
(teda od odsudeného). V pripade zdkona o zodpovednosti za $kodu vSak takyto postup nieje mozny,
a teda ani odSkodnenie nemajetkovej ujmy vzniknutej nezakonnym rozhodnutim nebude postavené
na roven celkového od3kodnenia obeti nasilnych trestnych &inov. Naviac, pokial by zakonodarca
mal umysel odsSkodfiovat’ obete nasilnych trestnych €inov vy§Sou sumou, nenaviazal by maximalnu
vySku nemajetkovej ujmy spdsobenu nezakonnym rozhodnutim na rovnaké ustanovenie upravujuce
maximalnu vy$ku odSkodnenia obeti zo strany Statu, resp. by takto uréend sumu kratil.

6.15.Druhym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach z 19.04.2017, sp. zn. 1C0/202/2016, poukazuje
Zalovana na to, Ze sud nespravne vyhodnotil méj argument ohfadne medializacie trestného konania,
kedZe nemozno Zalovanej pripisat na zodpovednost obsah uverejnenych &lankov. V tejto suvislosti
poukazal na odévodnenie rozsudku, bod 84., v ktorom sud uvadza, ze ,vzhladom na zastavame tak
vyznamnej funkcie v komunalnej politike je prirodzeny zaujem verejnosti a médii o trestné konanie.
Zverejnené ¢lanky a SirSia publicita su okolnosti, ktoré nemozno po oslobodeni spod obZaloby hodnotit
inak ako pre Zalobcu difamacné, pretoZe aj hrozba odsudenia je, nepochybne a pochopitefne, spojena
s istym odsudenim zo strany spolo€nosti. Negativne reakcie okolia na osobu Zalobcu su nepochybne v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo v kone¢nom désledku nezédkonné." Sud teda Ziadnym
spbsobom nedava na zodpovednost Zalovanej obsah ¢lankov, ktoré sudu predlozil ale skuto€nost, Ze v
dosledku nezakonne vedeného trestného konania (o ktorom vedelo v podstate celé Slovensko) narastali
negativne reakcie na jeho osobu, ktoré nepriaznivo pdsobili na moju osobu a moju rodinu. Samotné
Clanky teda len roz8irili negativny rozsah, ktoré trestné konanie vedené voci mojej osobe malo.
6.16.0krajovo podotkol, Ze obe rozhodnutia, na ktoré sa Zalovana odvolava (teda uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo 19.04.2017, sp. zn. 1 Co/202/2016 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
22.05.2019, sp. zn. 1 Co/256/2018) sa stotozfiuju s tym, Ze pravoplatné oslobodenie spod obZaloby
spbsobuje nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.

6.17.S ohfadom na v3etky vyS$Sie uvedené skutocnosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 11.06.2020, sp. zn. 10C/21/2019, vo vyroku I. a
lll. podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

7.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca aj Zalovand v zakonnej
lehote, preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolania stranami sporu.



8.Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku Il., ktorym sud rozhodol, Ze Zalobu v prevy$uijlicej Gasti, t. j. v Gasti
nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 4 000 eur a v ¢asti zaplatenia 5% ro€ného uroku z omeskania zo
sumy 24 000,- eur od 12.02.2019 zamieta a to z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f), h) CSP.

9.1.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

9.3.Zalobca v podanom odvolani poukazuje na to, Ze v nezdkonnom trestnom konani i$lo o zavazné
obvinenia jeho osoby, za ktoré mu hrozil vysoky trest, priCom ani s postupom €asu a potupujucim
trestnym konani neboli jeho obhajobné argumenty reflektované, Ze takyto postup nepochybne zdsadne
otrasie kazdou jednou rodinou. Len vdaka bezhrani¢nej dévere najblizSich nedospeli vzajomné
vztahy k zasadnému rozvrateniu, ktoré by viedli k ich fatalnemu rozpadu a opakovane poukazal na
Siroku medializaciu jeho osoby v suvislosti s nezakonne vedenym trestnym konanim, ako aj vyroky
predstavitelov Statu.

9.4.5ud sa v svojom oddvodneni nalezite vysporiadal s argumentaciou Zalobcu a aj s ohladom na fiu, to
premietol do svojho rozhodnutia, s &im sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZfuje (dizka konania, vyska
mozneého trestu), pri€om samotna skutocnost, Ze sa Zalobcovi v ddsledku trestného stihania nerozpadla
jeho rodina nie je dévodom na dalSiu nadhradu.

9.5.0dvolaci sud (rovnako ako prvoinstan¢ny) je toho nazoru, Ze za medializaciu celého pripadu nenesie
zodpovednost Zalovand, lebo v konani nebolo preukazané, Ze by ona Ziadala média o jeho zverejnenie.

10.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.



10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

10.3.Sud sice v svojom rozhodnuti podporne na urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy nepouzil§ 5 a
§6z.¢.215/2006 Z. z., podla ktorého, ak bola trestnym €inom spésobena smrt, obet' nasilného trestného
¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Celkova suma
odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy (§
6). Nepouzitie tychto ust. nema ale vplyv na priznand nemajetkovi ujmu lebo sid sa musi zaoberat
otdzkami, v om je nemajetkova ujma Zalobcu, ako sa trestné stihanie premietlo do jeho spoloCenského,
pracovného, rodinného Zivota, ale aj € ujma spésobena nezdkonnym rozhodnutim je vaésia v porovnani
so smrtelnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou Skodou spdsobenou trestnym €inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

10.4.V prejednavanom spore priznana nemajetkova ujma nie je vysSia, ako by bola priznana s pouzitim
z. €. 215/2006 Z. z. a kedZe odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepriznanie ¢iastky 4 000,- eur je dévodné,
nepriznal ani odvolaci sud Zalobcovi maximalny narok v sulade s citovanym predpisom, podla ktorého
jeho vyska by bola 21 750 eur (min. mzda za rok 2017 bola 435 eur).

11.1.Rovnako spravne sud rozhodol o prisluSenstve pohladavky.

11.2.0dvolaci poukazuje na pocetnu rozhodovaciu prax, ktorou bolo ustalené, napr. rozhodnutim NS
SR v konani 6 Cdo 185/2011, ale aj rozsudkom z 24. juna 1998, sp. zn. 1 Co 15/97, ktory bol uverejneny
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod por.¢.
45/2000, v ktorom NS SR uz judikoval, Ze ,....povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréenéa doba plnenia, az uplynutim takto uréenej
lehoty splnenia sa dIZnik dostava do omeskania.”

11.1.Zalované uplatnila odvolaci dévod podria § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktory odvolaci sud posudil tak,
Ze nie je dany.

11.2.Zalované tvrdi, Ze Zalobca v Zalobe nepreukézal a sudy nekonstatovali nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup prokuratora inak, ako odkazom na vysledok trestného konania
(oslobodenie spod obZaloby), teda nebol preukazany pravny titul sved¢iaci pre odSkodnenie Zalobcu a Ze
nebola preukdzana existencia pravneho titulu na nahradu skody ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu tak, ako si ju Zalobca uplatnil s poukdzanim na zékon €. 514/2003 Z. z.

11.3.K namietanému odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovacia prax sudov je v tejto otazke jednotna a
ustalena a to s poukazom na v8etky rozhodnutia, ktoré sud uvadza v svojom odévodneni, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu mutatis mutandis stotoZniuje.

11.4.Pri posudeni existencie nezakonného rozhodnutia a jeho zruSenia pre nezakonnost' sa sud prvej
inStancie riadil spravnymi Uvahami, Ze narok na nahradu Skody spésobenej za€atim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., kde sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze v pripadoch zastaveniu trestného stihania alebo oslobodenia spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob&an ¢&in nespéchal, a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Rozhodujucim meradlom je tu neskorsi vysledok trestného
konania. Sud teda spravne povazoval za splnenu podmienku existencie nezakonného rozhodnutia.
11.5.0dvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze vydanie uznesenia 0 vzneseni obvinenia
nemozno povazovat za nezakonné také rozhodnutie, ktoré bolo v €ase vydania zakonnym a ani neskor
nebolo pre nezdkonnost zruSené alebo zmenené. Za nespravny teda povaZuje nazor Zalovanej, Zze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia v danom pripade nie je mozné povaZovat za nezakonné len z dévodu,
Ze Zalobca nebol pravoplatne odsudeny, kedZe boli dodrzané zakladné zasady trestného konania.
11.6.0dvolaci sud svoje stanovisko odévodriuje ustalenou sudnou praxou, ktorou bola nastolena otazka
rieSena (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 320/2016-49 zo 7.7.2016), v zmysle
ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokurdtora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené



na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezédkonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Tiez
spravne poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 395/2016-26 zo
14.9.2016, podfa ktorého narok na nahradu Skody spésobenej zagatim trestného stihania, ktoré bolo
zastavené alebo doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania. Vzhladom na uvedené, narok
na nahradu skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, kedy je dana zodpovednost Statu bez zretela
na zavinenie, podla kone&ného vysledku trestného stihania.

11.7.Rovnako uz rozhodnutia publikované pod R 37/2013 a R 37/2014, podla ktorych ,Zmyslu a ucelu
§ 6 ods.1 veta prva zédkona 514/2003 Z.z. zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym® naznadili smer, akym sa vydava najvy3si sud beruc do uvahy vefmi délezitu
okolnost, Ze zakon 514/2003 Z.z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialnym predpisom,
upravujucim zodpovednost Statu, no pravo na nahradu Skody za nezakonné rozhodnutia a nespravny
aradny postup je i zakladnym Gstavnym pravom, zarué¢enym &lankom 46 Ustavy SR. To znamena, Ze
sudy su povinné dbat, aby sa tomuto pravu naozaj dostala ochrana a pri pochybnostiach sa skér priklonit’
k zaveru, Zze zodpovednost Statu dana je.

13.1.Zalovana namieta aj vy$ku priznanej nahrady a poukazovala na to, Ze v ¢ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia zalobcovi - v roku 2009 - vySka minimalnej mzdy predstavovala sumu 295,50
eura, a teda maximalna vySka odSkodnenia je limitovana sumou 14 775 eur. V pripade, ak by sud
zohladnil ako rozhodujuce kritérium pre vypoc&et vysky sumy nemajetkovej ujmy €as skon&enia trestného
stihania, tak pre rok 2017 vyska minimalnej mzdy predstavovala sumu 435,- eura, a teda maximalna
vyska odSkodnenia je limitovana sumou 21 750 eura.

13.2.0dvolaci sud zastava nazor, ze zalobca sa o Skode dozvedel, az ked skoro po 8 rokoch bol
oslobodeny spod obZaloby a teda aj s prihliadnutim na dizku vedeného konania je potrebné pre
posudzovanie vySky prihliadat’ na minimalnu mzdu, ktora bola v roku 2017. Ak by sud za zaklad zobral
priemer minimalnych miezd za uvedené obdobie, tak priznana suma nie je nad tento rozsah.

14.1.Zaverom odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

14.2.0dvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit.

15.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

16.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.0dvolanie podali Zalobca aj Zalovana. Odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, teda v odvolacom konani Ziadna strana nemala Uspech, preto nikomu nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



