Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6T/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420010268

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Evin

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2021:1420010268.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
24.8.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

Obvineny
G. W, nar: XX. X.XXXX T. U., trvale bytom U.,

sa uznava za vinného, Ze

1/ ze v 8ase od cca 04.00 hod do cca 05.40 hod dia 01.12.2019 v Bratislave na X. I.. C.. X vykonal
vlamanie do vstupnych priestorov bytového domu a to tym spdsobom, Zze nezistenym predmetom
poskodil vstupné vchodové dvere jednokridlové presklené a to pacenim v strednej Casti dveri pri
elektronickom Cipe nasledkom ¢oho doslo v strednej Casti zarubne, taktiez k poSkodeniu, nasledne
obvineny vnikol do interiéru vstupnej haly na prizemi bytového domu, kde nezistenym predmetom v
hale poskodil tam nachadzajuce sa riadne uzamknuté vstupné drevené dvere o rozmere 190 x 80 cm
veduce do kocikarne, ktoré v oblasti zamku vypadcil, ¢im poskodil v strednej Casti tychto dveri zarubriu
a nezistenym sp6sobom vytvoril dieru o rozmere 10 x 10 cm, odkial nasledne odcudzil pansky horsky
bicykel zn. Rockryder 520,Ciernej farby, neznameho vyrobného cisla spolo€ne aj s prislusenstvom
zakupeny v maji roku 2018 za sumu vo vyske 278,99 €, dalej v hale nezistenym spdsobom a predmetom
vypacil plechové dvierka 80 x 50 cm, kde po ich otvoreni povytfhal zaistovacie kable k elektrickym
Cipom prvej aj druhej vstupnej brany domu, &im takto spdsobil na poskodenych veciach Spoloéenstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Svojet - 84 b.j., so sidlom v Bratislave, na X. I.. C.. X, Z.:
XX XXX XXX 8kodu vo vySke 227,48.-€ a na odcudzeni horského bicykla zn. Rockryder 520 spésobil
poSkodenému R. T., nar. XX.X.XXXX celkovu $kodu vo vyske 100.-€, pricom dfia 30.10.2019 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb., za €o mu bola hliadkou OO PZ Trnavka
ulozena blokova pokuta ¢&islo bloku: 11101632, a zaroven bol dfia 14.12.2018 odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, pod spisovou znackou 6T/142/2018, za trestny €in podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pravoplatného dria 31.01.2019.

2/ ze v Case od 17:00 hod. dna 02.12.2019 do 16:40 hod. dfia 06.12.2019 v Bratislave, na ul. R. F. S.
C.. XB, v garézovych priestoroch vypadil zamok na hlinikovych dverach pivniénej kobky s oznagenim
123 S a z tejto pivni¢nej kobky odcudzil 1 ks damsky bicykel zn. Cube cross, Cierno - Cervenej farby v
hodnote 600,- Eur a 1 ks pansky bicykel zn. CTM terrano, Cierno - Cervenej farby v hodnote 100,- Eur,
&im spdsobil poskodenému Mgr. J. S. $kodu v celkovej vyske 700,- €, pricom tak konal napriek tomu,
Ze v blokovom konani mu bola policajtom OOPZ Trnavka dna 30.10.2019 uloZena pokuta vo vySke 20 €
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajuci v drobnej
kradezi, pricom bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste, €. bloku 11101632 a naviac aj napriek
tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/142/2018 zo dna 14.12.2018,
pravoplatnym 31.01.2019 bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu - pre€inu kradeze podla §



212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni platnom a u€innom do 31.07.2019, pri€¢om bolo u obvineného
upustené od ulozenia suhrnného trestu

teda

v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal vidmanim a bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny €in, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/, 2/ pokra&ujuci preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Zatosamu
uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, 3 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zak., spolo€ny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud suasne zrusuje vyrok o vine a treste ulozenom obvinenému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/91/2020, zo dna 30.10.2020, pravoplatny
dna 17.11.2020, ktorym sud podla § 44 Trestného zakona u obvineného upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na trest odnatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn.: 3T 22/2020 zo dha 14. 05. 2020, pravoplatny dria 14. 05. 2020 vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia a od dalSieho
trestu vzhfadom na trest odfiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.:
3T/73/2016 zo dfia 21. 05. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3To/84/2019
zo dnia 30.6.2020 vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktoré sud povazoval pre napravu obvineného za dostatoné

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suc€asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/22/2020, zo dna 14.5.2020, pravoplatny
dfia 14.5.2020 ktorym sud obvinenému, podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. m) Tr. zakona, uloZil trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona ho zaradil od ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému: R. T., nar.
XXX XXXX T. R, trvale bytom K. X, R. sp6sobenu 8kodu vo vydke 100,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému: Spolo&enstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Y. - XX b.j., so sidlom v Bratislave, na X. I.. C.. X, Z.: XX XXX
XXX spbsobenu Skodu vo vyske 227,48 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poSkodenému: J.. J.
S., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, Bratislava, vo vyske 700,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného: J.. J. S., Q.. X.X.XXXX, U. Y. XXXX/
XX, U., so zvyS8kom naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod sp. zn. 2Pv 370/19/1104-13 dna 4.9.2020
obzalobu na G. W. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti v bode 2/ tohto rozsudku.

Poskodeny Mgr. J. S., si v ramci pripravného konania uplatnil narok na nahradu $kody, v celkovej vyske
950,-eur, pricom navrhol, aby sud vo vyroku rozsudku zaviazal na jej nahradu obvineného.

Obzalovany G. W.I., po zékonnom pouéeni podla § 257 Tr. por., urobil na hlavhom pojednavani,
konanom dna 11.5.2021vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism.
c/,d/,fl,g/,h/ Tr. por., na ktoré obzalovany vo vsSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. Kedze
prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat vyhlasenie obzZalovaného, sud podla § 257 ods.7 Tr.
por. prijal vyhladsenie o tom, Ze obZalovany je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu vyssie
uvedenou obzalobou. Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona len dékazy ohladne vyroku o treste a
nahrade $kody.

V trestnej veci bolo na hlavnych pojednavaniach, konanych v diioch 11.5.2021 a 24.8.2021 vykonané
dokazovanie Citanim listinnych dbékazov, a to odborného vyjadrenia, trestnych rozkazov Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/22/2020, Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/142/2018, lustraciami
v systéme AViZO, ZVJS, Ustrednej evidencie priestupkov, registra trestov, databaze Generalnej
prokuratiry SR, oboznamenim bloku na pokutu nezaplateni na mieste, ako aj oboznamenim
pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/22/2020 a Okresného sudu Bratislava Il,
sp. zn. 4T/91/2020.

Z odborného vyjadrenie spolo€nosti Bicykle u J., s.r.0. zo diha 29.1.2020 vyplyva, cena damskeho bicykla
zn. CUBE cross, zakipeného v roku 2017 vo vyske 700,-eur a cena panskeho bicykla zn. CTM terrano,
zakupeného v roku 2014 je 100,-eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/22/2020 zo dra 14.5.2020, pravoplatny
dna 14.5.2020 bol obvineny G. W. uznany vinnym z pre€inu porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
zo ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia a bolo mu su€asne uloZené ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/142/2018, zo dha 14.12.2018, pravoplatny
dna 31.1.2019 bol obvineny G. W. uznany vinnym z precinu kradeze, za ¢o mu bolo podla § 44 Tr.
zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/43/2016 zo dna 2.5.2017, pravoplatny dna 14.2.2018, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Z lustracii v systéme AViZO zo diia 4.8.2020 vyplyva, Ze proti obvinenému boli vedené 2 trestné stihania,
a to v tunajSej trestnej veci a vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 4T/91/2020.

Z lustracie v evidencii ZVJS zo dna 7.5.2021 bolo zistené, Ze obvineny je aktualne vo vykone trestu
odniatia slobody (do 23.5.2023), vo veci odsudenia Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/73/2016
v trvani 4 roky

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa dopustil v obdobi rokov 2015-2020, Siestich
priestupkov, z toho v troch pripadoch sa dopustil drobnej kradeze.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11101632 zo diia 30.10.2020 vyplyva, Ze obvineny bol
postihnuty blokovou pokutou za kradez, ktora bola rieSena priestupkovo pokutou vo vyske 20,-eur.

Podla odpisu z registra trestov bol obvineny doposial 14x sudne trestany, prevazne za majetkovu a
drogovu trestnu &innost.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/22/2020 vyplyva, Ze stihaného skutku, za ktory bol
aj obvineny uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna 14.5.2020, pravoplatnym dfia 14.5.2020, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim zo Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZzenia a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, sa obvineny
dopustil dna 20.12.2019.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/91/2020 vyplyva, Ze stihaného skutku - umyselného
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obvineny dopustil
1.12.2019. V tejto trestnej veci bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného a dalSieho
trestu. Su€asne bolo rozhodnuté, Ze obvineny je povinny nahradit poSkodenému R. T., Q.. XX. X XXXXT.
R., trvale bytom K. X, R. sp6sobenu $kodu vo vyske 100,- eur a poSkodenému: Spolo¢enstvu viastnikov
bytov a nebytovych priestorov Y. - XX U..H.., Y. Y. T. U,, na X. I.. C.. X, ICO: 30 851 599 spdsobent
Skodu vo vySke 227,48 eur.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

g) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

Podla § 41 ods. 1, 3 Tr. zdkona, (1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou Uhrnného trestu najvyssia z nich. (3) Ak sid odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im



rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, (1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupnia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, (1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zakona, tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odriatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Nakofko mal sud nepochybne vyrieSenu otdzku viny obZalovaného, vzhfadom na jeho vyhlasenie viny,
v daldom sa zaoberal uz iba otédzkou trestu a ndroku na nahradu Skody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zakladné zasady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vzdy treba brat zretel i na zavaznost konania
pachatela a charakter poruSeného, resp. ohrozeného objektu Zalovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Obzalovany bol stihany za jeden trestny Cin, pricom tento skutok (v bode 2/ obZaloby) bol spolu so
skutkom v bode 1/ obZaloby, vyhodnoteny ako &iastkovy utok jedného pokragovacieho trestného Cinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze medzi tymito
skutkami je objektivna suvislost v €ase, spésobe ich pachania a v predmete Utoku, ako jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny €in. V tomto pripade bolo potrebné za tieto Ciastkové utoky ulozit
jeden spoloCny trest. Su€asne sud zistil, Ze stihany trestny &in je v sibehu so skutkom (pre¢inom podla
§ 194 ods. 1 Tr. z&kona), v trestnej veci, za ktoru bol obvineny uznany vinnym a za ktord mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/22/2020, zo dha 14.5.2020, pravoplatny
dria 14.5.2020, ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Nakoflko tento subeh nebol preruSeny inym
odsudenim, bolo v tomto pripade potrebné ukladat suhrnny trest odnatia slobody k vy$Sie spominanému
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/22/2020. Z posudzovanych trestnych ¢€inov,
ktoré boli v subehu, bol trestnym &inom z nich najprisnejSie trestnym, prave trestny €in krddeze podla
§ 212 odsek 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky. U obZalovaného sud
vzhliadol dve polah&ujuce okolnost, a to také, Ze sa priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zakona) a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom (§ 36 pism. n) Tr. zakona). Sud k druhej pofahlujucej okolnosti uvadza, Ze prijatim vyhlasenia
obZalovaného, uz nebolo potrebné vykonavat dokazovanie k otazke viny, ale uz iba k otazke trestu a
nahrady 8kody. Vzhladom na kontradiktérnost konania pred sudom, ma takyto postoj obzalovaného,
preto dblezity vyznam pre objasfiovanie trestnej innosti. Na druhej strane sud zistil aj dve pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov, kedZe mu sud ukladal
suhrnny trest) a § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), ¢o vyplyva odpisu z
registra trestov, kde méa obzalovany evidovanych 14 odsudeni. Pri rovnosti pofahCujdcich a pritazujucich
okolnosti v pomere 2:2 sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona neupravoval trestni sadzbu a tato ostala
nezmenend. Vzhladom na doteraj$iu trestnd minulost obZalovaného, ako aj s ohfadom na poziadavku a
potrebu eliminovat pachanie trestnej innosti, suc pritom viazany zasadou, Ze suhrnny trest nesmie byt
nizsi ako zruSovany trest, tak sud mohol obvinenému ukladat spolo€ny a suhrnny trest odriatia slobody
v rozmedzi 8 mesiacov az 3 roky. Sud vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti su€asne zvazil, ze
nepodmienecny trest odfatia slobody na uUplne spodnej hranici trestnej sadzby by nebol ani postadujuci



a ani primerany, a preto uloZil obzalovanému trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, teda o dva
mesiace nad upravenu spodnu hranicu trestnej sadzby. Nakolko bol obvineny v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim stihaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in (a aj
v zruSovanej veci bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia), sud ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. KedZe bol vo veci ukladany spolo¢ny trest,
sud sucasne zrusil aj vyrok o vine a treste vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 4T7/91/2020, zo dfia 30.10.2020, pravoplatny dia 17.11.2020. Su€asne sud s ohladom na
ukladanie suhrnného trestu, zrudil aj vyrok o treste vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 3T/22/2020, zo dia 14.5.2020, pravoplatny dia 14.5.2020. Zaroven sud z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/91/2020 prevzal do rozsudku nielen opis skutku (v
bode 1/ obZaloby), ale aj vyrok o nahrade Skody a obvineného zaviazal na nahradu spdsobnej Skody
posSkodenym R. T. G. Spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Y.. Dal$im vyrokom sud
zaviazal obvineného aj k nahrade $kody vo vztahu k poskodenému J.. J. S. (zo skutku 2/ rozsudku)
a nakofko si tento poSkodeny v pripravnom konani uplatnil vy8Siu Skody, ako bola priznana tymto
rozsudkom, sid poskodeného Mgr. J. S., odkazal so zvyskom naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



