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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti
H., R, Q.. XX XX.XXXX G. J., Q.. XX XXXXXX, K. W. U. J. R,, t.€. umiestnené v O. R. D. G. N. Z.
- X., zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko
Puchov, deti rodi€ov Z. H., Q.. XX XX.XXXX, U. J. R. G. R. H., Q.. XX XX.XXXX, U. J. R., o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid odnima maloleté deti H., R., Q.. X X.XXXX G. J., Q.. X.X.XXXX z osobnej starostlivosti otca
a nariaduje maloletym detom na dobu 6 mesiacov pobyt v O. R. D. G. N. Z. - X. za uc¢elom
poskytnutia odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, Odbor socialnych veci
a rodiny, Oddelenie Socialnych veci a rodiny, Agenda socialnych veci a rodiny (dalej len ,navrhovatel)
dfia 10.05.2021 dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by siud maloleté
deti H., G. W. R,, Q.. XX XX.XXXX, U. J. R. G. J., Q.. XX XX.XXXX, bytom Mesto Puchov, do¢asne
zveril do starostlivosti O. R. D. G. N. X. dévodu, Ze rodi€ia nie su v su€asnej dobe schopni zabezpedit
maloletym detom stabilitu a bezpeénost rodinného prostredia, poskytovat im nalezitl starostlivost’ a
vychovu a ini rodinni prisludnici neprejavuju zaujem o zabezpelovanie a poskytovanie starostlivosti
maloletym detom. S navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaroveri navrhovatel Ziadal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym by nariadil vychovné opatrenie spocivajuce v odnati maloletych deti z
osobnej starostlivosti otca a nariadeni pobytu oboch maloletych deti v O. R. D. G. N. Z. - X., za u¢elom
poskytnutia odbornej pomoci a zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine, na
dobu 6 mesiacov. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze Okresny sud Povazské Bystrica svojim
rozhodnutim zo dfia 02.11.2020 ¢&. k. 14P/31/2020, rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych a maloleté
deti R. G. J. zveril do starostlivosti otca a nariadil vychovné opatrenie formou dohfadu. Navrhovatel
rodinu vedie v evidencii od roku 2012, vzhlfadom na nadmerné poZivanie alkoholickych napojov rodiémi a
nevhodné prostredie, v ktorom maloleté deti vyrastaju. Navrhovatel zagal s rodinou pracovat, vykonava
opatrenia socialnopravnej ochrany, terénnu socialnu pracu, pohovory s rodi¢mi, s maloletymi detmi, do
spoluprace zapojil detsku lekarku, zadkladnu Skolu a obecny urad. Napriek vykonavanym opatreniam, sa
situacia v rodine nezlepSila a z uvedeného dévodu Okresny sud PovaZska Bystrica vydal dfia 12.09.2016
rozhodnutie €.k. 11P/118/2016/10 o odfati maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil im
pobyt v zariadeni Detskom domove Detské Mestecko Trencin - Zlatovce na dobu 6 mesiacov. Pogas
pobytu deti v zariadeni sa situacia v rodine upravila, matka za€ala pracovat, obmedzila pozZivanie
alkoholickych napojov, otec pracoval ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva, byvali v prenajatom byte na
K. I. v Puchove. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Okresny sud Povazska Bystrica rozhodnutim &.k.



3P/20/2017-14 zo dia 20.04.2017 zrusil vychovné opatrenie, maloleté deti zveril do starostlivosti rodi¢ov
a urcil nad ich vychovou dohlad. Rodina sa dfia 24.11.2017 prestahovala do dvojizbového bytu v obci F.,
rodiia zabezpecovali svojim detom starostlivost’ v plnom rozsahu, situacia v rodine bola stabilizovana.
Na zaklade tychto skutoénosti Okresny sud Povazska Bystrica, rozhodnutim &.k. 7P/75/2018, zo dna
26.02.2019 rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia formou dohfadu. Situgcia v rodine sa od toho ¢asu
zacala zhorSovat, matka vystriedala viacero zamestnani, pracu si vSak dlhodobo neudrzala. Zagala vo
velkej miere pozivat alkoholické napoje, zanedbavat’ starostlivost o deti, nevenovala sa im pri priprave
do Skoly a dovolila vymeskavat Skolské vyu€ovanie. Otec pracuje denne 10 - 12 hodin, z uvedeného
dévodu prenechal starostlivost o deti na matku. V €ase volna aj otec poziva alkoholické napoje, zvy&ajne
vSak v niz8ej miere. Matka bola upozornena Skolskym uradom mesta Pdchov na riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky deti a v priestupkovom konani jej bola uloZzena pokuta, nakofko dovolila svojim
maloletym detom viest' zahalCivy Zivot a podporovala ich v iom. Zo spravy Zakladnej skoly, J., R.
vyplyva, Ze vychovné problémy u maloletého R. sa zacali prejavovat v roku 2019. V prvom polroku
2018/2019 mal vymeskanych 231 hodin a dosiahol nedostatoéné vysledky z piatich predmetov. Bola mu
znizena znamka zo spravania na stupen 3, jeho spravanie voci spoluziakom je agresivne, niekolkokrat
vyprovokoval bitku, spoluZiaci sa ho boja. V auguste 2020 sa rodina musela vystahovat z bytu v F,,
z dévodu poSkodenia vchodovych dveri a interiéru, ktoré spdsobila agresivna matka pod vplyvom
alkoholu. Otec s mal. detmi sa doCasne prestahoval ku svojej sestre Y. H., ktora byva v rodinnom dome
v podnajme na ulici R. M., R., matka odiSla ku svojej matke. Po&as pobytu maloletych deti u svojej tety
sa ich spravanie a dochadzka do Skoly upravila, nakoflko teta dohliadala na ich pripravu do Skoly. Otec
poziadal o rozvod manzelstva a zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti. V decembri 2020 sa
otec s detmi prestahoval do prenajatého rodinného domu na adresu F. X. C.. XXXX, ktory je zariadeny
z&kladnym nabytkom. Bytové podmienky su vyhovujuce pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.
Dra 09.04.2021 sa otec dostavil na uUrad prace, socialnych veci a rodiny s informaciou, Ze sa rodina
musi ku driu 10.05.2021 vystahovat z podnajmu a on do dnedného dfia nezohnal ndhradné byvanie.
Rodina bola viackrat rieSena prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov, z dévodu
narusania verejného poriadku, ktorého sa dopustali rodi¢ia pod vplyvom alkoholu. Diia 14.08.2020 sa
malolety R. zu€astnil, v sprievode svojej matky, vysluchu k okolnostiam nasved&ujucim, Ze je podozrivy
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. | Trestného zakona. Malolety vypovedal, Ze dha
11.07.2020 sedel v spoloCnosti svojej matky a jej kamarata v pohostinstve, neskor iSli spolocne k
bankomatu, kde kamarat vybral 100 € a pozi¢al ich matke. Malolety R. si vtedy vSimol PIN kod, ked
iSiel kamarat na WC, vypadla mu karta, on ju zobral a vybral z nej 800 €, tieto dal neskdr svojej matke.
Pred samotnym vysluchom, po&as socialneho Setrenia v domacnosti, dfia 12.08.2020 malolety uviedol,
Ze prave matka ho nahovorila, aby tomu panovi zobral bankomatovu kartu a vybral z nej peniaze,
ktoré matka pouzila na alkohol a platbu za taxiky. Dria 19.01.2021 nahlasila teta maloletych deti, Y.
H., Ze rano, ked este spala, jej chlapci vosli do bytu a z obyvacej miestnosti jej ukradli pokladni¢ku s
finanénou hotovostou. Dévodom na uskuto€nenie tohto €inu mal byt, podla vyjadrenia maloletého R.
pred vySetrovatelom, telefonat matky, ktora mu povedala, Ze je velmi hladna, na €o jej on dal odpoved,
Ze nie€o vymysli. Potom sa spolo¢ne s bratom vkradli k tete, odcudzili jej peniaze z pokladnicky,
tieto odovzdali matke v obci S. R. J., ktora pre nich poslala taxik. Podfa vyjadrenia maloletého R.,
matka za peniaze kupila chlieb a flaSu vodky, chlapci ostali u nej. Navrhovatel nadalej vykonava v
rodine opatrenia, spolupracuje s participujucimi subjektmi a rodinu monitoruje. Rodi¢om bolo poskytnuté
socialne poradenstvo ohladne potreby absolvovat’ pedopsychiatrické vySetrenie maloletého Pavla, za
ucelom zistenia pricin jeho nevhodného spravania, na ktoré nereagovali. Za u€elom podpory a posilnenia
vztahov v rodine bola otcovi navrhnuta spolupraca s Odbornym timom CDR Puchov, tuto sa nepodarilo
zrealizovat' z dévodu opatreni Covid 19 a pracovnej vytazenosti otca. V Skolskom roku 2019/2020 zacal
malolety R. navstevovat 7. roénik M. S., X., R., ktora vo svojej sprave uvadza, e na zadiatku distanéného
vzdelavania sa prihlasoval na vyu€ovanie CastejSie, podla svojich mozZnosti, neskér svoju neugast na
vyuc€ovani obhajoval nedisponovanim internetu v ich domacnosti. Bola mu ponuknutd moznost' chodit
do 3koly 2x do tyzdna, tuto moznost vyuzil iba kratko. Jeho praca na vyu€ovani bola velmi slaba. Aj
napriek tomu, Ze otec zabezpedil zavedenie internetu do domacnosti, riaditelka Skoly viackrat telefonicky
kontaktovala urad prace, socialnych veci a rodiny s informaciou, Ze dieta sa na vyucovanie vbbec
nepripaja a nezuc€astriuje sa ani prezenéného vyu€ovania. Navrhovatel konzultoval situaciu s otcom,
ktory uviedol, Ze malolety R. ho nereSpektuje, po€as dfia sa potuluje po meste s kamaratmi. Malolety
J. navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly, X., R.. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze pocas prezenénej vyucby
chodil do koly pravidelne, vyme8kané hodiny mal ospravedinené. Od zaciatku distancnej vyucby sa ani
raz nezucastnil na online vyu€ovani. Po&as pobytu u tety sa spravanie deti mierne zlepSilo, pravidelne



navstevovali Skolu a pripravovali sa na vyu€ovanie. Malolety J. sa v tomto obdobi pravidelne ugil,
pomécky si nosil, na vyu€ovani sa zapajal. Dfia 20.01.2021 otec nahlasil navrhovatelovi, Ze deti odisli
z domu a zdrziavaju sa u matky, ktora ich otcovi odmieta odovzdat, postazoval si, Ze deti nezvlada,
robia mu prieky a po&as jeho nepritomnosti v domacnosti nema na ne kto dohliadnut. Otec pracuje ako
samostatne zarobkovo &inna osoba s celodennou pracovnou dobou. Maloleté deti su po€as dria bez
dozoru, nikto na ne nedohliada, nepripajaju sa na online vyu€ovanie, otca nere$pektuju, vodia si do
domacnosti kamaratov, s ktorymi vymyslaju vytrznosti. Po€as nepritomnosti otca ich ¢asto navstevuje
matka, ktora byva pod vplyvom alkoholu a v sprievode svojich neprispdsobivych kamaratov. Matka sa
zdrZiava v obvode Mesta Puchov, nie je zamestnana, prebyva na otvorenom priestranstve mesta, ob¢as
u svojej matky v obci S. R. J.. Navrhovatel ma za to, Ze matka svojim konanim ohrozuje mravnu vychovu
maloletych deti, nakofko ma na nich zly vplyv, nie je pre nich vhodnym vzorom. Zo zistenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze pomery v rodine su vazne narusené, rodi€ia svojim spravanim ohrozuju mravnu vychovu
maloletych deti, u ktorych sa zaCinaju prejavovat’ vychovné problémy a je dévodna obava, Ze rodina
zostane v kratkom Case bez pristreSia. Z uvedeného je zrejmé, Ze prechadzajuce vychovné opatrenie
neviedlo k naprave, je v zaujme maloletych, aby sud vydal neodkladné opatrenie v navrhovatelom
uvadzanom zneni, resp. vydal navrhovatelom uvedeny rozsudok.

2.Rodigia maloletych deti R. H. G. Z. H. sa k podanému navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica na ulozenie vychovného opatrenia nevyjadrili. Matka, hoci si predvolanie
na pojednavanie riadne prevzala, na pojednavanie sa nedostavila a svoju neu€ast na pojednavani z
dolezitého dovodu neospravedinila. Otec si predvolanie na pojednavanie na adrese svojho trvalého
bydliska J. R., S. XXX/XX podIa relacie postového dorugovatela v GloZznej dobe neprevzal. Z toho dévodu
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletych deti.

3.0patrovnik maloletych deti na pojednavani diia 24.8.2021 uviedol, Ze na podanom névrhu o uloZenie
vychovného opatrenia v celom rozsahu trva, priCom sa pridrZziava skuto€nosti, ktoré uviedol v jeho
odbvodneni, pretoze ani po umiestneni maloletych deti R. G. J. T. O. R. D. G. N. Z. - X. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 14.5.2021 &.k. 7P/23/2021-31 sa rodicia o
maloleté deti nezaujimaju, dokonca, aj ked su deti uvolfiované z tohto zariadenia na kratkodoby pobyt k
svojej starej matke a v tejto suvislosti €as travia v Puchove, rodicia ich nijakym spdsobom nekontaktuju.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, oboznamil: Rozhodnutie o obvineni z priestupku zo
dna 21.11.2019, Uradny zéznam zo diia 28.10.2019, Zaznam zo socialneho $etrenia zo dfia 22.10.2019,
Hodnotenie ZS J., R. zo dia 27.05.2019, Uradny zéznam zo dfia 22.12.2020, Uradny zaznam zo
dria 05.08.2020, Zaznam zo socialneho Setrenia dfia 12.08.2020, Zapisnicu o vysluchu svedka zo dna
12.08.2020, Spravy OO PZ Puchov zo diia 14.08.2020 a zo diia 12.08.2020, Uradny zédznam zo diia
19.01.2021 a zo dna 26.01.2021, Hodnotenie M. X. R.O. zo dfa 29.09.2019, zo dha 04.10.2019, zo
dna 05.10.2020, zo dria 12.10.2020 a zo dria 28.01.2021 a Uradny zaznam zo dna 22.12.2020,zo dia
20.01.2021 a zo diia 31.03.2021, oznamenie o pobyte v letnom tabore O. R. D. G. N.. J.. Q. C.. XXX/
XX, Z. - X. a zistil nasledovné:

5. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 02.11.2020, &.k. 14P/31/2020 - 18,
pravoplatného a vykonatelného dfa 28.11.2020 mal sud za osvedcené, Ze sud manzelstvo R. H. (otca
maloletych - pozn. stidu) a Z. H. (matky maloletych - pozn. sudu) rozviedol, pricom maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal k vyzivovacej povinnosti v rozsahu 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zaroven sud urci nad vychovou maloletych deti dohlad.

6.Z obsahu Rozhodnutia o obvineni z priestupku zo drfia 21.11.2019 mal sud za osvedcené, Ze
rodi€ia maloletych deti, R. H. G. Z. H., boli rozhodnutim Mesta Puchov zo dha 21.11.2019, &.
08aSS/2019/3421/13669 uznani vinnymi zo spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa obvineni dopustili tym, Zze malolety R. v mesiacoch september 2019
az november 2019 Skolského roka 2019/2020 vymeskal sumarne 98 vyu€ovacich hodin a malolety
J. vymeskal v mesiacoch september 2019 az november 2019 Skolského roka 2019/2020 sumarne 82
vyucovacich hodin.

7.Z Uradného zdznamu zo diia 28.10.2019 mal std za osved&ené, Ze matka sa osobne dostavila na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica - pracovisko Puchov dfha 28.10.2019, kde uviedla,



Ze ma problémy s alkoholom, pri€¢om sa rozhodla ist’ dobrovolne na protialkoholické lie¢enie pobytovou
formou. Zaroven matka priznala, Ze deti nenadava do Skoly, nakolko pozZiva alkoholické napoje.

8.Zo Zaznamu zo socialneho Setrenia zo diia 22.10.2019 bolo osved&ené, Ze v defi vykonavania kontroly
nikto v domacnosti maloletych deti neotvaral dvere pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Nasledne po telefonickom kontakte matka uviedla pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze
ma opat’ problémy s alkoholom. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom dohodnutia terminu
navstevy psychologickej ambulancie, resp. psychiatrickej ambulancie. Matka uviedla, Ze doma s fiou boli
aj maloleté deti R. a J., ktoré neboli v ten deri v $kole. Matka bola upozornena na povinnost dodrziavania
Skolskej dochadzky maloletych deti. Matka uviedla, Ze nepracuje, rozviazali s fiou pracovny pomer z
dévodu pozivania alkoholu.

9.Zo Zapisnice o vysluchu osoby mlad3ej ako 14 rokov zo dna 14.08.2020 mal sud za osvedcené, Ze
malolety R. H. sa dna 14.08.2020 v sprievode svojej matky dostavil na OR PZ v PovaZskej Bystrici,
kde bol vypocuty k okolnostiam nasvedéujucim, Ze je podozrivy zo spachania pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona. Malolety uviedol, Ze v sobotu 11.07.2020 v pohostinstve v Puchove bol
so svojou matkou, ktora tam v tom €ase sedela s jej znamym. Matkin znamy iSiel do bankomatu a vybral
100,- eur, ktoré nasledne odovzdal matke maloletého. Pri vybere pefazi z bankomatu si malolety vSimol
PIN koéd na kreditnej karte, ktory si zapamatal. Ked iSiel matkin znamy na WC, vypadla mu platobna
karta, ¢o malolety R. vyuZil, tito zobral a so zapamatanym PIN kédom z nej opakovane vyberal finanéné
Ciastky, v celkovej sume 800,- eur. Nasledne zavolal malolety svojej matke, Ze naSiel peniaze a tieto
matke odovzdal pri DM drogérii. Matka tieto peniaze o par dni minula na bezné vydavky rodiny. Matka
maloletého v zapisnici o vysluchu uviedla, Ze v danom Case este byvala v F. s manzelom a detmi, ale
nasledne sa museli vystahovat, manzel byva u Svagrinej s detmi a matka maloletych prespava, kde sa
da, pricom nema trvalé bydlisko.

10.Z Uradného zaznamu zo dha 05.08.2020 mal sud za osved&ené, Zze dila 05.08.2020 telefonicky
kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny pani D. X., sestra otca maloletych deti, ktora uviedla,
Ze matka maloletych v poslednej dobe poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere, pod ich vplyvom
je agresivna a v najomnom byte v obci F.A. rozkopala dvere a po$kodila aj ostatny interiér. Z toho
dévodu ich majitel vystahoval, maloleté deti odisli s otcom, s tym, Ze su ubytovani u sestry otca, Y. H.,
ktora méa prenajaty byt v rodinnom dome. Sestra otca, ktora poskytuje maloletym starostlivost, je na
materskej dovolenke a v€as otcovej nepritomnosti dozera na maloleté deti. Matka maloletych sa tula,
pricom nemaju informacie o tom, kde prebyva.

11.Z dradného zaznamu zo dria 12.08.2020 mal sud za osvedcéené, Ze dfia 12.08.2020 sa na Urad prace,
socialnych veci a rodiny dostavil otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze byva spolu s maloletym R. u
svojej sestry na podnajme, mladsi syn J. byva u matky otca. ManzZelka bola posledné tri tyzdne neustéle
pod vplyvom alkoholu, prestala pracovat. Otec poziadal o rozvod manzelstva s matkou maloletych deti
a v sucasnej dobe si hfada podnajom, kde by mohol s maloletymi detmi byvat. S detmi bude otcovi
pomahat’ jeho matka a sestry. Otec pracuje ako zivnostnik s priemernym zarobkom cca 1.000,- eur.
Po prazdninach deti nastupia do Skoly. O matke ma informacie iba z pocutia, tato udajne prebyva pod
mostom.

12.Zo Zaznamu zo socialneho Setrenia zo dfia 12.08.2020 bolo osved¢ené, Ze malolety R. uviedol, Ze
sa z domu odtahovali z dévodu alkoholizmu matky. Vyjadril sa, Ze s otcom mu je lepSie, chce s nim
zostat. Otec sa o nich stara, po vyplate chce kupit detom veci do Skoly. Malolety tieZ uviedol, Ze mama
ho nahovorila, aby zobral istému panovi bankomatovu kartu a potom z nej vybrali 800,- eur a tie potom
odovzdal mame. Mama nezaplatila nakup. vozila sa na taxikoch a pila za tie peniaze. malolety uviedol,
Ze byva u svojej tety. Ma tam vlastné 16Zko, stravu ma zabezpec&enu.

13.Z uradného zaznamu zo dna 26.01.2021 mal sud za odsved€ené, Ze sestra otca maloletych deti, Y.
H., podala trestné oznamenie z dovodu odcudzenia finanénej hotovosti z jej bytu, ktorého sa dopustili
maloleté deti H., R. G. J.. K odcudzeniu hotovosti doSlo na popud matky, ktora telefonovala maloletému
R., Ze ej hladna a aby zohnal pre fiu peniaze, na ¢o on uviedol, Ze nie€o vymysli. Uvedeny incident sa
stal dfia 19.01.2021 a maloleté deti ndsledne zostali u matky v domécnosti starej mamy. V doméacnosti
starej matky byvaju spolu s fou aj bratia H. a J. D., ktori robia starej mame maloletych zle a udajne ju



biju. Deti uviedli, Ze v ich domacnosti s nimi prebyvala tyZzder aj matka, a to so suhlasom otca. Asi tri
dni u nich v doméacnosti bola aj D. J., ktora spolu s otcom pila az do rana.

14.Z Uradného zéznamu zo dfia 22.12.2020 bolo osved&ené, Ze na urad prace, socialnych veci a rodiny
sa dna 22.12.2020 dostavila pani X., teta maloletych deti, ktora uviedla, Ze jej brat R. H. byva so svojimi
dvomi detmi v podnajme v rodinnom dome v F. X.X.. Oznamila, Ze v poslednom ¢ase maju velky problém
s maloletym R., ktory sa nevhodne sprava, svojho otca nereSpektuje. Ked je otec v praci, malolety robi
v dome neporiadok, faj¢i, vodi si tam kamaratov, matku, ktora je na ulici a ma na maloletého velmi zly
vplyv. Otec pracuje a neméze stale syna kontrolovat. Malolety R. ukradol otcovi 100,- eur. Mladsi syn
J. do Skoly chodi. Vyslovila obavu, Ze pri tomto spravani méze s nimi majitel domu rozviazat’ ngjomny
pomer a deti sa s otcom ocitnu na ulici.

15.Z Uradného zdznamu zo diia 20.01.2021 bolo osved&ené, Ze diia 20.01.2021 sa na urad prace,
socialnych veci a rodiny dostavil otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze maloleté deti odisli z jeho
domacnosti k matke, ktora ich nechce otcovi odovzdat. Otec uviedol, Ze uz maloleté deti nezvlada,
nakol'ko cely den pracuje a deti si robia €o chcu. Do jeho domacnosti si vodia rézne partie, fajia a robia
neporiadok. Najomca ho upozornil, Ze ak sa to bude opakovat, tak vypovie otcovi ngjomnu zmluvu a
ocitnu sa bez domova. Deti otca vObec nereSpektuju, cely deri sa tulaju a robia nepristojnosti. Asi pred
dvoma tyZzdfiami podpilili kolu a otec s nimi ide na vysluch. Otec poZiadal urad prace, socialnych veci
a rodiny po rieSenie situacie a umiestnenie maloletych deti na dobrovolny pobyt v zariadeni. Deti sa
neprihlasuju na diStanéné vyu€ovanie z dévodu absencie internetovej pripojky v domacnosti otca.

16.Z Uradného zaznamu zo diia 19.01.2021 bolo osved&ené, Ze dfia 19.01.2021 telefonicky
kontaktovala urad prace, sociadlnych veci a rodiny pani Y. H., teta maloletych deti, ktora uviedla, Ze jej
malolety R. v byte ukradol sumu 100,- eur, ktoré mala vytvorené ako uspory. Maloleté deti byvaju doma
samé, nakolko otec pracuje. Malolety R. sa nasledne ku kradeZi priznal, a to po telefonate od uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Na vyu€ovanie sa neprihlasuje, nakofko doma nemaju internet a on
nevyuziva ponuknuté zdroje u tety, resp. babky, nehfada moZznosti pripojenia sa na internet, aby sa
mohol zG&astnit vyuGovania. Vyjadril sa, Ze sa netula, byva doma a s matkou sa nestretava. Urad préace,
socialnych veci a rodiny kontaktoval aj matku maloletych, ktora bola opita.

17.Z Uradného zédznamu zo dna 05.10.2020 bolo osved&ené, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
telefonicky kontaktovala sestra otca maloletych, ktora uviedla, Ze otec maloletych deti pravidelne kazdy
vikend poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje, navstevuje pohostinské zariadenia a svoje deti
nechava v starostlivosti rodinnych prislusnikov (,matky a sestier). Maloletym detom sa otec nevenuje,
nepripravuje sa s nimi do Skoly a vSetky tieto veci zabezpeduju jeho sestry na poslednu chvilu. Sestra
otca maloletych deti sa vyjadrila, Ze ona si maloleté deti nemézZe ku sebe zobrat do ndhradnej osobnej
starostlivosti, kedZze nema vyhovujuce bytové podmienky, nakolko byva v garsonke Stara matka sa
nemoze o deti starat zo zdravotnych dévodov a druhd sestra ma malé dieta a starostlivost o neho a
bratove deti ju vyCerpava. Taktiez sa stazuje na neskoré prichody brata (otca maloletych) domov pod
vplyvom alkoholu, nakolko jej tymto budi dieta. Uviedla, Ze otec maloletych nezvlada starostlivost o
maloleté deti, nevytvara priestor na nakup potrebnych veci a nevenuje sa im pri priprave na vyu€ovanie.

18.Z hodnoteni Zakladnej koly J.O. XXXX/XX R. G. M. S. H.. G.. X. R. vyplyva, Zze komunikéacia s
rodi€mi maloletych deti ohfadom ich Skolskej dochadzky a pristupu k Studiu je problematicka. Pocas
pobytu u tety alebo babky sa prospech maloletého J. vyrazne zlepSil, aj pravidelnejSie zacal chodit
do Skoly a zuc€astfiovat’ sa vyu€ovania. Od €asu, kedy zacal Zit v spolo¢nej domacnosti iba s otcom a
bratom nastala vyrazna zmena v priprave na vyu€ovanie, malolety zabudal ulohy, chybali mu pomocky
na vyu€ovanie, bol unaveny a nepozorny. Z rozhovoru s tetou bolo zistené, Ze v ich rodinnom prostredi
nevladnu dobré vztahy. Chlapci su po€as pobytu u tety zli, robia otcovi naprieky a ten ich nevie usmernit.
Pocdas distannej vyuky sa nepodarilo ani raz spojit s otcom. Ten Skolské zariadenie nekontaktovala o
dianie v 8kole sa nezajimal.

19.0kresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 14.5.2021 ¢.k. 7P/23/2021-31, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.6.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti H., R. G. J. do€asne
zveril do starostlivosti O. R. D. G. N. Z. - X. a ¢asovo toto neodkladné opatrenie obmedzil tak, ze
neodkladné opatrenie bude trvat aZz do pravoplatného skon&enia konania o uloZenie vychovného
opatrenia, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. 7P/23/2021.



20.Centrum pre deti a rodiny J.. Q. XXX/XX, Z. - X. listom zo dfia 9.7.2021 sudu oznamilo, Ze maloleté
deti H., R. G. J. sa zt&astfuju letného tabora v S. D. J. v 8ase od 7.7.2021 do 21.7.2021, vratane.

21. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

22. V danom pripade bolo z predlozenych listinnych dbkazov jednoznadne osved&ené, Ze rodicia
maloletych deti nie su spésobili nalezitym spdsobom zabezpedit vychovu a starostlivost o svoje maloleté
deti. Z obsahu Gradnych zaznamov vyhotovenych na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica - pracovisko Puchov v priebehu rokov 2019, 2020 a 2021 mal sud za osved¢ené, Zze matka
maloletych deti v nadmernej miere poZiva alkoholické napoje, nasledkom ¢oho je agresivna, nevhodnym
spbsobom vplyva na deti a tieto dokonca nabada na pachanie trestnej, resp. priestupkovej €innosti
za ucelom zaobstarania finanéného obnosu potrebného na kupu alkoholu. Majetkové pomery matky
maloletych deti su taktiezZ nevyhovujuce, kedZe tato je momentalne (pre kradeZe a konzumaciu alkoholu)
nezamestnana, priom nema ani zabezpecené nélezité bytové podmienky a v su€asnosti prebyva na
ulici.

23.5ud mal taktiez osved€ené nedostato¢né predpoklady na riadnu vychovu a starostlivost zo strany
otca, kedZe samotny otec uviedol pred uradom prace, socialnych veci a rodiny, Ze deti nezvlada, nema
Cas sa im celodenne venovat z dovodu pracovnej vytazenosti a aj vo vychovnom prostredi otca sa
deti nedokazu normalizovat, kedy pokracuju aj nadalej vo vytrznostiach a neposlusnosti. Zaroven sa
maloletym detom v €ase pobytu u otca vyrazne zhorSuje Studijny priemer, do Skoly chodia vy&erpané,
nesustredené a s nevypracovanymi Skolskymi ulohami, ¢o je osvedCené zo sprav Skolskych zariadeni
o prospechu maloletych deti. Otcova doméacnost zarovef nedisponuje internetovym pripojenim, ktora
skuto€nost ma mimoriadny vplyv na moznosti maloletych deti zd€astiovat sa distanénej vyuky online
formou, ktord im otec nedokaze zabezpec€ovat.

24 Rovnako bolo osvedcCené, Ze maloletym detom nedokaze nélezité vychovné prostredie zabezpedit
ani iny ¢len rodiny, kedy stard matka byva v jednej domécnosti s viacerymi dospelymi osobami, pri¢om sa
tam objavuju konflikty medzi jednotlivymi Clenmi doméacnosti starej matky a deti by tu nemali vytvorené
ani dostato¢né bytové podmienky. Pokial sa jedna o sestry otca maloletych, teda tety maloletych
deti, tu sud rovnako zvaZoval zverenie maloletych deti do ich vychovy. Po zhodnoteni osved&enych
skuto€nosti vSak sud dospel k zaveru, Ze ani sestry otca maloletych nedokdzu poskytovat maloletym
nalezitu vychovu, kedy sa voc&i nim maloleté deti dopustili priestupkového konania (kradeze uspor), ako
aj samotné tety maloletych deti uviedli v komunikacii s uradom prace, socialnych veci a rodiny, Ze by
vychovu o deti nedokézali po predoslych pokusoch riadne zvladat, argumentujuc najmad nevhodnym
spravanim samotnych deti.

25.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v pripade zabezpecovania starostlivosti o
maloleté deti zo strany ich rodi€ov im hrozi vazna ujma na ich vychove na moralnom a vzdelavacom
profile, pretoze pred podanim predmetného navrhu sa maloleté deti fakticky nachadzali bez akejkolvek
opatery zo strany rodi€ov a adekvatnu starostlivost im nedokazu zabezpe it ani ostatni ¢lenovia ich
uz8ej rodiny. Preto mal sud za preukazané, Ze v zaujme maloletych deti bude uloZenie predmetného
vychovného opatrenia vo forme ich pobytu na 6 mesiacov v O. R. D. Z. - X. za u€elom poskytnutia
odbornej pomoci a zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine. Z toho dévodu bolo



navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Plchov v celom rozsahu
vyhovené.

26.Podla § 52 CMP o trovach konania sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



