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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci o nariadenie navratu
maloletych deti M. F., narodena dria XX.XX.XXXX a M. F., narodeny dia XX.XX.XXXX (dalej len
.,maloleté deti") do krajiny ich obvyklého pobytu, do Francuzskej republiky, Statni ob&ania Francuzskej
republiky, v si¢asnej dobe bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky u matky na adrese: G.. I. C.. XXX/
XX, XXX XX H. G., okres N. E., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti asocialne;j
kurately, so sidlom: Adorska €. 41, 929 01 Dunajska Streda, navrhovatel, otec: J. F., narodeny dna
XX XX XXXX, bydlisko: X A. N. F., K. V., XXXXX V., W. A., §tatny oban Francuzskej republiky (dalej
len ,otec"), zastupeny pravnou zastupkyrou: JUDr. Daniela Jezova, LL. M., PhD., advokatka, so sidlom:
Javorinska €. 13, 811 03 Bratislava, matka: A. C., rodena C., narodena dna XX.XX.XXXX, bydlisko:
na Gzemi W. A. XX A. N. H. G., KA. XX, XXX XX V., W. A., bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky:
G.. I. C.. XXX/XX, XXX XX H. G., okres. N. E., Slovenska republika, $tatna obdianka Slovenskej
republiky (dalej len ,matka"), zastipena pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Valach, Kisac,
s.r.0., so sidlom: Gogolova ¢&. 18, 852 02 Bratislava, zastupena JUDr. Ing. Tomas$ Ki$ac, advokat, ICO:
36 663 051, o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do
Francuzskej republiky v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 08. marca 2021, ¢.
k. 2P/20/2020-845, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dria 08. marca 2021, &. k. 2P/20/2020-845,
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo dna 08.03.2021, &. k. 2P/20/2020-845, nariadil navrat
maloletych deti M. F., nar. XX XX.XXXX a M. F., nar. XX.XX.XXXX, do krajiny ich obvyklého pobytu, do
Francuzskej republiky. Druhym vyrokom sud prvej inStancie nariadil matke maloletych deti A. C., nar.
XX XX XXXX, aby vratila maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu, na izemie Francuzskej republiky,
a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia. Tretim vyrokom urc€il, Ze v pripade, Ze matka,
v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia, maloleté deti na Uzemie Francuzskej republiky nevréti, je otec
J. F., nar. XX. XX.XXXX, opravneny maloleté deti po uplynuti tejto lehoty prevziat za u&elom ich vratenia
do krajiny ich obvyklého pobytu, na uzemie Francuzskej republiky. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvejinstancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze dia 30.03.2020 bol sudu prvej indtancie doruceny
navrh otca maloletych deti v zastupeni jeho pravnou zastupkyriou, v ktorom Ziadal o nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do Francuzskej republiky. Otec vo svojom ndvrhu a



poCas konania uvadzal, ze obe maloleté deti sa narodili vo Francuzsku, v meste F.. Maloleta M. sa
narodila dfia XX XX.XXXX a malolety M. dfia XX.XX.XXXX. Maloleté deti sa narodili z partnerského
vztahu rodiCov. Rodi¢ia neboli a nie su manzelia. Maloleté deti maju francliizske obd&ianstvo. Maloleté
deti zili suvisle vo Francuzsku od narodenia az do opustenia Francuzska spolu s matkou. Na Slovensko
chodili maloleté deti spolu s matkou iba na dovolenky. Na Slovensku nikdy neZili. Vo Francuzsku
navstevovali predSkolské zariadenia a maloleta M. neskér i zakladnu Skolu, 1. ro€nik. Maloleté deti Zili
cely svoj doterajsi Zivot vo Francuzsku, kde navstevovali $kdlku, maloleta M. i Skolu, kde maju kamaratov,
kde maju vSetkych svojich pribuznych zo strany otca, kedZe cela povodna rodina otca Zije v tomto meste.
Vo Francuzsku maju zabezpelené vSetky podmienky na Zivot, byvanie, Studium. Matka zo Skélky a
Skoly maloleté deti neodhlasila. Uviedla im, Ze maloleté deti su len choré, preto nebudu do¢asne Skélku
a Skolu navstevovat (informacia otca z tychto zariadeni). Maloleté deti su tam stale prihlasené a po
navrate do Francuzska su pripravené ich opat prijat. Maloleté deti prestali navstevovat' tieto zariadenia
dna 24.02.2020. Maloleté deti rozpravaju francuzsky a anglicky. Otec a matka medzi sebou rozpravali
anglicky, matka s maloletymi detmi rozpravala anglicky a otec francuzsky. Slovensky nerozpravaju.
Francuzsky maloleté deti komunikovali aj v predSkolskom a Skolskom zariadeni, s kamaratmi a aj v
beZznom Zivote. Maloleté deti mali a stale maju vo Francuzsku zabezpe€enu zdravotnu starostlivost,
su vo Francuzsku zdravotne poistené. Matka Zila vo Francuzsku v prenajatom byte. Z prenajmu sa po
odchode na Slovensko neodhlasila, byt ma stéle prenajaty. Ruditelom za platby matky za prenajom bytu
je matka otca (A. R.), ktora je povinna platit mesalny najom v pripade, ak ho matka prestane platit. Matka
pracovala vo Francuzsku ako Zivnostnicka - nechtovy umelec, jej mesacny prijem bol okolo 5.000,- €.
Matka Zila vo Francuzsku eSte predtym, ako sa rodi€ia zoznamili. Matka plynule hovori francuzsky a
anglicky. Matka je stale registrovana vo Francuzsku. Matka a otec ako partneri sa rozisli vo februari
2017. Otec sa odstahoval z bytu, v ktorom byvali, v byte ostala byvat matka s maloletymi detmi. Otec
sa odstahoval do iného bytu na adrese, ktora je uvedena v navrhu. V oktébri 2017 francuzsky sud
vydal na zdklade dohody rodi¢ov rozhodnutie, v ktorom maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky a upravil styk otca s maloletymi detmi. Otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy
druhy vikend v mesiaci suvisle a polovicu 8kolskych prazdnin. Otec sa s maloletymi detmi pravidelne
stretaval, pravidelne sa s maloletymi detmi stretavali i stari rodi€ia zo strany otca a jeho sestra. Otec i
cela jeho pévodna rodina, ma s maloletymi detmi vybudovany vefmi dobry vztah, maloleté deti ich Casto
navstevovali. Otec ma maloleté deti velmi rad a oni jeho rovnako. Podla rozhodnutia francuzskeho sudu
mal mat’ otec maloleté deti u seba cez vikend od 06.03. az do 08.03.2020. V piatok dna 06.03.2020 iSiel
otec za ucelom prevzatia maloletych deti do bytu matky. V byte sa nikto nenachadzal. Otec nevedel,
kde sa matka s maloletymi detmi nachadzaju. AZ nasledne sa od zndmych dozvedel, Ze matka odisla
s maloletymi detmi na Slovensko. Otec nedal matke suhlas na trvalé prestahovanie maloletych deti na
Slovensko. Matka nema ani rozhodnutie francuzskeho sudu o suhlase s vystahovanim maloletych deti
na Slovensko. Dria 13.03.2020 otec poslal matke email, v ktorom jej uviedol, Ze vie, Ze s maloletymi detmi
odisla na Slovensko bez jeho suhlasu a rozhodnutia francizskeho sudu, Ze nesuhlasi s prestahovanim
maloletych deti na Slovensko a Ziada ju, aby sa s maloletymi detmi vratila spat do Francuzska. Dna
13.03.2020 otec poslal matke d'alSi email, v ktorom jej oznamil, Ze jej poslal na u€et vyZivné na maloleté
deti a opatovne matke napisal, Ze nesuhlasi s tym, Ze odi8la na Slovensko s maloletymi detmi. Otec zistil,
Ze matka s maloletymi detmi odiSla na Slovensko autom. Otec mal za to, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je Francuzsko, z ktorej matka maloleté deti neopravnene premiestnila na Slovensko,
kedZe nemala na premiestnenie maloletych deti suhlas otca, ani francuzskeho sudu. Otec v zmysle
rozhodnutia francizskeho sudu vykondval opatrovnicke prava riadne, riadne ich vyuzival. Vykon jeho
opatrovnickeho prava voc&i maloletym detom nebol matkou vo Francuzsku nikdy namietany. Matka
odstahovanim maloletych deti bez suhlasu otca na Slovensko, odludila otca od maloletych deti a
maloleté deti od otca, €im vazne narusila a ohrozila ich vzajomny vztah. Maloleté deti maju pravo byt
S0 svojim otcom, mat otca ako vzor vo svojom Zivote. Otec by vykonaval jeho rodi€ovské prava voci
maloletym detom i v su€asnej dobe, aviak matkou je mu to znemoznené tym, Ze matka maloleté deti
niekedy v ¢ase od 24.02.2020 do 05.03.2020 neopravnene premiestnila z Francuzska na Slovensko.
KedZe matka po jeho Ziadosti o vratenie maloletych deti do Francuzska ich dobrovolne nevratila, otec
sa domaha ich navratenia do krajiny ich obvyklého pobytu do Francuzska sudnou cestou.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim doruéenym
sudu prvej inStancie dna 15.04.2020. Vo vyjadreni a po€as konania uviedla, Ze otec a matka sa ako
partneri rozisli vo februari 2017. Dévodom ich rozchodu bola skuto€nost, Ze otec prestal o fiu a maloleté
deti prejavovat’ zaujem a naSiel si homosexualneho partnera. Po ich rozchode otec venoval novému
partnerovi viac ¢asu, ako svojim maloletym detom. Matka vidi zlom vo vztahu k maloletym detom od



aprila 2019, kedy otec spolu s ostatnymi lenmi zdruZenia Church of Scientolology bol na vylete v USA,
na Floride. Matka uvadzala, Ze tieto stretnutia su vo Francuzsku zakazané, preto sa organizuju v USA
alebo vo Velkej Britanii. Cim dlhsie je otec &lenom scientologickej cirkvi, tym je jeho vztah k maloletym
detom chladnejSi. Nezaujem otca o maloleté deti vyustil do uvaZzovania matky o prestahovani sa s
maloletymi detmi za svojou pdvodnou rodinou na Slovensko, kedZe nemala pri vychove a starostlivosti o
maloleté deti podporu otca. S otcom o tomto zamere komunikovala, snazila sa mu vysvetlit, Ze maloletym
detom bude lepSie na Slovensku, Ze tu dostanu lepSie vzdelanie. Otec matku v suvislosti s jej vzdelanim
ponizoval. V ramci tejto ich komunikacie otec matke napisal spravu, kde jej zelal smrt' s tym, Ze svet bude
bez nej lepSim miestom. Otec nakoniec suhlasil s tym, aby sa matka s maloletymi detmi odstahovala,
avsak len do USA, Velkej Britanie alebo Svajéiarska. V novembri 2019 otec suhlasil aj s tym, aby sa
prestahovala spolu s maloletymi detmi za jej povodnou rodinou na Slovensko. Mal podmienku, Ze to
bude neskoér, a Ze matka bude platit letenky, ked maloleté deti pdjdu za nim do Francuzska na prazdniny.
Odvtedy otec uz skoro vbbec nechodil pre maloleté deti, pre maloleté deti chodila iba jeho matka alebo
sestra. V roku 2020 otec osobne nepriSiel pre maloleté deti. Matka vzhfadom na takéto spravanie otca a
jeho nezaujem o maloleté deti, mala za to, Ze otec od zaliatku roku 2020 nevyuzival opatrovnicke prava
k maloletym detom. Maloleté deti za otcom nesmutia, nepocituju smutok, Ze o nich nema zaujem, kedze
uz poc€as ich pobytu vo Francuzsku s nimi velmi nebol. Matka uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi po
navrate na Slovensko byva v rodinnom dome na adrese: G.. I. C.. XXX/XX, XXX XX H. G., okres N.
E.. Je podielovou spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu. V tomto rodinnom dome maju maloleté deti
vytvorené vhodné rodinné prostredie. Na Slovensku sa citia dobre, obe maloleté deti chcu na Slovensku
ostat. Maloleté deti rozpravaju anglicky, francuzsky, rozpravaju aj madarsky. Matka rozprava madarsky,
uviedla, Ze s maloletymi detmi rozpravala vyluéne madarsky. Madarsky komunikuju maloleté deti i s
pdvodnou a SirSou rodinou matky. Maloleta M. od prichodu na Slovensko navstevuje Zakladnu Skolu R.
R. s vyu€ovacim jazykom madarskym vo H. G.. V Skolskom roku 2020/2021 je uz ZiaCkou 2. ro¢nika.
Malolety M. navstevuje Matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym vo H. G.. Podfa riaditelky
8koélky sa malolety citi v kolektive dobre, je oblubeny. Vyu€ovaci jazyk ovlada na zakladnej urovni. Matka
mala za to, Ze premiestnenie maloletych deti nebolo neopravnené, pretoZe bolo zrealizované az po
komunikécii rodi¢ov a po suhlase otca s premiestnenim maloletych deti na Slovensko. Ak by mal sud
za to, Ze matka nepreukazala suhlas otca s prestahovanim maloletych deti, uvadzala, Ze premiestnenie
maloletych deti je opravnené z dévodu, Ze suhlas otca nebol potrebny, pretoZe otec nevyuzival jeho
opatrovnicke prava k maloletym detom a ani ho neplanoval v buducnosti vyuzZivat. Mala za to, Ze
je splnena podmienka pre nenariadenie navratu maloletych deti v zmysle ustanovenia €. 13 pism. a)
Dohovoru, pretoZze otec maloletych deti od roku 2020 skuto¢ne nevykonaval svoje opatrovnicke prava k
maloletym detom, a su€asne suhlasil s ich premiestnenim mimo Francuzska. Mala za to, Ze je splnena
podmienka pre nenariadenie navratu maloletych deti i v zmysle ustanovenia &. 13, druha veta Dohovoru,
pretoZe maloleté deti nesuhlasia s navratom do Francuzska, o to viac, Ze maloleta M. je uz vo veku, kedy
ma svoj nazor a tento nazor je potrebné pri rozhodovani sidu zohfadnit. V danej veci podla nazoru matky
existuje i moznost nenariadenia navratu maloletého M. podla ustanovenia &l. 13 pism. b) Dohovoru,
pretoZe jeho odlucenie od jeho starSej sestry by pre maloletého predstavovalo vaznu dusevnu ujmu,
pretoZe surodenci su na seba vzajomne velmi citovo naviazani. Matka poukazovala na to, Ze sud v
navratovom konani musi preskumat a potom rozhodnut v najlepSom zaujme maloletych deti, pricom
podla jej nazoru je, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je, aby ostali na Slovensku s matkou a sud
nenariadil ich navrat do Francuzska. Matka navrhla, aby sud navrh otca zamietol.

4. Sud prvej indtancie potas konania poziadal opatrovnika maloletych deti o preSetrenie pomerov u
matky a stavu maloletych deti a o preSetrenie styku maloletych deti s otcom. Opatrovnik dfia 06.04.2020
dorucil sudu spravu, kde uviedol, Ze matka spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome na adrese
G.. 1. C.. XXX/XX, H. G., okres N. E.. Maloleté deti maju spolo&nu detsku izbu. Matka pred opatrovnikom
namietala nedostato€nu starostlivost otca o maloleté deti vo Francuzsku, namietala i nevhodné socialne
pomery otca. Matka uviedla, Ze otec sa nestaral o maloleté deti riadne, nechodil pre ne pravidelne podla
rozhodnutia francuzskeho sudu, ked maloleté deti boli s otcom, tak sa im nevenoval, pre maloleté deti
chodila najma jeho matka, teda starda matka maloletych deti a sestra otca. Otec je homosexual, Zije
so svojim partnerom. Kvéli tomuto novému partnerskému vztahu otca sa rozpadol ich vztah a otec
opustil rodinu. Otec je prislusnikom scientolégie, spolu s jeho matkou. Chcel dat maloleté deti do tejto
scientologickej sekty, s &¢im nesuhlasila. Maloleté deti mali z neho strach a nechceli sa s nim stretavat.
Vo Francuzsku ostala bez prijmu kvoli pandémii, a preto sa zaCiatkom marca 2020 s maloletymi detmi
vratila na Slovensko. Vo Francuzsku pracovala v nechtovom $tudiu. Kvoli pandémii tuto pracu nemdze
vykonavat ani na Slovensku, preto jej finanéne pomaha jej otec a sestra. Maloleta M. navstevuje



Zakladnu Skolu vo H. G. a malolety M. matersku Skolu vo H. G.. Matka uviedla, Ze sa neplanuje vratit' s
maloletymi detmi do Francuzska, kym trva riziko Sirenia respiraéného ochorenia Covid - 19. Opatrovnik
v dalSej sprave uviedol, Ze o maloleté deti sa matka riadne stara, fyzicky a psychicky stav maloletych
deti sa im javil vyhovujuci ich veku. Maloleté deti boli komunikativne, ukazali im detsku izbu. Maloleté
deti s opatrovnikom rozpravali v madarskom jazyku. Uviedli, Ze sa tu citia dobre. Maloleta M. im uviedla,
ze sa tu citi lepSie ako vo Francuzsku. Maloleté deti su v kontakte s otcom. Matka umoznila video hovor
maloletych deti s otcom. Matka bola pou€ena o tom, aby umoZznila kontakt maloletych deti s otcom
CastejSie. Opatrovnik matke poskytol poradenstvo vo veci. Opatrovnik maloletych deti dfa 06.06.2020
sudu prvej indtancie dorucil uradny zaznam zo dia 03.06.2020 o vykonanom pohovore s maloletymi
detmi v ich domacom prostredi za pritomnosti socialnej pracovniCky a psychologi¢ky ich uradu, bez
pritomnosti matky. Opatrovnik uviedol, Ze maloletym detom vysvetlil d€el ich navstevy. Maloleté deti
uviedli, Ze sa im tu padi, je tu krajSie, aj dom je krajsi, aj vacsi, uviedli, Ze sa nechcu vratit. Pohovor
s maloletymi detmi bol vykonany v madarskom jazyku, madarsky v8ak rozpravaju slab$ie, ich re¢ v
madarskom jazyku eSte nie je rozvinuta. Maloleté deti po slovensky nevedia. Medzi sebou maloleté
deti rozpravaju francluzsky. Opatrovnik uviedol, Ze plnohodnotny rozhovor s detmi nebolo mozné
zrealizovat’ kvéli jazykovej bariére, ktora sa ukazala po&as pohovoru vac¢sia ako pévodne predpokladali.
Matka uviedla, Ze malolety M. nepokojne spava a pomocuje sa, opatrovnik jej odporudil tuto situaciu
konzultovat s detskym lekdrom as detskym psycholégom alebo psychiatrom. Opatrovnik nasledne dna
08.09.2020 dorudil sudu svoje vyjadrenie, ktoré oznacil ako zavere¢na re¢, a na ktoru sa odvolaval
pocas celého konania, v ktorom uviedol, Ze premiestnenim maloletych deti na Slovensko sa maloleté
deti museli prispdsobit’ inému jazyku, neznamym ucitefom, a to na zaklade vyluéného rozhodnutia
matky, bez vedomia a suhlasu otca. Poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze existuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat by maloleté deti vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ich inak priviedol
do neznesitelnej situacie. Matka vo Francuzsku nepodala Ziadne trestné oznamenie na otca, ak mala
za to, Zze otec ohrozuje maloleté deti, nevyhladala socialny Urad, ani nepodala navrh na francuzsky
sud, aby ohrozovanie maloletych deti otcom rieSil. Matka vo Francuzsku nepodala navrh na sud, aby
sud vyslovil suhlas s vystahovanim maloletych deti, ak otec s vystahovanim nesuhlasil. Matka bola
opakovane poucena, aby EastejSie umoznovala styk (telefonicky, video hovor) otca s maloletymi detmi.
Navrhli, aby sud navrhu otca vyhovel. Opatrovnik nasledne dria 03.03.2021, tesne pred rozhodnutim
sudu vo veci, kedZe pravny zastupca matky namietal, Ze sud nema k dispozicii aktualny stav maloletych
deti, doru€il sudu uradny zdznam z aktualneho Setrenia u matky dfia 02.03.2021. Uviedol, Ze doSlo k
novej skutoCnosti, matka sa vydala, vola sa teraz A. Q. C.. Jej manzelom je Q.U. Q.. Spolu s maloletymi
detmi byvaju v rodinnom dome, kde byva od navratu na Slovensko. Opatrovnik sa rozpraval s maloletou
M., ktora bola doma, pretoZe sa v Skole uéi distanéne. Uviedla, Ze s otcom komunikuje iba cez matkin
mobilny telefén. S otcom sa rozprava anglicky, nevidela ho uz davno. Maloleta opatrovnikovi uviedla,
Ze matku ma ovefla radsej a je lepSia ako otec, ktory stale robil, nestaral sa o nich, nebraval ich ani do
zoologickej zahrady. Taktiez uviedla, Ze na Slovensku sa jej byva lepSie, a Ze tu chce ostat’ (doslovna
citacia z uradného zaznamu). Matka im uviedla, Zze kvoli pandémii nepracuje, manzel pracuje. Otec
neplati uz 3 mesiace vyzivné na maloleté deti.

5. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoéného stavu a svoje rozhodnutie
odévodnil ustanovenim &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 1 a &l 13, &l. 12, &. 19, Dohovoru o
Obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych udnosov deti prijatétho v Haagu dria 25.10.1980,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z., §
2 z4k.¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia rady
(ES) €. 2201/2003 zo dia 27.11.2003 o sudnej pravomoci uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) a €. 1347/2000, §
123 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku a vecne Ze zistoval, ktora krajina je krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti, podla ustanovenia ¢l. 5 Dohovoru, ktory z rodi¢ov alebo &i obaja rodicia,
vykonavali opatrovnicke prava k maloletym detom, podfa ustanovenia &l. 3 Dohovoru, i premiestnenie
maloletych deti matkou bolo opravnené alebo neopravnené, a to podla toho, & matka preukazala alebo
sud zistil suhlas otca s premiestnenim, alebo ¢i matka preukazala alebo sud zistil suhlas francuzskeho
sudu s vystahovanim maloletych deti z Franclizska na uzemie Slovenska, a ak by sud ustalil, Zze navrat
maloletych deti je potrebné nariadit, €i su pripadne dané podmienky pre nenariadenie navratu maloletych
deti podla ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru.

6. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie o nariadenie navratu
maloletych deti nie je konanim o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom napriklad



zverenie dietata do starostlivosti, styk rodiCov s dietatom, vyZivné atd. Tieto skuto&nosti su predmetom
samostatného sudneho konania, ktoré sa vedie v State obvyklého pobytu maloletych deti. V konani o
nariadenie navratu sud riesi len to, €i nariadi, alebo nenariadi navrat maloletych deti do Statu obvyklého
pobytu maloletych deti. Sud nerozhoduje, ktorému rodiCovi bude dieta zverené do starostlivosti po
jeho navrate do Statu obvyklého pobytu. Sud skima, ktory Stat je Statom obvyklého pobytu maloletych
deti, a €i maloleté deti boli premiestnené neopravnene. Zakladnym ciefom tzv. navratového konania je
obnovenie pévodného stavu pred premiestnenim maloletych deti a to nariadenim okamzitého navratu
maloletych deti do Statu ich obvyklého pobytu. Tym ma byt umoznené, aby prislusny sud v State
obvyklého pobytu maloletych deti mohol po ich navrate rozhodnut' vo veci starostlivosti o maloleté deti,
teda komu zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti, a ako bude upravené pravo styku druhého
rodi¢a k maloletym detom. Tzv. medzinarodny unos maloletych deti je teda neopravnené premiestnenie
maloletych deti zo Statu ich obvyklého pobytu do iného Statu, kde maloleté deti obvykly pobyt nemaju
vtedy, ked rodi€ nema suhlas druhého rodic¢a a ani sudu toho $tatu, v ktorom mali maloleté deti pred
premiestnenim obvykly pobyt. Rodi€ sa medzinarodného unosu dopusta vtedy, ak premiestni maloleté
deti zo Statu ich obvyklého pobytu do iného Statu, a pritom porusi opatrovnicke pravo druhého rodi¢a,
ktory sa o maloleté deti pred ich premiestnenim staral. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia maloletych deti zapisani v rodnom liste dietata. O beZnych zaleZitostiach maloletych deti méze
rozhodovat kazdy z rodi¢ov samostatne, o podstatnych zéalezZitostiach musia rozhodovat rodicia spolu,
alebo sa vyZaduje suhlas kazdého z rodiCov. Medzi podstatné zalezitosti v Zivote maloletych deti sa
povazuje aj prestahovanie, vystahovanie (premiestnenie) do iného Statu. Ak chce rodi¢ svoje dieta
prestahovat do iného Statu opravnene, potrebuje suhlas druhého rodi¢a. Ak mu druhy rodi¢ suhlas
nechce udelit, musi rodi¢, ktory chce dieta prestahovat’ do iného Statu, poziadat sud v State obvyklého
pobytu dietata o vyslovenie suhlasu s prestahovanim dietata, teda o nahradenie suhlasu druhého
rodi¢a. V pripadoch, ak su rodi€ovské prava a povinnosti upravené sudnym rozhodnutim (napr. dieta je
zverené do osobnej starostlivosti matke a otec ma sudom upravené pravo styku), ani jeden z rodiCov
nema vyhradné pravo urcit alebo menit obvykly pobyt dietata. O zmene Statu obvyklého pobytu dietata
rozhoduju rodi€ia spolo€ne, pretoze ide o podstatnu (nie beznu) zaleZitost starostlivosti o dieta, preto ak
ten rodic, ktory ma zverené dieta do svojej osobnej starostlivosti premiestni dieta zo Statu jeho obvyklého
pobytu bez suhlasu druhého rodi¢a alebo sudu, dopusta sa tzv. medzindrodného unosu dietata. Sud
nemusi nariadit navrat dietata do Statu jeho obvyklého pobytu, ak je preukazané, Ze existuje vazne
nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol
do neznesitelnej situacie podfa ustanovenia &l. 13 pism. b) Dohovoru. Toto vazne nebezpelenstvo
musi preukazat' ten rodi¢, ktory dieta neopravnene premiestnil a odmieta zabezpedit jeho dobrovolny
navrat. Nestaci iba tvrdenie, Ze takéto nebezpelenstvo existuje, ale rodi€ ho musi podloZit relevantnymi
dbkazmi (napr. trestné oznamenie v pripade fyzického nasilia na dietati podané na uzemi Statu, kde ma
dieta obvykly pobyt, psychologickymi spravami, sukromnym znaleckym posudkom atd.). Ak sa jedna o
Stat, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, sud nembze odmietnut navrat maloletych deti z dévodu
existencie vazneho nebezpedlenstva, Ze navrat by maloleté deti vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme
alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie, za splnenia podmienky, Ze sa preukaze, Ze sa vykonali
primerané opatrenia na zabezpe€enie ochrany maloletych deti po jeho navrate do Statu obvyklého
pobytu podla ustanovenia €&l. 11. 4 Nariadenia. Navrat maloletych deti sa taktiez nenariadi, ak sa konanie
zacalo po uplynuti jedného roka od premiestnenia maloletych deti a ak sa preukaze, Ze maloleté deti sa
zZili s novym prostredim podfa ustanovenia ¢l. 12 Dohovoru.

7. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, pésobiac vychovne na rodic¢ov
maloletych deti, Ze obetou medzinarodného unosu maloletych deti si vZdy samotné maloleté deti, ktoré
trpia v dosledku nahleho narudenia ich stability a straty kontaktu s jednym z rodi¢ov. Maloleté deti,
bez ohfadu na ich vek, rozumovu a duSevnu vyspelost, zaZivaju pocity neistoty, straty bezpedia, ktoré
su spbsobené nutnostou prispésobit sa novému, ¢asto neznamemu alebo malo znamemu prostrediu.
Maloleté deti trpia najma pravnym bojom rodi€ov o nich na sudoch v State obvyklého pobytu maloletych
deti a i v 8tate, kde maloleté deti boli jednym z rodiCov premiestnené. Vysledkom takéhoto boja rodiCov
nebudu nikdy zdravé a Stastné maloleté deti, ako sa rodi¢ia €asto krat mylne domnievaju, ale maloleté
deti psychicky znic¢ené, vyCerpané a fyzicky a duSevne choré z neustéleho a dlhotrvajuceho napéatia a
boja medzi rodiémi. Preto sud, rovnako ako na v3etkych pojednavaniach v tejto veci, apeluje na oboch
rodi€ov, zodpovednych za blaho svojich maloletych deti, aby sa i po rozhodnuti sudu prvej inStancie
pokusili, za sucinnosti ich pravnych zastupcov, o zmierlivé rieSenie danej veci, i s poukazom na skutoCne
nizky vek maloletych deti a ich prirodzenua citovd naviazanost najma na matku v danom veku, ale aj
potrebu maloletych deti byt v o najéastejSom kontakte (€o aj len telefonickom) s otcom. Sud déva



do pozornosti obom rodi€om, aby vzajomne reSpektovali rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti
a nezamienali novych partnerov v ich Zivote s biologickymi rodiémi. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti najma matke (na tuto skutonost sud upriamil rodi€ov uz po samotnom vysluchu maloletej),
aby reSpektovala rolu otca v Zivote maloletych deti, kedZe z vysluchu maloletej M. na sude vyplynulo,
Ze maloleta otca oslovuje krstnym menom a ako otca vola nového partnera (uz manzela) matky.

8. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze prvou skuto¢nostou, s ktorou sa musel sud vysporiadat, bolo
ustalenie krajiny (Statu) obvyklého pobytu maloletych deti. Sud na zaklade argumentacie ucastnikov
konania a vykonaného dokazovania ustalil, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti je Francuzska
republika. Tato skutoénost medzi rodiémi nebola spornd, rodicia sa zhodli na tom, Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti je Francuzska republika. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchmi
rodiCov a listinnymi dokazmi, ktoré predlozili poas konania obaja rodicia zistil, Ze obe maloleté deti sa
narodili vo Francuzsku, vo Francuzsku prezili cely svoj zivot, nepreruSovane, az do premiestnenia na
Slovensku vo februéri 2020. Vo Francuzsku chodili do $kolky, starSia maloletd M. i do z&kladnej Skoly
do 1. ro¢nika. Vo Francuzsku mali obe maloleté deti zdravotné poistenie, svojho detského lekara. Na
Slovensko s matkou chodili kazdy rok iba na dovolenky. Vo Francuzsku mali rodinné vazby na pévodnu
rodinu otca (stari rodi€ia zo strany otca, sestra otca a dalSi). Vo Francuzsku mali socialne vazby na
rovesnikov v 8kdlke a maloleta M. neskér i v Skole. Sud tak zhodne s rodi€mi maloletych deti, ustalil, Ze
krajinou obvyklého pobytu maloletych deti je Francuzska republika.

9. Sud prvej indtancie po ustaleni krajiny obvyklého pobytu maloletych deti, dalej vyhodnocoval podla
ustanovenia ¢€l. 5 Dohovoru, ktory z rodi¢ov alebo &i obaja rodicia, vykonavali opatrovnicke prava k
maloletym detom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla ustanovenia ¢l. 5 Dohovoru sa opatrovnickym
pravom rozumeju prava, tykajuce sa osobnej starostlivosti o dieta, a najma pravo urcit’ miesto pobytu
dietata. V zmysle Nariadenia pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti sivisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najma pravo uréit miesto obvyklého pobytu dietata. Rodi€¢ sa medzinarodného
unosu dopusta vtedy, ak premiestni dieta zo Statu jeho obvyklého pobytu do iného Statu a pritom
poruSi opatrovnicke pravo druhého rodi¢a, ktory sa o dieta pred jeho premiestnenim staral. Sud prve;j
indtancie mal za to, Ze v danej veci rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia maloletych deti
zapisani vo francuzskych rodnych listoch maloletych deti. O beznych veciach maloletych deti tak moze
rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. O podstatnych veciach sa vyZaduje suhlas kazdého z rodicov.
Podstatnou vecou (nie beznou) v Zivote maloletych deti je i ich trvalé prestahovanie do iného $tatu.
V danej veci maju rodiCia upravené prava a povinnosti vo&i maloletym detom francuzskym sudom
Tribunal De Grande Instituce de Toulouse zo dia 26.10.2017, ktory po rozchode rodi¢ov rozhodol, na
zaklade dohody rodi€ov, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom tak, Ze maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi upravil styk s maloletymi detmi. Matka po&as konania
namietala, Ze otec riadne nevyuZzival svoje opatrovnicke prava k maloletym detom, ani ich nemienil
do buducna vyuzivat. Preto podla matky ani nebol potrebny jeho suhlas na premiestnenie maloletych
deti z Francuzska na Slovensko. Poukazovala na to, Ze pred premiestnenim si pre maloleté deti
nechodil otec, chodili pre maloleté deti jeho matka alebo sestra. Otec o maloleté deti nejavil zaujem,
viac sa venoval svojej u€asti u scientolégov a svojmu novému partnerovi. Tesne pred premiestnenim,
v roku 2020, ani nerealizoval styk s maloletymi detmi, nemal o maloleté deti vébec zaujem. Matka
vSak nevyuzivanie opatrovnicky prav otca voci maloletym detom nerieSila na prisluSnom sude (napr.
navrhom na zmenu styku, obmedzenie styku, zdkazu styku, pozbavenia rodi€ovskych prav), alebo u
prisludného organu zastupujuceho maloleté deti. Namietku, Ze otec opatrovnicke prava voci maloletym
detom pred ich odchodom riadne nevyuZzival vzniesla az v tomto konani. Tuto namietku vSak matka,
okrem jej vypovede, Ziadnym inym dékazom (€o i len nepriamym) nepreukazala. Otec s tymto tvrdenim
matky nesuhlasil. Naopak, vysluchom preukazoval, Ze svoje opatrovnicke prava riadne vykonaval,
s maloletymi detmi sa stretaval v zmysle rozhodnutia francizskeho sudu, riadne realizoval svoje
opatrovnicke prava. Otec mal za to, Ze kedZe vykonaval svoje opatrovnicke prava voci maloletym detom,
nemala matka pravo sama rozhodnut o premiestneni maloletych deti na Slovensko, ale potrebovala
jeho suhlas alebo suhlas francuzskeho sudu. Otec je zapisany v rodnom liste oboch maloletych deti.
Ako otec vystupoval i v konani pred francizskym sudom, kde sa rodi€ia na Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov voli maloletym detom dohodli. Sud prvej inStancie po oboznameni sa argumentacie oboch
rodi€ov, po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, ustalil, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. 5 Dohovoru
obaja rodicia vykonavali opatrovnicke prava k maloletym detom, preto o zmene miesta trvalého pobytu
maloletych deti, &i uz na uzemi Francuzskej republiky alebo mimo Uzemia Francuzskej republiky, boli
opravneni rozhodovat' obaja rodigia, a by ak sa rodi€ia nedohodli, tak franciuzsky sud. Podfa nazoru



sudu, matke sa nepodarilo preukazat jej namietku, Ze otec fakticky nevykonaval svoje opatrovnicke
prava voCi maloletym detom. Matka nepreukdazala, Ze sa otec o maloleté deti nezaujimal, Ze sa nestaral,
alebo staral, ale nedostatoCne. Matka nepreukazala sudu, Ze by jeho nedostato&nu alebo nevhodnu
(vzhfadom na jej namietku, Ze otec ma homosexualny vztah, Ze je scientoldg, Ze deti vyberala jeho
matka alebo sestra) starostlivost o maloleté deti, rieSila napr. sudnou cestou, trestnym oznamenim,
Ziadostami o pomoc francuzske prislusné organy. Tvrdenie iba matky nie je podla nazoru sudu
dostato€né preukazanie tak zavaznej vyhrady voci otcovi, vyhrady voéi jeho starostlivosti o maloletého
deti. Preto podla nazoru sudu, otec ma opatrovnicke prava vo&i maloletym detom, ktoré nadobudol
podfa pravneho poriadku Statu, na uzemi ktorého maju maloleté deti svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred premiestnenim na Slovensko.

10. Nasledne sud prvej inStancie podla ustanovenia ¢l. 3 Dohovoru ustaloval, &i premiestnenie
maloletych deti matkou bolo opravnené alebo neopravnené, a to podla toho, & matka preukazala
alebo sud prvej indtancie zistil sihlas otca s premiestnenim, alebo ¢i matka preukazala alebo sud prvej
indtancie zistil suhlas francuzskeho sudu s vystahovanim maloletych deti z Francizska na Uzemie
Slovenska. Otec uvadzal, Ze riadne vykonaval svoje opatrovnicke prava, preto matka nebola opravnena
rozhodnut’ o mieste pobytu maloletych deti. O zmene miesta pobytu maloletych deti boli opravneni
rozhodnut obaja rodi¢ia. Matka bola povinna poZiadat’ otca o suhlas s vystahovanim maloletych deti
na Slovensko. Ak by otec nesuhlasil, bola povinna poziadat’ francizsky sud o udelenie suhlasu s
vystahovanim maloletych deti matkou na Slovensko. Otec namietal, Ze by suhlas s vystahovanim
matke dal. Rodigia spolu o tom cez sms spravy komunikovali, ale otec s vystahovanim nesuhlasil.
S premiestnenim maloletych deti nesuhlasil ani pocas celého konania. Matka naopak uvadzala, Ze
premiestnenie maloletych deti nie je neopravnené, pretoze suhlas otca na premiestnenie maloletych deti
mala. S otcom maloletych deti viac krat komunikovali (osobne i cez spravy) o odstahovani maloletych
deti z Francuzska. Otec najprv suhlasil, aby maloleté deti Zili napr. v USA, Velkej Britanii alebo vo
Svajgiarsku. Neskor, ako matka uvadzala, suhlasil aj so Slovenskom, ale, Ze to bude neskér. Uvadzala,
Ze v novembri 2019 otec suhlasil, aby sa matka s maloletymi detmi z Francuzska odstahovala. Matka
preukazovala suhlas sms spravou zo diia 19.11.2019, v ktorej otec po komunikacii rodi¢ov napisal
.Mbzete odist, ale neskér”. Tuto spravu matka povazovala za suhlas otca, preto sa ani pripadného
suhlasu na vystahovanie maloletych deti nedomahala na francizskom sude. Tento suhlas zacal otec
spochybnovat, az ked sa s maloletymi detmi odstahovala na Slovensko. Sud v3eobecne uvadza, Ze
suhlas rodi€a s vystahovanim sa maloletych deti do konkrétnej krajiny matkou, v zdujme maloletych
deti, ich ochrany, stability a bezpecia, musi byt zrealizovany takou formou (napr. osobne ustne, pisomne
v liste, sms sprave, v maile) a takym obsahom (musi byt jasne, uvedené, Ze otec suhlasi s vystahovani,
do akej krajiny a ak sa da alebo sa rodicia tak dohodnu i ur€enie ¢asového rozmeru), aby bol suhlas s
vystahovanim nezamenitelny, neodskriepitelny, nesporny a zrozumitelny. Sud uvadza, Ze z vysluchu
oboch rodiCov vyplynulo, Ze rodi€ia o odstahovani maloletych deti matkou v roku 2019 skuto&ne
komunikovali. Komunikovali osobne a sms spravami. Matka preukazovala suhlas vy$Sie citovanou sms
spravou. Otec tuto spravu nepovazoval za suhlas s vystahovanim maloletych deti na Slovensko, naopak
zdéraziioval, Ze suhlas s vystahovanim maloletych deti sms spravou, ani inak, matke nedal. Sud po
vyhodnoteni tychto skutonosti ustalil, Ze sms sprava otca matke zo dna 19.11.2019, v ktorej otec po
komunikécii rodi€ov napisal ,MbzZete odist, ale neskdr” nepredstavuje jednoznaény a nespochybnitelny
suhlas otca s premiestnenim maloletych deti matkou na Slovensko. Z vy8Sie uvedenych skuto&nosti
tak sud ustalil, Ze otec vykonaval opatrovnicke prava k maloletym detom, preto matka potrebovala
na vystahovanie maloletych deti na Slovensko suhlas otca. Sud prvej inStancie ustalil, Ze matka
nepreukdzala, a sud sam nezistil, Ze by otec pravne zrozumitelnym a nespornym spdsobom s tymto
vystahovanim suhlasil. Sud prvej inStancie su€asne uviedol, Ze matka uz po doru€eni tohto navrhu otca,
v ktorom otec jednoznacne uviedol jeho nesuhlas s prestahovanim maloletych deti na Slovensko, €o i
len z pravnej opatrnosti, mohla podat na francuzsky sud navrh na vyslovenie suhlasu s vystahovanim
maloletych deti na Slovensko. Francuzsky sud by tak rozhodoval o tom, ¢i sa mézZe matka s maloletymi
detmi na Slovensko vystahovat alebo nie. Ak by franclizsky sud pravoplatne rozhodol, Ze maloleté deti
sa mOzu s matkou vystahovat na Slovensko, maloleté deti by sa tak nachadzali na Uzemi Slovenskej
republiky legitimne. Matka vSak takyto navrh na francuzsky sud nepodala. Sud vzhladom na tieto vyssie
uvedené skutoCnosti tak ustalil, Ze doSlo k neoprdvnenému premiestneniu maloletych deti matkou z
krajiny ich obvyklého pobytu Francizskej republiky na uzemie Slovenskej republiky.

11. KedZe sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ustalil, Ze navrat maloletych deti je
potrebné nariadit, skimal dalej, na namietky matky, & su dané podmienky pre nenariadenie navratu



maloletych deti podla ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru. Matka namietala, Ze v danej veci je splnena
podmienka na nenariadenie navratu maloletych deti do Francuzsku podfa ustanovenia ¢l. 13 pism. a)
Dohovoru, pretoZe otec v €ase premiestnenia maloletych deti od roku 2020 skuto¢ne nevykonaval svoje
opatrovnicke prava voci maloletym detom a su€asne suhlasil s ich premiestnenim mimo Franctuzska.
Sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa ustélenia skutoéného vykonavania
opatrovnickeho prava otca k maloletym detom a ustélenia nesuhlasu otca s premiestnenim maloletych
deti na Slovensko, ma za to, Ze tato podmienka nie je splnend, preto sid nembze nenariadit’ navrat
maloletych deti podla tohto ustanovenia. Matka dalej namietala, Ze vzhladom na nesuhlas maloletej M.
s navratom do Francuzska, je splnena pre maloletého M. i dalSia podmienka nenariadenia navratu do
Francuzska podla ustanovenia €l. 13 pism. b) Dohovoru, pretoze jeho odlu¢enie od starSej sestry, ak by
ju sud nevrétil do Francuzska na zaklade jej nesuhlasu, by pre maloletého M., ktory je na svoju sestru
velmi naviazany, predstavovalo vaznu dusevnu ujmu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je zrejmé, Zze vztah
medzi surodencami je velmi dobry, kedZe spolu od mali¢ka vyrastaju a su si i vekovo blizki. Sudu sa
nejavi v danej veci, Ze by mohlo ddjst k rozdeleniu surodencov z dévodu, Ze by sud na kazdé maloleté
dieta aplikoval iny pravny rezim, a Ze u jedného maloletého dietata by nariadil navratenie a u druhého
nenavratenie. Preto mal sud za to, Ze i tdto podmienka nie je splnena, a sud nemdze nenariadit navrat
maloletého M. podla tohto ustanovenia. Matka su¢asne namietala, Ze v danej veci je splnena podmienka
nenariadenia navratu maloletych deti do Francuzska v zmysle ustanovenia €l. 13, druha veta Dohovoru,
pretoze maloleté deti nesuhlasia s ich navratom do Franclizska. Matka uvadzala, ze maloleté deti, i
napriek ich nizkemu veku, prejavili svoj nazor pred opatrovnikom pocas troch pohovorov s nimi a uviedli,
Ze sa nechcu vratit do Francuzska. Maloletd M. svoj nesuhlasny nazor vyslovila aj pred sudom. Otec
poukazoval na to, Ze maloleta M. je vo veku, kedy nie je mozné, aby dosiahla taky stupen vyspelosti,
aby vedela jasne formulovat’ svoj nazor, a aby vedela zhodnotit’ situaciu. Maloleta M. je este vo veku,
kedy este prebera vyjadrenia svojich blizkych a sama eSte neformuluje nazory na takuto situaciu, preto
jej nézor, Ze sa nechce vratit do Francuzska nemdze byt na nenariadenie navratu maloletych deti do
Francuzska. Sud v tejto &asti argumentacie matky uvadza, poukazujuc i na ustalenu sudnu judikatiru,
Ze nazor maloletych deti neméze byt vzdy pre konajuci sud zavazujuci. Nazor maloletého dietata
je vzdy potrebné posudit’ v kontexte vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu konania. Dokonca v
zmysle ustanovenia ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia pre justicné organy podfa tohto ustanovenia nevyplyva
pri rozhodovani povinnost' sudu vziat nazor dietata do uvahy, ale len povinnost justicného organu
maloleté dieta vypocut, ak sa to vzhlfadom na vek alebo stuperi vyspelosti nejavi ako nevhodné. Nazor
maloletych deti neméze byt pre sud jedinym podkladom pre nenariadenie navratu maloletych deti. M6zZe
byt podpornym podkladom, ak vo veci pripadne existuju aj iné skutognosti, pre ktoré by sud mohol
nenariadit navrat maloletych deti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je nepochybné, Ze obe maloleté deti sa
nechcu do Francuzska vratit, chcu ostat’ na Slovensku, a Ze chcu ostat' s matkou. Avsak ide o ich nazor,
ktory sud mbze sice zohladnit vo svojom rozhodnuti, ale nemusi byt smerodajny. Sud nespochybriuje
vblu maloletych deti prezentovanu pred opatrovnikom a maloleta M. i pred sudom, zostat na Slovensku
s matkou. Vzhladom na vek oboch maloletych deti sa sudu javi, Ze u oboch maloletych deti je v prvom
rade vOfa ostat s matkou a az nasledne na Slovensku, a to najma z dévodu, Ze tu je matka. Sud mal
za to, Ze vzhladom na nizky vek maloletych deti a citovu naviazanost’ na ich matku, by chceli zjavne
maloleté deti ostat v8ade tam, kde by bola ich matka. Po oboznameni sa s nestuhlasom maloletych
deti s navratenim do Franclzska, sud prvej indtancie uviedol, Ze i napriek reSpektovaniu tohto nazoru
maloletych deti sidom, nevidi dévod na nenavratenie maloletych deti do Francuzska iba z dévodu tohto
nesuhlasu, ak z inych skuto€nosti v tejto veci pripadné nenavratenie maloletych deti sa sudu nejavi ako
priechodné. Ak by sa sidu s poukazom na iné pripadné skuto&nosti javila moZznost nenavratit maloleté
deti do Francuzska, urcite by sud sa priklonil vo svojom rozhodnuti k nazoru maloletych deti o voli zostat
na Slovensku. Sud vzhladom na tieto skuto€nosti ma tak za to, Ze i tato podmienka nie je splnena, a preto
sud nemdze nenariadit navrat maloletych deti z dévodu ich nesuhlasu s vratenim sa do Francuzska.

12. Matka v rdmci konania na sude prvej indtancie namietala, Ze v danej veci je splnena podmienka
nenariadenia navratu maloletych deti do Francuzska v zmysle ustanovenia ¢l. 13 pism. b) Dohovoru,
pretoZe tu existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat maloletych deti by ich vystavil duSevnej ujme a to
vzhladom na socialne pomery otca, najma na jeho sexualne a nabozenské pomery. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze toto vazne nebezpelenstvo musi preukazat ten rodi¢, ktory dieta neopravnene premiestnil
a odmieta zabezpedit' jeho dobrovolny navrat. Nestadi iba tvrdenie, Ze takéto nebezpelenstvo existuje,
ale rodi¢ ho musi podloZit' relevantnymi dékazmi. Matka v tejto Casti namietala, Ze otec maloletych
deti ma partnersky vztah s homosexudlnym partnerom, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti. Rovnako
namietala, Ze otec je scientoldg, je €len scientologickej cirkvi a chce, aby maloleté deti boli rovnako v tejto



cirkvi. V tychto skuto€nostiach tykajucich sa osobného Zivota otca, matka videla pre maloleté deti vazne
nebezpeclenstvo, ktoré by ich pri navrate do Francizska mohlo ohrozit' a spdsobit’ im duSevnu ujmu.
Preto Ziadala i preSetrit socialne pomery otca prislusnymi organmi Statu obvyklého pobytu maloletych
deti a nesuhlasila s tym, Ze sud nepripustil tento navrh na doplnenie dokazovania. Sud prvej indtancie
pocas dokazovania z vysluchu oboch rodi€ov zistil, Ze rodi€ia sa v roku februari 2017 rozisli prave
z dbévodu, Ze otec maloletych deti si naSiel nového partnera. Z vysluchu samotnej matky sud prvej
inStancie zistil, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi prebiehalo za pritomnosti i nového partnera
otca, dokonca i matky jeho nového partnera. Z vysluchu samotnej matky teda vyplynulo, Ze matka
nebranila otcovi maloletych deti sa stretavat s maloletymi detmi z dévodu jeho partnerského vztahu s
muzom. Dokonca dovolila, aby sa maloleté deti stretavali i s partnerom otca, a stretavali sa i s matkou
partnera otca. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze matka nevidela Ziadne nebezpecenstvo pre maloleté
deti, pre ich duSevny vyvoj, v homosexualnom partnerskom vztahu otca. Nebezpec€enstvo za¢ala matka
vidiet’' az v tomto sudnom konani. Matka svoje tvrdenia 0 moznom nebezpecenstve pre maloleté deti,
ktoré videla v spoluZiti otca s jeho partnerom, Ziadnym spbsobom nepreukazala. Rovnako namietka
matky o nebezpelenstve pripadnej u€asti otca v scientologickej cirkvi (zdruzeni) sa sudu javi ako
nepreukdzana. Z vykonaného dokazovania nie je mozné ustélit, ¢i otec alebo aj matka boli prislusnikmi
scientologickej cirkvi (zdruzenia). Ci skuto&ne otec bol alebo, &i aj je v sucasnej dobe &lenom tejto cirkvi
(zdruzZenia), nie je mozné zistit. Otec uvadza, Ze nie je ich prisluSnikom. Za predpokladu, Ze otec by
aj bol prislusnikom tohto zdruZenia, a su€asne by sa aj tato skutonost preukazala, tato skuto&nost’ by
nepredstavovala vazne nebezpelenstvo pre maloleté deti, kedZze predmetné obc&ianske zdruzenie (vo
Francuzsku to nie je registrovana cirkev) nie je zakdzané a je legitimne byt jeho &lenom. V konani o
nariadenie navratu sud riesi len to, €i nariadi alebo nenariadi navrat maloletych deti do Statu obvyklého
pobytu maloletych deti. Sud nerozhoduje ktorému rodi¢ovi bude dieta zverené do starostlivosti po jeho
navrate do Statu obvyklého pobytu. Ak matka vidi nebezpeenstvo navratu maloletych deti v tom, Ze
po navrate by mohli byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, a tym by boli ohrozené,
méze sa s maloletymi detmi vratit do francizska i matka a tym, Ze budu s fiou, budi maloleté deti
chranené. Matka sa do Francuzska moze vratit, o i len doCasne, za u¢elom zlegalizovania vystahovania
maloletych deti na Slovensko. Matka mdze po navrate do Francuzska podat’ navrh na franctiizsky sud o
vyslovenie suhlasu s vystahovanim maloletych deti a vyCkat do pravoplatného rozhodnutia sudu. Matka
na Slovensku neZila 14 rokov. Matka ovlada francuzsky jazyk, Zila tam dlhé roky, aj pred zozndmenim
sa s otcom maloletych deti. Matka ma stéle vo Francuzsku Zivnostenské opravnenie, zjavne este stéle
ma tam prenajaty byt (matka nepreukazala sudu, Ze by najom bytu skongil), a ak byt uz prenajaty nema,
mdbze si akykolvek byt opat’ prenajat. Alebo méze matka navrhnat, aby po navrate maloletych deti, boli
francuzskym sudom zverené do starostlivosti inej osoby ako otca napr. jeho matky, ak ma vazne vyhrady
tykajuce sa socialnych pomerov otca. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak matka vnima navrat
maloletych deti do Francuzska ako vazne nebezpeéenstvo, Ze navrat maloletych deti by ich vystavil
duSevnej ujme, tak matke ni¢ nebrani, aby sa vratila s maloletymi detmi do Francuzska i ona sama, a
tak maloleté deti ochranila pred duSevnou ujmou, ktorej vzniku sa obava. Matka nema Ziadne prekazky
pripadného jej navratu do Francuzska, pretoze krajinu dobre a déverne pozna, dlhé roky v nej Zila a
pracovala, prestahovala sa do nej eSte skor, ako sa zoznamila s otcom. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze
chape, Ze zrealizovat jej navrat do Francuzska spat, €o i len doasne, etablovat sa tam opat’ bytovo i
profesne by bolo naro¢né. A taktiez vyslovil pochopenie, Ze vo Francizsku by bola matka sama, bez
pomoci a podpory svojej pbévodnej rodiny, o to viac, Ze uz dlhodobo aj Francuzsko suZuje korona kriza.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze si matka na Slovensku uz zariadila novy Zivot, vydala sa, citi sa
stabilnejSia v kruhu i svojej pdvodnej rodiny, ktora ako uvadzala ju podporuje a pomaha. V3etky tieto
uvadzané skutoCnosti sud prvej indtancie chape, avsak nie je mozné, aby ich vo svojom rozhodnuti
zohfadnit' tak, Ze by navrhu otca nevyhovel. Je na matke, aby prijala zodpovednost za to, Ze sa raz
rozhodla pracovat a Zit na Uzemi cudzieho $tatu, Ze sa raz rozhodla mat partnersky vztah s cudzincom a
rozhodla sa dobrovolne a vedome mat' s nim maloleté deti a zaloZit’ si rodinu, a to v8etko v cudzine, bez
rodinného zazemia pdvodnej rodiny Zijucej na Slovensku, o v realnom Zivote prinasa rézne komplikacie.
Zodpovednost za tieto vazne Zivotné rozhodnutia a z nich plyndce pozitivne i negativne nasledky nesie
jedine matka, a nie je mozné ju prenasat na justiCny systém oboch Statov. Matka po&as celého konania
Ziadnym spdsobom svojimi tvrdeniami ani ddkazmi nepreukazala €o i len podozrenie, Ze existuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat na Uzemie Francuzska by maloleté deti vystavil duSevnej ujme, a sud takéto
podozrenie nezistil, preto je tato namietka matky podfa nazoru sudu prvej indtancie nedévodna.

13. V konani pred sudom prvej inStancie matka uviedla, Ze sud je povinny v sulade s judikatdrou
Eurépskeho sudu pre fudské prava zohfadnit’ najlepsi zaujem maloletych deti, a teda nerozhodovat’



automaticky. Judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava poruSenie prav v navratovom konani
subsumuje pod ustanovenie &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého povinnosti Statu podfa tohto ustanovenia v oblasti medzinarodnych Unosov sa musia vykladat
vo svetle poziadaviek Dohovoru a Dohovoru o pravach dietata. Tento pristup si vyZaduje kombinovanu
a harmonicku aplikaciu medzinarodnych nastrojov s ohfadom na ich vyznam a dopad na ochranu prav
deti a rodi€ov. Podla nazoru matky je sud povinny v tomto konani aplikovat' i ustanovenie &l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého sud i v tomto konani je povinny pri svojom rozhodnuti
zohladnit najlepSie zaujmy maloletych deti a najlepsi zaujem maloletych deti musi byt prvorady. Matka
poukazovala na to, Ze v navratovom konani sa vyZaduje preskimanie najlepSieho zaujmu dietata v
SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu, €i nie su dané okolnosti podla ustanovenia ¢l. 13 alebo
¢l. 20 Dohovoru. V zmysle platnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava je nutné vziat do uvahy
najlepsi zaujem maloletych deti v €ase rozhodovania sudu skor, ako najlepsi zaujem maloletych deti
v Case Unosu alebo doby povazovaného navratu. Matka videla najlep$i zaujem maloletych deti v tom,
aby maloleté deti ostali na Slovensku. Otec maloletych deti zase videl najlepsi zaujem v tom, aby sa
vratili do Francuzska, do krajiny ich obvyklého pobytu. Kazdy z rodicov videl najlepSi zaujem maloletych
deti v nie€om inom a poc€as celého konania sa rodiia nezhodli na tom, ¢o je skuto€ne v najlepSom
z4ujme ich maloletych deti. Kazdy z rodicov Ziadal, aby sa sud stotozZnil s jeho predstavou o najlepSom
zaujme maloletych deti, pricom kazdy z rodi€ov mal za to, Ze jedine ta jeho predstava o najlepdom
zaujme maloletych deti je ta spravna. Sud poc€as celého konania i za intenzivnej podpory opatrovnika
maloletych deti, viedol rodi¢ov aspori k pokusu hladania toho, ¢o je v najlepSom zaujme ich maloletych
deti, viedol rodi¢ov aspon k pokusu vec riesit zmierlivo, avSak bezispeSne. Naopak, po¢as konania sa
vztahy medzi rodi¢mi esSte viac vyhrotili a rodicia nie su schopni spolu ani sluSne komunikovat, nie to eSte
hladat najlep$i zaujem ich maloletych deti. Ulohu hladat najlep$i zaujem maloletych deti tak ,rozhadani
a nenavidiaci sa rodicia“ delegovali na sud s tym, Ze kazdy z rodi€ov pocas konania preukazoval, Ze ta
jeho predstava je jediny spravny najlepsi zaujem maloletych deti. Sud prvej indtancie v kontexte celej
veci ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je, aby sa vratili do krajiny ich obvyklého pobytu, do
Francuzska, spolu s matkou. Ak by sa matka chcela vrétit s maloletymi detmi spat na Slovensko, mala
by vo Francuzsku pozZiadat sud o vyslovenie suhlasu s vystahovanim maloletych deti na Slovensko,
vyCkat do pravoplatného rozhodnutia sudu, a az potom sa vratit' legalne s maloletymi detmi na Slovensko
vySSie uvedené sud prvej instancie ustalil, ze navrhu otca je potrebné vyhoviet, a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

14. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, s odévodnenim, Ze odvolanie podava s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,CSP“), podfa ktorého konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1
pism. e) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,CMP*), podla ktorého sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto€ny stav veci, priCom odvolanie odévodnila nasledujucimi skutoénostami. Konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Matka eSte podanim zo dfia 04.08.2020
adresovala Okresnému sudu Bratislava | ndmietku zaujatosti na sudcu JUDr. Otiliu Dolakovu (dalej
len ,sudca“), ktora rozhodovala tento spor vedeny pod sp. zn. 2P/20/2020. Podla ustanovenia § 57
CSP pritom plati, Zze: ,Uplatnenie namietky zaujatosti nebrani sudu vec prejednat’ alebo vykonat’ iné
Ukony. Pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej alebo
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi“. Z Uznesenia sudu prvej inStancie (ods. 13) pritom vyplyva,
Ze: ,Sud namietku zaujatosti dfia 24.08.2020 predlozil z procesnej opatrnosti na jej pripadné ustalenie
ako namietky zaujatosti a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory dfa 03.09.2020 vratil spis
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti“. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava |
vydal uznesenie - rozhodnutie vo veci samej pred rozhodnutim o ndmietke zaujatosti, t.j. rozhodol
nezakonne v rozpore s ustanovenim § 57 CSP. Matka v ramci svojho odévodnenia poukéazala na to,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatom v Haagu 25. oktébra 1980 (dalej
len ,Haagsky dohovor®) plati, Ze: ,Premiestnenie alebo zadrZzanie dietata sa povazuje za neopravnené,
ak a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, indtitucia alebo ina pravnické osoba
bud spolo€ne, alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a b) v &ase jeho premiestnenia alebo
zadrZania sa toto pravo aj skutoCne vykonavalo bud spolo&ne, alebo samostatne, alebo by sa takto
vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrzaniu®. Matka uviedla, Ze v konani bola preukazana
skuto€nost, Ze premiestnenie maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky nebolo neopravnené,
nakolko bolo vykonané az po komunikacii rodi€ov maloletych deti a po suhlase otca o premiestneni
maloletych deti mimo Uzemie Francuzska. Otec v mesiaci november 2019 suhlasil, aby sa matka s
maloletymi detmi odstahovala z Francuzska. Poukazala na komunikaciu rodi¢ov zo diha 19.11.2019, v
ramci ktorej otec potom, o mu matka oznamila, Ze chce s maloletymi detmi odist z Francuzska, matke
z tel. €. +XX X XX XX XX XX napisal: ,You could leave but later.” V preklade ,Mohli by ste odist, ale
neskor.“ Otec svoj suhlas s premiestnenim maloletych deti mimo Uzemie Francuzskej republiky zacal
spochybnovat, az ked sa matka prestahovala na uzemie Slovenskej republiky a potom, ¢o sa stara
matka (babka) maloletych deti zaala doZadovat kontaktu s maloletymi detmi, resp. iba s maloletou
M.. Matka ma za to, Ze v konani bola preukdzana aj druhd podmienka, na zaklade ktorej je mozné
povazovat premiestnenie maloletych deti za opravnené. Opravnenost premiestnenia maloletych deti v
zmysle vy&Sie cit. ¢lanku 3 pism. b) Haagskeho dohovoru vyplyva zo skutonosti, Ze otec si od roku
2020 nevyuzival svoje opatrovnicke pravo voli maloletym detom a ani ho neplanoval v buducnosti
vyuzivat, nakofko sdm uz skér suhlasil, aby sa maloleté deti premiestnili do krajin ako Spojené Staty
americké, Velka Britania alebo Svajéiarsko. Matka ma za to, Ze v konani bolo preukazané to, Ze otec
zavadza sud a tendencne nehovori pravdu. PovaZuje preto za potrebné opatovne upriamit pozornost
na nasledovné zavadzanie sudu zo strany kedy otec prvy krat zavadzal sud vo svojej vypovedi dha
22.06.2020 ked tvrdil, Ze nikdy nesuhlasil s vycestovanim deti mimo Uzemia Francuzskej republiky,
pricom sam v sms komunikacii s matkou, uviedol, Ze by suhlasil s vycestovanim napr. do USA. Matka
preto opatovne poukazala na komunikaciu medzi rodi€mi zo dfha 19.11.2020, kde sa rodiCia rozpravali
ohladne vycestovania mimo Francuzsko, a kde otec matke napisal: ,If you tell me I'm moving to
USA. Great go. “ v preklade : ,Ak povie§, tak sa stahujem do USA. Skvelé, podme®. Druhy krat otec
podfa matky zavadzal sud, ked' uviedol, Ze sa s matkou zoznamili na stretnuti Scientoldgov, o nie
je pravda. Treti krat otec zavadzal sud na pojednavani dria 08.06.2020 (zvukovy zaznam z daného
pojednavania od €asu 35:45 do 35:55), ked prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol sudu, Ze si
riadne plni vyzivovaciu povinnost, priom nasledne bolo preukazané, Ze tak nekona a vyzivovaciu
povinnost’ si riadne neplni. Maloletym detom na ich vyzivu namiesto sumy 200,- € zasielal iba sumu
100,- €. Stvrtykrat zavadzal sud, aby rozhodol v jeho prospech a vydal nariadenie o neodkladnom
(vhodnom opatreni) spoCivajucom v nariadeni kontaktu maloletych deti a otca, ked tvrdil, Ze matka
neumozniuje kontakt otcovi s maloletymi detmi resp. umoziiuje mu kontakt maximalne v rozsahu dvoch
minut (Navrh otca zo dna 18.05.2020, Zvukovy zédznam z pojedndvania dria 08.06.2020 od 39:35 do
40:30), ¢o nebola pravda nakolko otec a maloleté deti spolu telefonovali niekolko desiatok minut (dfia
07.06.2020 telefonovali spolu 47 minut), o €om boli sudu dia 09.06.2020 predloZené vypisy z hovorov
cez mobilnu aplikaciu Facetime. V suvislosti s uvedenym opatovne matka poukézala na predlozené
vypisy hovorov cez aplikaciu Facetime, z ktorych vyplynulo, Ze otec klame a bol v kontakte s maloletymi
detmi dra 17.05.2020 o 15:11 hod., hovor trval 26 minut, diia 29.05.2020 o 15:19 hod., hovor trval
29 minut. Skutoénost, Ze otec klame a matka umozriuje kontakt maloletych deti a ich otca potvrdil
aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vo svojej sprave zo dria 29.04.2020 nasledovne: ,Maloleté deti uz su v kontakte s
otcom, matka umoznila video hovor medzi otcom a maloletymi detmi a to diia 19.04.2020 a 25.04.2020".
Piatykrat otec zavadzal sud, aby rozhodol v jeho prospech a vydal nariadenie o neodkladnom (vhodnom
opatreni) spoCivajucom v zakaze matky vycestovat s detmi mimo Uzemie SR, ked na pojednavani,
ktoré sa konalo dria 10.07.2020 tvrdil, Ze maloleté deti su na letisku a chystaju sa odletiet mimo
Uzemia SR, pri¢om v skuto€nosti v danej dobe boli maloleté deti umiestnené v Skdlke a v Skolskom
tabore. Skuto€nost, Ze otec klame potvrdili aj socialni pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
ktori vykonali u matky viaceré neohlasené kontroly. Kolizna opatrovnic¢ka dfia 14.07.2020 vykonala u
matky neohldsenu kontrolu, a zistila, Ze matka bola doma, rozpravali sa s fiou. Maloleta M. bola v
dennom Skolskom tabore a malolety M. v Skdlke. Sud prvej inStancie dospel podla matky na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked ako na rozhodujucu skuto€nost prihliadol
na klamlivi vypoved otca, ktory uviedol, Ze matke neudelil suhlas s vystahovanim maloletych deti



na Uuzemie Slovenskej republiky a ustalil, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti
matkou z krajiny ich obvyklého pobytu Francuzskej republiky na uzemie Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 13 Haagskeho dohovoru plati, Ze: ,Bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justicny
alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke
pravo skutoCne nevykonavala, alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim, alebo b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny orgdn moze odmietnut’
nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku
justi€né a spravne organy vezmu do Uvahy informéacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol
ustredny organ alebo iny prisludny organ Statu obvyklého pobytu dietata. V konani bolo podla nazoru
matky preukazané, Ze su splnené podmienky nenariadenia navratu maloletych deti do Francuzska v
zmysle ¢lanku 13 pism. a) Haagskeho dohovoru, nakolko otec v ¢ase premiestnenia maloletych deti
si od roku 2020 skutoCne nevykonaval svoje opatrovnicke pravo vo&i maloletym detom a sucasne
suhlasil s ich premiestnenim mimo Francuzskej republiky. V konani bolo podla matky taktiez preukazané
splnenie podmienky nenariadenia navratu maloletych deti do Francuzskej republiky v zmysle &lanku
13, druha veta Haagskeho dohovoru, nakofko maloleté deti nesuhlasia s ich navratom do Francuzska,
ktory nazor vyslovila aj maloletda M. F., v ramci jej vysluchu pred sudom dfia 07.08.2020. Nakoflko
maloletéd M. F. nesuhlasi so svojim navratom do Francuzska, je matka toho nazoru, Ze pre maloletého
M. F. je splnena dalSia podmienka nenariadenia navratu do Francuzska, v zmysle &lanku 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru, nakolko jeho odlu¢enie od stardej sestry by predstavovalo vaznu duevnu
ujmu. Matka ma za to, Ze sud prvej indtancie navySe svojim uznesenim €.k. 2P/20/2020-549 zo dna
11.08.2020 nevyhovel Ziadosti matky na vydanie zvukového zaznamu z vysluchu maloletej M. F. zo
dria 07.08.2020, pricom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze: ,...Ked ma s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, postup rodi¢ov maloletej v konani, ich pretrvavajuci rodiCovsky konflikt a prezivanie
maloletej preukazané v konani za to, Ze v désledku vyhovenia Ziadosti pravneho zastupcu matky by
mohlo ddjst’ k nepripustnému vystaveniu konfliktu lojality a naslednému pocitu viny maloletej M. F..*
Matka ma za to, Ze postup sudu prvej inStancie, ktorym odopiera matke oboznamit’ sa s vykonanym
dbkazom - vysluchom maloletej, €im jej v konani brani pravne argumentovat’ k vykonanym dékazom,
je nezakonny. Konanie méa preto vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Matka
v ramci svojho odvolania uviedla, Ze vSeobecné sudy su v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre
[udské prava (dalej len ,ESLP“) povinné v tomto type konani zohfadfiovat' najlep$i zaujem dietata,
a teda nerozhodovat’ automaticky. Judikatira ESLP poruSenie prav v navratovom konani subsumuje
pod ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Povinnosti
Statov Dohovoru podla ¢l. 8 Dohovoru v oblasti medzinarodnych Uunosov sa musia vykladat’ vo svetle
poziadaviek Haagskeho dohovoru a Dohovoru o pravach dietata. Tento pristup si vyZaduje kombinovanu
a harmonicku aplikaciu medzinarodnych nastrojov s ohfadom na ich vyznam a dopad na ochranu prav
deti a rodi€ov. Takyto pristup by nemal vyustit do konfliktov a rozporov medzi rozlicnymi zmluvami
za predpokladu, Ze sud je schopny plnit' svoj ucel, ktorym je zabezpedenie. Podla ¢lanku 3 bod 1.
Dohovoru o pravach dietata: ,,Vo vSetkych akciach tykajucich sa deti, €i uz podniknutych verejnymi alebo
sukromnymi intituciami socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi orgdnmi alebo zakonodarnymi zbormi,
najlepsie zaujmy dietata musia byt prvoradé. " V suvislosti s cieflom a u¢elom Haagskeho dohovoru
je tiez relevantna judikatura, podfa ktorej: ,Navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky
dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepSi zdujem dietata musi byt
posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od 3kaly individualnych okolnosti, konkrétne
od veku a stupna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi€ov, okolia a skusenosti. Z procesného
hladiska ma narodny organ konat na zaklade Uplného preskimania celkovej rodinne;j situcie a faktorov
materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy“ (rozsudok ESLP &. 41615/07,
Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko zo 6.7.2010). Uvedené potvrdzuje, Ze ESLP vyzaduje preskimanie
najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte, ako len vo vztahu k posudeniu, i nie su dané okolnosti
podfa €l. 13, resp. &l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit navrat. TieZ v zmysle
platnej judikatary ESLP je nutné vziat do Uvahy najlepSi zaujem maloletého v sucasnej dobe (t. j.
v Case rozhodovania sudu) skor, nez v ¢ase unosu alebo doby povaZovaného navratu. Skiumanie
najlepsieho zaujmu maloletého dietata a nerozhodovanie mechanicky potvrdil vo svojom néleze aj
Ustavny std SR z 2.7.2019, sp.zn. |. US 298/2018, ked uviedol: ,N&vrat dietata nema byt v pripadoch,
ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepSi zaujem



dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od 8kaly individualnych okolnosti,
konkrétne od veku a stupfia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi€ov, okolia a skusenosti. Z
procesného hladiska maju prislusné organy konat' na zaklade uplného preskumania celkovej rodinne;j
situacie a faktorov materidlnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod, povahy. V navratovom
konani sa teda vyZaduje preskimanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu
k posudeniu, €i nie su dané okolnosti podfa ¢l. 13, resp. &l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky
z povinnosti nariadit navrat. Tiez v zmysle platnej judikatury ESLP je nutné vziat do uvahy najlepsi
zaujem maloletého v sucasnej dobe (t. j. v Ease rozhodovania sudu) skér, nez v ase unosu alebo doby
povazovaného navratu. Ustavny sud konstatoval poruSenie prava zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu je odévodnené nedostatotne a
zmatolne v tej Casti, pokial ide o jeho zavery, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat vynimku z &l.
13 pism. b) Haagskeho dohovoru. V8eobecné sudy sa totiz nezaoberali detailnejSie tou rozhodujucou
skuto€nostou, &i navrat maloletého staZovatefa do krajiny obvyklého pobytu by (ne)predstavoval
pre dieta nebezpelenstvo vzniku vaznej ujmy, a &i bude naozaj v jeho najlepSom zaujme navrat
do vyluéného rodinného prostredia otca spolu so staZzovatelkou, kedZe vztahy medzi nimi boli uz
nezmieritelné“. Podla nazoru matky sud prvej inStancie pochybil a rozhodol nezakonne, ked zamietol
navrh matky na preskimanie socialnych pomerov otca, t.j. nevykonal preskimanie rodinnej situacie
a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy tak, ako u matky na
Slovensku prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, do ktorych maju
byt maloleté deti prinavratené a tymito sa v konani vébec nezaoberal, a to najma s prihliadnutim na
Clenstvo otca v Scientologickej cirkvi a s prihliadnutim na mozZnost vytvorenia rodinného prostredia
otca s jeho novym partnerom. Samotny Haagsky dohovor vo svojom &lanku 13 piSe, Ze justiCné a
spravne organy vezmu do Uvahy informécie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ
alebo iny prislusny organ statu obvyklého pobytu dietata. Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost
sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadza vydaniu kone&ného rozhodnutia ziskat a prihliadnut
na informéacie o socidlnom prostredi otca (dikcia ustanovenia ,vezmu do uUvahy...“ a nie mézu vziat
do uvahy alebo podobne). Potrebu skimat’ socialne pomery rodi¢a, do socialneho prostredia ktorého
sa ma maloleté dieta prinavratit judikoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
&k. IV. US 70/2019-9 zo diia 07.02.2019, ktorym odmietol staznost a stotoZnil sa rozhodnutiami
krajského sudu : ,Na navrat maloletého do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
zamietol po vykonani dokazovania k socialnym pomerom vsetkych zu&astnenych oséb a prihliadajuc
pritom na zhodné odporucania socialnej pracovnicky preSetrujucej situaciu vo Velkej Britanii na strane
staZovatela, kolizneho opatrovnika na uzemi Slovenskej republiky a do konania vstupivsieho okresného
prokuratora, ktori rovnako odporucali zachovanie terajSieho stabilného prostredia pre dieta, ako jeho
najlepsi zaujem®. ... ,, Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze okamzity
navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu nie je v sulade s jeho najlep§im zaujmom, pretoZe existuje
hrozba nebezpecenstva vzniku dusevnej ujmy, ale aj inej neznesitelnej situacie ... ak by bol vrateny
do Velkej Britanie do neistych pomerov, pretoze by sa vratil do situacie, Ze otec nie je schopny pre
svoje pracovné zaneprazdnenie zabezpedit mu celodennu starostlivost, matka maloletého ma zrejme
psychické problémy a v konani nepreukazala, Ze by starostlivost 0 maloletého zabezpecit vedela a ani
neziadala, aby malolety sa vratil na uzemie Spojeného krafovstva Velkej Britanie a Severného irska a
navratom by sa mohla narusit’ stabilita vychovného prostredia maloletého®. ... ,Zarover sa ma krajsky
sud vysporiadat’ s predloZenou spravou socialneho Uradu vo Velkej Britanii zo 4. aprila 2017, a to najma
vo vztahu k tvrdenej neschopnosti otca, t.j. staZzovatela, poskytnut svojmu synovi vo Velkej Britanii
nalezitu starostlivost’ a aplikacii vynimky podla ¢&l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Pri posudzovani
tychto okolnosti pritom musi v zmysle judikatury ESLP citovanej aj v tomto néleze ustavného sudu
prihliadat na najlepSi zaujem dietata a interpretovat jednotlivé ustanovenia Haagskeho dohovoru
nielen prisne gramaticky, ale najmd v zhode s dohovorom a Dohovorom o pravach dietata“. Potrebu
skumat’ socialne pomery rodi¢a, do socialneho prostredia, ktorého sa ma maloleté dieta prinavratit' aj
nevyvratitefne judikoval Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn. 3Cdo/176/2015
zo dna 27.04.2015, nasledovne: ,Pod pojmom socialne prostredie dietata tu treba rozumiet celkové
socialne pomery dietata v mieste jeho obvyklého pobytu, do ktorych sa ma dieta navratit, teda najma to,
ktoré osoby, institucie alebo urady a akym spésobom budu (v pripade nariadenia navratu) zabezpecovat
starostlivost’ o dieta, o jeho vychovu a vyZivu, resp. aké su vzajomné vztahy tychto osob, ich rodiny a
dietata. Pri rieSeni otazky, &i boli prijaté primerané opatrenia na zabezpec&enie ochrany dietata po jeho
navrate do Statu obvyklého pobytu (€l. 11 ods. 4 Nariadenia), treba mat’ na zreteli, Ze rozhodujuci vyznam
nemozno priznat’ skutkovym zisteniam o aktualnej situacii dietata ,pred navratom® v State, do ktorého
bolo dieta unesené (napriklad o integrovani a adaptovani sa dietata do rodinnych alebo socialnych



pomerov nastolenych unoscom), lebo ur€ujuci vyznam ma okolnost, na ktoru kladie déraz Nariadenie -
zabezpecenie ochrany dietata v mieste jeho obvyklého pobytu ,po navrate®... , Odvolaci sud nevysvetlil,
na zaklade ¢oho sa v danom pripade bolo mozné uspokojit'iba s vysledkami dokazovania, ktoré vykonal
na odvolacom pojednavani a preco pri obstaravani aktualnych skutkovych zisteni, ktoré maju ur€ujici
vyznam pre rozhodnutie sudu o (ne)nariadeni navratu dietata, nevyziadal podkladové informacie od
ustredného organu Talianskej republiky (¢l. 53 az 58 Nariadenia a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru). Samo
rozhodnutie sudu o rozluke nebolo mozné v tomto smere povazZovat za postacujuci skutkovy podklad®. ...
»1Uistl otdzku - €i boli prijaté primerané opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate - riesil odvolaci sud
bez aktualnych informécii z Talianskej republiky poskytnutych ustrednym organom. Riadiac sa pravnym
nazorom, ktory dosledne a v plnej miere nezohfadriuje sprisnenie kritérii pre nenariadenie navratu
dietata v zmysle &l. 11 ods. 4 Nariadenia, odvolaci sud vo vztahu k dietatu (ktoré jediné je tu vyznamné)
dostatoCne neskumal a nevysvetlil, v Eom su nepostacujuce tie opatrenia prijaté v Talianskej republike...”.
S ohladom na vySSie citovanu judikatiru najvysSich sudnych autorit, najlepsi zaujem maloletych deti
a hrozbu ujmy, ktord maloletym detom po ich navrate na Uzemie Francluzskej republiky hrozi, sme
toho nazoru, Ze bolo Ulohou a povinnostou sudu skumat socidlne pomery otca, ktord ulohu si sud
prvej indtancie vSak nesplnil. Sud prvej indtancie preto nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci.
V suvislosti s uvedenym matka poukéazala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |.
US 41/2020 zo dila 12.05.2020, podla ktorého plati, Ze : , V pripade, ak G&astnik konania argumentuje
konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit, eventualne reSpektovanym nazorom pravne;j
vedy, je potrebné najskdr zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i ide o ustaleny pravny nazor alebo skor o nazor
vynimocny, ktory z ustalenej praxe vybocuje. Pre najvyssi sud v8ak nestaci iba poukazanie na to, Ze
.ide o vynimku z ustalenej sudnej praxe®, ale treba uviest aj dévod, pre ktory tomu tak je, a odévodnit,
na zaklade ¢oho pravny nazor jedného, resp. dvoch senatov spravneho kolégia (v danom pripade 2S a
6S) proti pravnemu nazoru inych dvoch senatov (IS a 10S) treba povazovat za ,ustalenu rozhodovaciu
prax‘, resp. vyjadrit sa k tomu, pre¢o sa povaZzuje nazor inych senatov za nespravny. Ustavny sud k
tejto otazke uz opakovane judikoval, Ze diametralne odlidna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrZzatelna®. Matka v konani poukazala a argumentovala vy3Sie
citovanou judikaturou najvyssich sudnych autorit. Sud prvej inStancie na pojednavani, ktoré sa konalo
04.09.2020 len stroho nepripustil navrh na doplnenie dokazovania - zistovanie socialnych pomerov otca
a svoje rozhodnutie odévodnil iba tym, Ze ,nie je hospodarne a efektivne zistovat tieto skuto&nosti
prostrednictvom prisluSného francuzskeho uradu®..... ,V pripade, ak by sud zistoval tieto skutoénosti
prislusnym franciuzskym uradom, doslo by k prietahom v konani...“, pri€om bliz8ie nerozviedol, z akého
dovodu sa odklonil od ustalenej sudnej praxe. Uvedeny postup sudu, ktory nariaduje hospodarnost
a rychlost’ konania nad najlepsi zaujem maloletého dietata je nezakonny a Ustavne neudrzatefny a
predstavuje vaznu vadu konania. Vzhladom na v3etko vysSie uvedené matka navrhla, aby Krajsky sud
v Bratislave vydal v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku nasledovné uznesenie: ,Odvolaci sud
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 2P/20/2020-845 zo dia 08.03.2021 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie. Ziaden z Ugastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania*“.

15. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze vo vztahu
k namietanej absencii rozhodnutia o namietke zaujatosti povazuje za potrebné uviest, Ze samotna
namietka zaujatosti sa tykala len okolnosti spoc&ivajucich v procesnom postupe sudcu, a preto v zmysle
§ 53 ods. 3 CSP: Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada®“. Skutonost, Ze sud prvej inStancie namietku z opatrnosti predloZil
krajskému sudu, ktory len potvrdil pravny nazor prvoinstanéného sudu a to je, Ze na namietku je nie
potrebné prihliadat. Z vyjadrenia krajského sudu zo dfia 03.09.2020 okrem iného vyplyva, Ze samotna
namietka zaujatosti podana matkou nema nalezitosti podfa § 52 ods. 2 CSP, &iZze ,Na podanie, ktoré
nespifa nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju“. Otec taktieZ v ramci svojho
vyjadrenia poukazal na to, Ze matka vo svojom odvolani uvadza, Ze maloleté deti s matkou odisli na
Slovensko s otcovym suhlasom. Uvedené otec v celom rozsahu popiera s tym, Ze suhlas matke s trvalym
vystahovanim neudelil a matka ho ani Ziadnym sp6sobom nepreukazala. Sms zo dfia 19.11.2019, ktorou
sa otec udajne vyjadril Ze: ,Mohli by ste odist, ale neskér" povazuje matka za dbkaz suhlasu, avdak
gramatickym vykladom tejto sms je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v &ase, ked matka odiSla na Slovensko
suhlas otca nemala. Uvedené je v8ak vytrhnuté z kontextu komunikacie, z ktorej je jasne zretelné, Ze
otec suhlas dat odmieta. Sama matka v predkladanych spravach uviedla: ,Mimochodom, ked budem



chciet pdjdem®. Otec prezentoval svoj nesuhlas jasne: ,Pretoze ja nechcem®. ,Nie nesuhlasim a ty nie
si sama, ktora o tom rozhoduje®. ,Nie si opravnena zobrat’ deti mimo krajiny bez méjho suhlasu®. ,Som
uplne proti“. Otec matke nikdy teda neudelil suhlas s vycestovanim/trvalym prestahovanim maloletych
na Slovensko, matka nedisponuje ani Ziadnym rozhodnutim francuzskeho sudu o nahradeni suhlasu
otca s trvalym vystahovanim maloletych na uzemie Slovenska. Otec nésledne ihned po tom, ako sa
dozvedel, Ze matka opustila Uzemie Francuzska inicioval prislusné konanie o navrat. Ako uz otec uviedol
v konani, otec sa o odchode matky s maloletymi detmi dozvedel tak, Ze dnia 06.02.2020 v zmysle
vydaného sudneho rozhodnutia iSiel za u€elom realizacie styku s maloletymi do bydliska matky, aby si
maloletych prevzal, no matka ani maloleté deti sa v byte nenachadzali. Od znamych otec nasledne dostal
informaciu, Ze matka s maloletymi odiSla na Slovensko. Medzi rodi€émi nedoslo k Ziadnej komunikacii,
dohode o odchode maloletych z Francuzska a otec matke nikdy suhlas, v Ziadnej forme, neudelil. Prave
naopak matka sa otcovi eSte pocas pobytu vo Franclizsku vyhrazala, Zze v pripade, ak jej suhlas neudeli,
odide aj tak a bez suhlasu. Otec matke suhlas nikdy neudelil. Matka svoje tvrdenie o tom, Ze otec jej udelil
suhlas s premiestnenim maloletych mimo Francizska ani nijak nepreukazala, nepredloZila do konania
Ziaden relevantny d6kaz, priCom je to prave ona, ktora je povinna uniest dékazné bremeno vo vztahu k
tejto tvrdenej skutoCnosti. K uvedenému opatovne otec poukazal na uznesenie Okresného sudu KoSice
| zo diia 02.08.2017, sp. zn. 11P/94/2017. K uvedenému prvoinstanény sud spravne posudil v bode
45. rozhodnutia nasledovné: ,Sud vSeobecne uvadza, Ze suhlas rodi€a s vystahovanim sa maloletych
deti do konkrétnej krajiny matkou, v zaujme maloletych deti, ich ochrany, stability a bezpecia, musi byt
zrealizovany takou formou (napr. osobne ustne, pisomne v liste, sms sprave, v maile) a takym obsahom
(musi byt jasne uvedené, Ze otec suhlasi s vystahovani, do akej krajiny a ak sa da alebo sa rodi€ia tak
dohodnu i urenie Easového rozmeru), aby bol suhlas s vystahovanim nezamenitelny, neodskriepitelny,
nesporny a zrozumitelny*“. K druhému matkinmu znovu opakovanému argumentu a to, Ze otec podla ne;j
nevykonaval opatrovnicke pravo sa uz otec detailne vyjadrili v prvoindtanénom konani. Otec ma za to,
Ze opatrovnicke pravo sa povaZuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zakona
jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu
druhého nositela rodiCovskych prav a povinnosti. Otec je riadne zapisany ako otec na predkladanych
rodnych listoch maloletych deti. Taktiez vo Francuzsku bolo vydané sudne rozhodnutie, ktoré upravilo
pravo stretavania sa otca s maloletymi detmi. Otec predmetné pravo riadne vyuzival a s detmi sa
pravidelne stretaval. Deti preberal od matky bud sam otec alebo jeho rodinny prislusnici, €¢o na vec
vbbec nema vplyv. Deti vSak travili €as vzdy u otca. Otec opatrovnicke pravo bez ohfadu na prevzatie
deti rodinnymi prislusnikmi skutoéne vykonaval a s maloletymi detmi sa pravidelne stretal, poskytoval
im sam pocas stretnuti maximalnu moznu starostlivost. Otec predlozil aj fotodokumentéaciu k oslave
narodenin maloletého M., ktoru otec zorganizoval difia 26.01.2020 u neho v byte, €iZze v obdobi, kedy
podla matky nemal vykonavat' opatrovnicke prava. V uvedenom zmysle prvoindtanény sud spravne
skon&tatoval v bode 45. rozhodnutia nasledovné: ,Tuto ndmietku v8ak matka, okrem jej vypovede,
Ziadnym inym dbkazom (Co i len nepriamym) nepreukazala. Otec s tymto tvrdenim matky nesuhlasil.
Naopak, vysluchom, preukazoval, Ze svoje opatrovnicke prava riadne vykonaval, s maloletymi detmi sa
stretaval, v zmysle rozhodnutia francuzskeho sudu, riadne realizoval svoje opatrovnicke prava“. Otec
ma za to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel je otcom maloletych deti, jeho styk
s maloletymi detmi je upraveny rozhodnutim francuzskeho sudu, priCom matka ako jeden z nositefov
rodiCovskych prav a povinnosti nemohla rozhodnut o zmene miesta pobytu maloletych bez suhlasu otca
ako druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Opatrovnicke prava vykonavali
k maloletym detom obaja rodigia, prifom od momentu neopravneného premiestnenia a zadrzZiavania
maloletych matkou na Slovensku nie je otcovi umozZnené svoje opatrovnicke pravo k maloletym
vykondavat. Matka taktiez v rdmci podaného odvolania uviedla, Ze by malo dojst k poruseniu prav matky
oboznamit sa s vykonanym dékazom - vysluchom maloletej a preto konanie disponuje vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K uvedenému je potrebné uviest, Ze nikde nie je dané pravo
matky alebo otca, €ize u€astnikov konania na képiu zvukového zaznamu z vysluchu maloletych deti.
Samotny sud sa s vysluchom deti oboznamil rovnako tak aj kolizna opatrovnicka, ktori boli pritomni na
samotnom vysluchu. Prave naopak je povinnostou sudu ochrariovat zaujmy maloletych deti, medzi ¢o
patri aj odmietnutie poskytnutia zvukovych zaznamov z ich vysluchov. Ugastnici boli strué¢ne oboznameni
s obsahom vysluchu deti zdkonnou sudkyriou na pojednavani. Matka dalej vo svojom odvolani na str. 5
a 6 uvadza, Ze vysluch maloletej M. je nezakonny, prvoinstanény sud rozhodol automaticky a neposudil
najlepSie zaujem maloletych deti, dalej Ze malolety M. pri nenavrateni M., ktora s navratom nesuhlasi
utrpi odlu€enim od star3ej sestry, teda ide o konanie v rozpore so zaujmom dietata. Otec s uvedenym
nesuhlasi a uvadza, Ze prvoinstanény sud nekonal automaticky (vid bod. 52 Uznesenia) a postupoval
v konani zékonne, priCom svoje konanie zakazdym naleZite odévodnil. Rovnako sa prvoindtanény sud



zaoberal aj matkinou namietkou v zmysle &l. 13 b) Haagskeho Dohovoru, v zmysle ktorej by odlu¢enie
maloletého M. od starSej sestry M., ak by ju sud nevratil do Franciuzska na zaklade jej nesuhlasu
predstavovalo vaznu duSevnu ujmu, ked v bode 49. rozhodnutia uvadza nasledovné: ,Sud uvadza,
Ze je zrejmé, Ze vztah medzi surodencami je velmi dobry, kedZe spolu od mali¢ka vyrastaju a su si i
vekovo blizki. Sudu sa nejavi v danej veci, ze by mohlo ddjst k rozdeleniu surodencov z dévodu, Ze by
sud na kazdé maloleté dieta aplikoval iny pravny rezim, a Ze u jedného maloletého dietata by nariadil
navratenie a u druhého nenavratenie. Preto ma sud za to, Ze i tato podmienka nie je splnena, a sud
nemdze nenariadit’ navrat maloletého M. podla tohto ustanovenia“. Co sa tyka nazoru maloletej M., jej
nazor nie je v jej veku a s ohfadom na okolnosti bez dalSieho dostato€nym dévodom na nenariadenie
navratu a aj ked prvoinstanény sud jej nazor vypoc&ul a vzal do avahy, resp. vyhodnotil ako dbkaz,
dékazy hodnoti dalej podla svojej uvahy a v ich celistvosti. Matka nemdze sud poucovat, ako ma
vyhodnotit dokazy. V zmysle €&l. 10 Civilného mimosprového poriadku: ,Dbkazy a tvrdenia ucastnikov
konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon®. Vypod&utie
nazoru deti a hodnotenie tohto nazoru ma svoje limity, pretoZze maloleté dieta nedokaze posudit riadne
otazky, ktoré sa ho tykaju, ako je napriklad aj dbleZitost a potreba styku s druhym rodi€¢om alebo
rozhodnutie o otadzke, kde bude dieta byvat. Maloleta M. F. je vo veku 7 rokov, kedy je zrejmé, Ze nemohla
dosiahnut’ stupen vyspelosti, aby vedela jasne formulovat svoj nazor na tak zasadnu otazku, aby
rozpoznala nasledky svojho nazoru, aby vedela zhodnotit situaciu ohfadom zasadnej skuto€nosti, ako je
jej navrat do Francuzska. TaktiezZ je vo veku, kedy eSte prebera vyjadrenia svojich blizkych a sama este
neformuluje nazory na takéto situacie. Uz v konani uviedli k tejto otazke judikatiru k tomu prislichajucu -
uznesenie OS BA | zo diha 29.06.2017, sp.zn. 3P/91/2017 a tiez uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13.03.2018, sp. zn.: 11CoP/56/2018, v zmysle ktorého ,Vyhodnotenie tohto dékazu (vysluchu
maloletého) musi byt komplexné vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a skuto€nostiam v konani
zistenym a preukdzanym. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nazor maloletych deti neméze byt jedinym
podkladom pre nenariadenie navratu do krajiny ich obvyklého pobytu a nemdze predstavovat’ vynimku
v pripade, ak sa opatrovnictvo nad maloletymi detmi nevykonavalo matkou skutoéne z dévodu, Ze ako
poskodeny rodi¢ nebola schopna realne vykonavat svoje prava kvéli konaniu druhého rodi¢a, unoscu®.
V ramci svojho vyjadrenia otec taktieZz poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 11CoP/96/2019 zo dfia 19.12.2019, kde bolo v konani vypocuté 7-ro¢né diev€atko: ,Aj vyslovené
Zelania a predstavy maloletého dietata vo veku maloletej, a to akokolvek rozumovo vyspelého (ak by
sme aj opomenuli moznost, Ze nazor dietata byva spravidla do znacnej miery ovplyvneny nazorom
preferovaného rodi¢a, v tomto pripade matky) je totiZ potrebné aplikovat pri rozhodovani s istou davkou
opatrnosti a nie je mozné ich bez dalSieho povaZovat za jediny navod, ako pri Uprave pomerov rodi¢a
s dietatom postupovat. Dieta totiz nedokaze vidiet SirSie suvislosti a dosledky pripadnych chybnych
rozhodnuti sudu, ku ktorym by takymto postupom mohlo déjst, a ktoré by v kone€nom dbsledku velmi
negativne mohli zasiahnut do jeho zdravého vyvoja a do prav dietata i rodi¢a, ktorému nie je zverené do
osobne;j starostlivosti®. V zmysle Uznesenia Ustavného stdu CR 1.US 3082/10: ,Pravo dietata ho pout
v kazdom konani, v ktorom rozhoduje o jeho zéleZitostiach (¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata, §
31 ods. 3 zakona o rodine), mu poskytuje moznost, aby v konani prejavilo svoje stanovisko k otazkam,
ktoré sa ho bezprostredne dotykaju, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom svojho zastupcu, pripadne
prostrednictvom prisluSného, zakonom zriadeného, organu. Nemozno vS8ak prehliadnut, Ze kone¢né
hodnotenie (posudenie) zaujmov maloletého dietata prinalezi vSeobecnému sudu, v ktorého dispozicii
je aj pripadny korektiv predstav a nazorov dietata o tom, ¢o je pre neho v konkrétnej veci vhodné,
pripadné, resp. vSeobecne prospesné, a o nie, preto k nazoru maloletého dietata sud prihliada, ato s
ohladom na jeho vek, rozumovu a citovi vyspelost (porov. uznesenie sp. zn. lll. US 707/04, sp. zn. IV. US
288/04, sp. zn. lll. U S 2150/07)“. Podla judikatary ESLP, Raw a dal$i proti Franctzsku (rozsudok zo 7.
marca 2013): ,ESLP si bol vedomy, Ze jeden z problémov vyplyval z postoja samotnych deti, ktoré jasne
odmietli vratit sa k matke, avak tento postoj nebol nevyhnutne nemenny. Dalej ESLP poznamenal, Zze
hoci nazor deti musi byt vzaty do tvahy pri aplikacii Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Il bis, ich
namietky nie su nevyhnutne dostatocné pre zamedzenie ich navratu®. Maloleta M. je vo veku 7 rokoyv,
pricom takyto vek maloletého dietata nemozno povazovat za vek, v ktorom by bola maloleta natolko
vyspela a zrela, Ze by bola schopna vyjadrit samostatne svoj nazor, ktory by mal byt vzaty do Gvahy pri
rozhodovani sudu o navrate maloletych do krajiny ich obvyklého pobytu. Ako aj z vy3Sie uvadzanych
sudnych rozhodnuti vyplyva, sudy pri svojom rozhodovani nebrali do Uvahy ndzory maloletych deti, ktoré
boli dokonca vo vy§$om veku nez maloleta M.. Co sa tyka dal$ej namietky matky, na strane 7 odvolania
matka namietala socialne pomery otca, najma jeho sexualne a nabozenské pomery, s ohfadom na ¢o
by mali byt deti vystavené nebezpecenstvu po ich navrate. Matka rovnako opatovne namieta, Zze sud
nevykonal dokazovanie ohladne socialnych pomerov otca. V zmysle ustalenej sudnej praxe sud nie je



povinny vykonat kazdy z ucastnikov navrhovanych dékazov. Sud navy3e svoje rozhodnutie nevykonat
matkou navrhovany d6kaz dostato¢ne oddvodnil v bode 51. uznesenia. V zmysle €lanku 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru: ,Bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitefnej situacie. Otec ma nadalej za
to, Ze v konani nebolo preukazané Ziadne vazne nebezpecfenstvo, ktoré by maloleté deti v pripade
ich navratu do Francuzska vystavilo nejakej ujme. K uvedenému, ako aj k tomu, Ze prvoinstanény sud
nerozhodoval ,automaticky“ ako tvrdi matka, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v bode 52.
Uznesenia. Otec mé za to, Ze matka v konani nepredloZila Ziaden d6kaz, ktory by oddvodrioval pouZitie
¢lanku 13, pism. b/ Haagskeho Dohovoru. Otec sa v plnej miere stotoZhuje z rozhodnutim a opatovne
uvadza, Ze su splnené vietky podmienky na navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu,
ako deklaroval aj sud vo svojom uzneseni. Tieto otec preukazal, resp. boli preukazané v konani i z
inych dékazov (aj z vysluchu samotnej matky). V pripade navratu maloletych deti na dzemie Francuzska
maloleté deti nastupia do rovnakého Zivota ako predtym. Deti su registrované v materskej a zakladne;j
Skole, maju lekarsku starostlivost. V byte otca maju deti spolo€nu detsku izbu s hrackami, na ktora
su zvyknuté. Otcova cela rodina Zije vo Franclizsku a je pripravena mu poskytnut potrebna podporu
so starostlivostou o deti. Zamestnavatel otca je tiez ochotny mu vyjst’ v Ustrety, aby bola najlepSia
starostlivost’ 0 maloleté deti. V konani bolo preukazané, Ze je v najlepSom zdujme maloletych nariadit
ich navrat do krajiny ich obvyklého pobytu, do Francuzka a rovnako tak, Ze su splnené podmienky na
nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, t. j. do Francuzka. Otec disponuje
vSetkymi rodi¢ovskymi pravami k maloletym a nebol ich pozbaveny Ziadnym sidnym rozhodnutim. Otec
sa so zadrziavanim maloletych nikdy nezmieril a matke suhlas s trvalym prestahovanim sa, pobytom
maloletych na Slovensku nikdy neudelil. Matka tak nedisponuje Ziadnym suhlasom otca na vycestovanie
s maloletymi z Francuzska a nedisponuje ani zZiadnym rozhodnutim franciuzskeho sudu, ktory by
tento suhlas otca nahradzal. Okrem vy3Sie uvedeného, otec sudu opatovne zddraznil nasledovné. V
zmysle €&l. 11 ods. 4 Nariadenia 2201/2003: ,Sud neméze odmietnut navrat dietata podfa ¢lanku 13
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate®. V zmysle praktickej priru¢ky na uplatfiovanie Nariadenia
€. 2201/2003 (dostupné v PDF verzii na https://e-iustice.europa.eu/fileDownload.do?id=3075c55c-
ad1c-4c52-aeab5- c¢7864edd60bc): ,Nariadenim sa posilfiuje zasada, Ze sud ma nariadit okamzity
navrat dietata obmedzenim vynimiek podla &lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku
1980 na nevyhnutné minimum. Zasadou je, Ze dieta by sa malo vzdy navratit, ak je zabezpe&ena
jeho ochrana v ¢lenskom State pdvodu. Podla &lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru
z roku 1980 sud nie je povinny nariadit navrat dietata, ak by tento navrat vystavil dieta fyzickej
alebo  <https://e-iustice.europa.eu/fileDownload.do?id=3075c55¢c-a41c-4c52-aea5-c7864edd60bc):
%e2%80%9eNariaden%c3%adm_sa_posil%c5%88uje_z%c3%a1sada, %c5%bee _s%c3%bad_m
%c3%a1_nariadi%c5%a5 okam%c5%beit%c3%bd_n%c3%alvrat_die%c5%a5a%c5%a5aobmedzen
%c3%adm_v%c3%bdnimiek _pod%c4%bea %c4%8dI%c3%alnku_13 ods. 1 p

%c3%adsm._b) Haagskeho_dohovoru_z_roku_1980_nanevyhnutn%c3%a9_minimum._Z

%c3%al1sadou_je, %c5%bee_die%c5%aba_by sa malo v%c5%bedy navr%c3%atti

%c5%a5, ak _je zabezpe%c4%8den%c3%a1_jehoochrana_v_%c4%8dlenskom_%c5%at
%c3%alte_p%c3%b4vodu. Pod%c4%bea %c4%8d1%c3%alnku_13 ods. 1 p
%c3%adsm._b) Haagskeho dohovoru_z_roku1980_s%c3%bad_nie_je povinn%c3%bd_nariadi
%c5%a5_n%c3%alvrat_die%c5%ab5a%c5%aba, ak by tento _n%c3%alvrat_vystavil_die
%c5%ab5a_fyzickej_alebo> duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitefnej situacie. Nariadenie
ide eSte o krok dalej a roz8iruje povinnost nariadit navrat dietata na pripady, v ktorych by navrat
dietata sice vystavil toto dieta takejto ujme, no je preukazatelné, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate. Sud sa o tom musi presveddit na zaklade skutkového
stavu veci. V tejto suvislosti nepostaduje, Ze v &lenskom State pévodu existuju postupy na ochranu
dietata, ale musi sa preukazat, Ze organy v Clenskom $tate pévodu podnikli na ochranu doty&ného
dietata konkrétne opatrenia. Vo vSeobecnosti bude pre sudcov zlozité posudit’ skutkové okolnosti v
Clenskom State povodu. Na posudenie toho, i sa v danej krajine prijali ochranné opatrenia a ¢i sa tymito
opatreniami dokaze zabezpecit primerana ochrana dietata po jeho navrate, bude velmi délezita pomoc
zo strany ustrednych organov &lenského Statu pévodu®. Otec ma jednoznalne za to, Ze su splnené
podmienky na navratenie maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, ako deklaroval aj sud vo bode
52. Uznesenia: ,Sud v kontexte celej veci ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je, aby sa
vratili do krajiny ich obvyklého pobytu, do Francuzska, spolu s matkou. Ak by sa matka chcela vratit



s maloletymi detmi spat’ na Slovensko, mala by vo Franclizsku poZiadat sud o vyslovenie suhlasu s
vystahovanim maloletych deti na Slovensko, vyCkat’ pravoplatného rozhodnutia sudu, a az potom sa
styku otca s maloletymi detmi*. Maloletym detom v pripade ich navratenia do Franctizska nehrozi Ziadne
vazne nebezpelenstvo, ktoré by ich vystavilo fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo inak priviedlo do
neznesitelnej situacie. Maloleté deti maju v krajine svojho obvyklého pobytu, vo Francuzsku, vytvorené
vSetky podmienky na Zivot, byvanie, vzdelavanie. Otec sa o maloleté deti vzdy vzorne staral, finanéne
ich riadne podporoval. Maloleté deti maju vo Francizsku svoju rodinu z otcovej strany, rovesnikov, Skoly,
lekarov. Maloleté deti tam mdzu hned nastupit do Skél. V pripade samotnej matky, ta sa méze slobodne
rozhodnut, ¢i sa navrati na Uzemie Francuzska taktiez. Ako uz otec uz uviedol, matke ni¢ nebrani v tom,
aby si tam nasla ubytovanie a zamestnanie, s €¢im jej otec ochotne poméze. Matka v ramci odvolania
Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalie konanie sudu prvej
inStancie. Uvedené je vSak v rozpore so zasadou rychlosti prejednania veci, pri¢om v zmysle tejto zasady
odvolaci sud priamo rozhodne v merite veci. Na zaklade vy38ie uvedeného tymto otec Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca v ramci ktorého uviedla, Ze vo svojom vyjadreni otec uvadza:
»AKk sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada“. Skutoénost, Ze sud prvej indtancie namietku z opatrnosti predlozil krajskému
sudu, ktory len potvrdil pravny nazor prvoinstanéného sudu a to je, Ze na namietku je nie potrebné
prihliadat®. S vy3Sie uvedenym tvrdenim otca nemozno suhlasit, z dévodu, Ze matka eSte podanim
zo dna 04.08.2020 adresovala Okresnému sudu Bratislava | namietku zaujatosti na sudkyriu JUDr.
Otiliu Dolakovu (dalej len ,sudca®), ktora rozhodovala tento spor vedeny pod sp. zn. 2P/20/2020.
Podla ust. § 57 CSP pritom plati, Ze: ,Uplatnenie namietky zaujatosti nebrani sudu vec prejednat
alebo vykonat’ iné ukony. Pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sud nemdze vydat rozhodnutie vo
veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi.“ Z Uznesenia (ods. 13) pritom vyplyva, Ze:
»oud namietku zaujatosti dria 24.08.2020 predlozil z procesnej opatrnosti na jej pripadné ustalenie
ako namietky zaujatosti a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory dfa 03.09.2020 vratil spis
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti“. Vo Vyjadreni Otec poukazuje na § 53 ods. 3 CSP, podla
ktorého: ,Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej &innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada®. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa ndmietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada. V takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. V tomto
konani vSak vec bola predloZena nadriadenému sudu. Ak by sa teda namietka zaujatosti skuto€ne tykala
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, okresny
sud by na fu neprihliadal. V tomto konani vSak bola namietka predloZzena nadriadenému sudu, ktory
o nej mal rozhodnut. Podfa § 54 ods. 1 CSP: ,Sud predlozZi vec s vyjadrenim namietaného sudcu
nadriadenému sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti“. Podla § 54 ods. 2 CSP: ,0O
tom, &i je sudca vylu€eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.“ Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze
Okresny sud Bratislava | vydal uznesenie - rozhodnutie vo veci samej pred rozhodnutim o namietke
zaujatosti, t.j. rozhodol nezakonne v rozpore s ustanovenim § 57 CSP. Vo svojom vyjadreni dalej
otec uviedol okrem iného nasledovné: ,Matka vo svojom odvolani uvadza, ze maloleté deti s matkou
odisli na Slovensko s otcovym suhlasom. Uvedené otec v celom rozsahu popiera s tym, Ze suhlas
matke s trvalym vystahovanim neudelil a matka ho ani Ziadnym spésobom nepreukdzala. “... Otec
predmetné pravo riadne vyuzival a s detmi sa pravidelne stretaval. Deti preberal od matky bud sam
otec alebo jeho rodinny prisludnici, €o na vec vobec nema vplyv. Deti vSak travili ¢as vzdy u otca.
Otec opatrovnicke pravo bez ohfadu na prevzatie deti rodinnymi prislusnikmi skuto¢ne vykonaval a s
maloletymi sa pravidelne stretal, poskytoval im sam pocas stretnuti maximalnu moznu starostlivost®.
Otec vo vyjadreni poukazuje aj na bod 45 uznesenia, v ktorom sud uvadza: ,Naopak, vysluchom,
preukazoval, Ze svoje opatrovnicke prava riadne vykonaval, s maloletymi detmi sa stretaval v zmysle
rozhodnutia francizskeho sudu, riadne realizoval svoje opatrovnicke prava“. S vySSie uvedenymi
tvrdeniami otca nemozno suhlasit. Podla matky dokonca aj citovany bod 45 uznesenia jednoznaéne
nasvedCuje tomu, Ze sud sa pri svojom rozhodovani oprel o klamlivé, nepreukazané a zavadzajuce
tvrdenia otca. V tak citlivych konaniach, akymi su rozhodovania vo veciach tykajucich sa maloletych
deti je neakceptovatelné, aby sud ako na rozhodujucu skutoénost prihliadal na klamlivu vypoved otca.
Opatovne matka poukazala na ¢l. 3 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov



deti prijatom v Haagu 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor): ,Premiestnenie alebo zadrzanie
dietata sa povaZuje za neopravnené, ak a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba,
institucia alebo ina pravnicka osoba bud spolo€ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku statu, na
ktorého Uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b)
v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrzaniu®. Matka ma za
to, Ze v konani bola preukazana skutoCnost, Ze premiestnenie maloletych deti na uzemie Slovenskej
republiky nebolo neopravnené, nakolko bolo vykonané az po komunikacii rodi¢ov maloletych deti a po
suhlase otca o premiestneni maloletych deti mimo Uzemia Francuzska. Otec v mesiaci november 2019
suhlasil, aby sa matka s maloletymi detmi odstahovala z Francuzska. Matka poukazala na komunikaciu
rodi¢ov Otec svoj suhlas s premiestnenim maloletych deti mimo Uzemia Francuzskej republiky zacal
spochybnovat az ked sa matka prestahovala na uzemie Slovenskej republiky a potom &o sa stara
matka (babka) maloletych deti zaala doZzadovat kontaktu s maloletymi detmi, resp. iba s maloletou M..
Matka ma za to, Ze v konani bola preukazana aj druha podmienka, a to konkrétne, Ze otec nevyuzival
svoje opatrovnicke pravo voci maloletym detom a ani ho neplanoval v buducnosti vyuzivat, nakofko
sam uz skér suhlasil, aby sa maloleté deti premiestnili do krajin ako Spojené Staty americké, Velka
Britania alebo Svajgiarsko. V konani bolo preukazané to, Ze otec zavadza sud a tendenéne nehovori
pravdu. Sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, ked ako na rozhodujucu skuto€nost’ prihliadol na klamlivi vypoved otca, ktory uviedol, Ze
matke neudelil suhlas s vystahovanim maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky a ustalil, Ze doslo
k neopravnenému premiestneniu maloletych deti matkou z krajiny ich obvyklého pobytu Francuzske;j
republiky na uzemie Slovenskej republiky. V suvislosti s ndzorom maloletych deti a ich zaujmom uviedol
otec vo vyjadreni, Ze maloleta M. je vo veku 7 rokov, pricom takyto vek maloletého dietata nemozno
povaZovat za vek, v ktorom by bola maloletd natofko vyspela a zrela, Ze by bola schopna vyjadrit
samostatne svoj nazor, ktory by mal byt vzaty do avahy pri rozhodovani sudu o navrate maloletych
do krajiny ich obvyklého pobytu. Ani s vy3Sie uvedenym tvrdenim nemozno podfa matky suhlasit. Pri
hodnoteni okolnosti uvedenych v &lanku 13 Haagskeho dohovoru justiéné a spravne organy vezmu do
uvahy informacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisludny organ
Statu obvyklého pobytu dietata“. V konani bolo preukazané, Ze su splnené podmienky nenariadenia
navratu maloletych deti do Francuzska v zmysle &lanku 13 pism. a) Haagskeho dohovoru, nakolko
otec v Case premiestnenia maloletych deti si od roku 2020 skuto€ne nevykonaval svoje opatrovnicke
pravo voci maloletym detom, a su€asne suhlasil s ich premiestnenim mimo Francuzskej republiky. V
konani bolo taktiez podla matky preukazané splnenie podmienky nenariadenia navratu maloletych deti
do Francuzskej republiky v zmysle ¢lanku 13, druha veta Haagskeho dohovoru, nakofko maloleté deti
nesuhlasia s ich navratom do Francuzska, ktory nazor vyslovila aj maloletéa M. F. v rémci jej vysluchu
pred sudom dria 07.08.2020. Nakolko maloletd M. F. nesuhlasi so svojim navratom do Francuzska,
matka je toho nazoru, Ze pre maloletého M. F. je splnena dalSia podmienka nenariadenia navratu
do Francuzska v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, nakolko jeho odli&enie od starSej
sestry by predstavovalo vaznu dusevnu ujmu. Podla matky je potrebné zdboraznit, Ze Haagsky dohovor
nestanovuje vekovu hranicu, od ktorej je mozné brat ndzor dietata do uvahy. Sud najprv skima, &i dieta
dosiahlo vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho ndzory a az nésledne dieta vypocuje,
¢o sa v tomto pripade aj stalo, a preto ma za to, Ze maloletd M. F. dosiahla vek a stuper vyspelosti,
v ktorom je vhodné zohfadnit’ jej nazor. V monografii Burdova, Katarina: Obc&ianskopravne aspekty
medzinarodnych unosov deti. - L vyd. - Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2016. (dalej aj ako ,monografia“) sa na str. 89 uvadza, Ze navrat dietata je mozné odmietnut
aj v pripadoch, kedy by ten priviedol dieta do inak neznesitelnej situacie. Pojem ,inak neznesitelna
situacia“ bol vyloZeny poCas piatej Specialnej komisie a ide o situacie, kedy dietatu nehrozi vazne
nebezpeclenstvo, ale navrat sa javi ako nevhodny, ide napr. aj o tie pripady, kedy by iSlo len o pro
forma navrat, teda o situaciu, kedy by dieta bolo navratené, hoci po€as konania o navrat je zjavné,
Ze bude zverené do osobnej starostlivosti inoscovi a bude jej umoznené vratit sa s dietatom spat,
resp. o situacie, kedy by dieta bolo po premiestneni zverené do pestunskej starostlivosti a nasledne aj
tak zverené Unoscovi, resp. ide o situaciu, kedy by navratom boli rozdelené dvoj¢ata alebo surodenci.
Rozdiel medzi vaznym nebezpefenstvom a inak neznesitelnou situaciou je aj v tom, Zze v druhom
pripade nie je mozné prijatim opatreni na ochranu dietata v pripade jeho navratu eliminovat jej negativny
dopad na dieta. V sulade s vy3Sie uvedenym by aj v tomto pripade mohli byt maloleté deti privedené
do inak neznesitelnej situacie. V monografii na str. 90 sa tiez uvadza pripad surodencov - Urness
v. Minto, kde sudy Vefkej Britanie vzhfadom k veku a duSevnej vyspelosti umoznil jednému z nich
vyjadrit’ svoj nazor. Chlapec nesuhlasil s navratom a sud preto jeho navrat nenariadil. Druhy chlapec



nedosahoval vek, v ktorom by bolo vhodné prihliadnut na jeho nazor, ale sud nenariadil jeho navrat s
oddvodnenim, Ze navrat bez starSieho surodenca by ho mohol priviest do inak neznesitelnej situacie.
Podra tvrdenia matky prvoinstanény sud rozhodol automaticky a neposudil najlepsi zaujem maloletych
deti a tieZ celkom nespravne neprihliadol na nesuhlas maloletej M. F.. Podla nazoru matky sud prvej
inStancie dospel k nespravnym zaverom, a to aj s poukazom na bod 8 uznesenia, kde sa uvadza,
Ze opatrovnik maloletych deti dria 06.06.2020 sudu prvej inStancie dorucil uradny zaznam zo dna
03.06.2020 o vykonanom pohovore s maloletymi detmi v ich domacom prostredi za pritomnosti sociélnej
pracovnic¢ky a psychologi¢ky ich uradu, bez pritomnosti matky. Opatrovnik uviedol, Zze maloletym detom
vysvetlil uc¢el ich navstevy. Maloleté deti uviedli, ,ze sa im tu padi, je tu krajSie, aj dom je krajsi, aj
vacsi, uviedli, Ze sa nechcu vratit“. Aj vzhfadom na vy$Sie uvedené povazuje matka postup sudu prvej
indtancie za nespravny a nezakonny, ked napriek nesuhlasu dietata s navratom, nevidel sud dévod
na nenavratenie maloletych deti do Francuzska, nehovoriac o tom, Ze okrem nesuhlasu s vratenim
existuju aj iné skutoCnosti, ktoré oddvodriuju nenavratenie maloletych deti do Francuzska. Nadalej je
matka toho nazoru, Ze sud prvej indtancie svojim uznesenim &.k. 2P/20/2020-549 zo dna 11.08.2020
nevyhovel Ziadosti matky na vydanie zvukového zaznamu z vysluchu maloletej M. F. zo dria 07.08.2020,
pricom postup sudu prvej instancie, ktorym odopiera matke oboznamit sa s vykonanym dékazom -
vysluchom maloletej, €im jej v konani brani pravne argumentovat k vykonanym dékazom, povaZuje za
nezakonny. Konanie ma preto vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V suvislosti
s nepreSetrenim socialnych pomerov otca sa vo vyjadreni otca uvadza: ,Matka rovnako opatovne
namieta, Ze sud nevykonal dokazovanie ohladne socialnych pomerov otca. Mame nadalej za to, Zze v
konani nebolo preukdzané Ziadne vazne nebezpecenstvo, ktoré by maloleté deti v pripade ich navratu
do Francuzska vystavilo nejakej ujme®. Ani s vy3Sie uvedenym tvrdenim otca podla matky nemozno
suhlasit. UZ v odvolani poukazala matka na viaceré pravne predpisy a judikaturu, podfa ktorej navrat
dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo
mechanicky a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi
od skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupria vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodiCov, okolia a skusenosti. Z procesného hfadiska ma narodny organ konat na zaklade uplného
preskumania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologicke;j
a pod. povahy* (rozsudok ESLP &. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko zo 6. 7. 2010).
Skumanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata a nerozhodovanie mechanicky potvrdil vo svojom
naleze aj Ustavny sid SR z 2.7.2019, sp. zn. |. US 298/2018, ked uviedol: ,Z procesného hladiska
maju prislusné organy konat na zaklade uUpIného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov
materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy“. V navratovom konani sa teda
vyZaduje preskumanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte, ako len vo vztahu k posudeniu,
¢i nie su dané okolnosti podfa ¢&l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimKky z povinnosti
nariadit navrat. Tiez v zmysle platnej judikatiry ESLP je nutné vziat do Uvahy najlepsi zaujem maloletého
v sucasnej dobe (t. j. v ase rozhodovania sudu) skér, nez v ase unosu alebo doby povazovaného
navratu. Sud prvej inStancie podla matky pochybil a rozhodol nezakonne, ked zamietol navrh matky
na preskumanie socialnych pomerov otca, t.j. nevykonal preskiumanie rodinnej situacie a faktorov
materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy tak, ako u matky na Slovensku
prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, do ktorych maju byt maloleté
deti prinavratené a tymito sa v konani vObec nezaoberal, a to najma s prihliadnutim na ¢&lenstvo
otca v Scientologickej cirkvi a s prihliadnutim na moznost’ vytvorenia rodinného prostredia otca s jeho
novym partnerom. Samotny Haagsky dohovor vo svojom ¢lanku 13 piSe, Ze justi€né a spravne organy
vezmu do Uvahy informécie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny
prisludny organ Statu obvyklého pobytu dietata. Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost sudu prve;j
indtancie v konani, ktoré predchadza vydaniu kone&ného rozhodnutia ziskat a prihliadnut na informacie
o socialnom prostredi otca (dikcia ustanovenia ,vezmu do Uvahy...“ a nie m6zu vziat do uvahy alebo
podobne). Potrebu skumat socialne pomery rodi¢a, do socialneho prostredia ktorého sa ma maloleté
dieta prinavratit judikoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni &.k. IV. US 70/2019-9
zo dna 07.02.2019 a potrebu skumat' socialne pomery rodi€a, do socialneho prostredia, ktorého sa
ma maloleté dieta prinavratit aj nevyvratitelne judikoval Najvys&i sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp.zn. 3 Cdo 176/2015 zo dna 27.04.2015, ktory je bliZSie citovany v odvolani. Matka ma za to,
Ze s ohfadom na vysSie citovanu judikaturu najvyssich sudnych autorit, najlepsi zaujem maloletych deti
a hrozbu ujmy, ktora maloletym detom po ich navrate na Uzemie Francuzskej republiky hrozi, nadalej
sme toho nazoru, Ze bolo ulohou a povinnostou sudu skumat socialne pomery otca, ktoru ulohu si
sud prvej inStancie vSak nesplnil. Sud prvej indtancie preto nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. S suvislosti s vy8Sie uvedenym poukazala matka na to, Ze aj konanie o navrat maloletého dietata



treba povazovat za konanie mimosporové, preto sud, o do rozsahu dokazovania, nie je viazany iba
navrhmi u€astnikov a méze vykonat' aj dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli (§ 36 CMP), ak to povazuje
za potrebné pre objasnenie skuto¢ného stavu veci, a ak ma byt ich prostrednictvom zistené, ¢o je v
najlep$om zaujme dietata. Rozsudok ESLP vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko zo 6. jula 2010,
€. 41615/07, ods. 134, 136, 138: Zasadnou otazkou je, &i bola dodrzana spravodliva rovnovaha medzi
superiacimi zaujmami dietata, dvoch rodi€ov a verejného poriadku v rdmci vofnej Uvahy poskytnutej
Statom v takychto otazkach. Najlep&i zaujem dietata je hlavnym kritériom a s ohfadom na svoju povahu
a zavaznost mbze prevazit nad zaujmom rodiCov. Aj s ohfadom na uvedené je matka toho nazoru,
Ze bolo ulohou a povinnostou sidu skumat' socialne pomery otca, ktoru Ulohu si sud prvej indtancie
v8ak nesplnil. Sud prvej instancie preto nespravne a nelplne zistil skutoény stav veci. Dalej otec vo
svojom vyjadreni uvadza: ,V konani bolo preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletych nariadit
ich navrat do krajiny ich obvyklého pobytu, do Francuzka a rovnako tak, Ze su splnené podmienky na
nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, t. j. do Francuzka“. Matka ma za
to, Ze predmetné tvrdenia otca v tomto konani neboli vbbec preukazané. Sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked ako na rozhodujucu skutoénost
prihliadol na klamlivi vypoved otca. Matka ma za to, Ze postup sudu, ktory nadraduje hospodarnost
a rychlost’ konania nad najlepsi zaujem maloletého dietata je nezakonny a Ustavne neudrzatefny a
predstavuje vaznu vadu konania. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v
Bratislave vydal v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku nasledovné uznesenie: ,Odvolaci sud
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 2P/20/2020-845 zo dia 08.03.2021 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie. Ziaden z Ugastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania®“.

17. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol Ze navrhol uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit.

18. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dbvodné, a uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit ( 387 ods. 1 CSP).

19. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrZiava
vS8eobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

20. Podla ¢&l. 1 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod €. 119/2001 Z. z. (dalej len "Dohovor"),

cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

21. Podla €&l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

21. Podla ¢l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta



nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

22. Justi€ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo
s novym prostredim.

23. Ak justitny alebo spravny organ doziadaného Statu ma doévod domnievat sa, Zze dieta bolo
premiestnené na Uzemie iného Statu, moze zastavit konanie alebo zamietnut ziadost o navrat dietata.

24. Podla ¢l. 13 Dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajiceho &lanku justiény alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

25. Justi€ny alebo spravny organ mdze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohfadnit jeho nazory.

26. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto €lanku justi€né a spravne organy vezmu do uUvahy
informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu
obvyklého pobytu dietata.

27. Podla ¢l. 14 Dohovoru pri hodnoteni, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, moézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, ¢€i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

28. Podla €&l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

29. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

30. Podla ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podfa ¢lanku 12 mozZno odmietnut, ak by to
nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd doZiadaného Statu.

31. Podla &l. 11 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,citované nariadenie®), ked osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, poda ziadost na prislusné organy &lenského Statu o vydanie
rozsudku podla Haagskeho dohovoru 1980 o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti z 25. oktébra 1980 (d'alej len "Haagsky dohovor z roku 1980"), aby dosiahla navrat dietata, ktoré
bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom ¢lenskom State ako ¢lenskom State, v ktorom
malo diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatfiuju
sa odseky 2 az 8.

32. Podfa €l. 11 ods. 2 citovaného Nariadenia pri uplatfiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z
roku 1980 sa musi zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom
na jeho vek alebo stuperi vyspelosti nejavi nevhodné.

33. Podla ¢&l. 11 ods. 3 citovaného Nariadenia sud, ktorému sa podala ziadost o navrat dietata podla
odseku 1, kona o Ziadosti urychlene najrychlejSimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny



poriadok. Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskdr do Siestich
tyZdiov od podania Ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc&né okolnosti.

34. Podla €l. 11 ods. 4 citovaného Nariadenia sud nemo6ze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.

35. Podla €l. 11 ods. 5 citovaného Nariadenia sud neméze odmietnut’ navrat dietata, kym sa osobe,
ktora poZiadala o navrat dietata, nedala moznost’ vyjadrit sa.

36. Sud prvej inStancie v tomto konani v zmysle €l. 3, ¢l. 12, &l. 13 a ¢l. 20 Dohovoru spravne zameral
svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletych deti, na existenciu opatrovnickeho
prava, na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie, i bolo v danom pripade premiestnenie
alebo zadrZanie maloletych deti neopravnené, a v pripade, ak sud prvej inStancie ustali, Ze navrat
maloletych deti je potrebné nariadit, i je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu. V tejto
suvislosti odvolaci sud udava, Ze na vSetky potrebné otazky rozhodné pre posudenie navratu maloletych
deti sud prvej indtancie podrobne zodpovedal, pri¢om so zaverom ku ktorému dospel, sa plne stotoznil
aj odvolaci sud. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie je toho nazoru, Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti je Francuzsko, kde maloleté deti Zili cely svoj Zivot t.j. do €asu pred ich
premiestnenim na uzemie Slovenskej republiky t.j. do roku 2019. Tato skutoénost' t.j. miesto obvyklého
pobytu maloletych deti zo strany matky napadané v ramci podaného odvolania nebolo.

37. Matka v ramci podaného odvolania namietala skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
obsahuje inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to z dévodu,
Ze zo strany pravneho zastupcu matky bola vznesena vocli zakonnej sudkyni ndmietka zaujatosti a
aj napriek tejto namietke zaujatosti sud prvej inStancie vydal rozhodnutie vo veci samej, t.j. vydal
rozhodnutie pred rozhodnutim o namietke zaujatosti, a preto rozhodol v rozpore s ustanovenim § 57
Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravny zastupca matky dia 07.08.2020 (€.l. 532) v priebehu konania vzniesol vo&i zakonnej sudkyni
namietku zaujatosti. Diia 24.08.2020 spolu so svojim vyjadrenim predlozila zakonna sudkyha predmetnu
vec na posudenie Krajskému sudu v Bratislave ohladom vznesenej ndmietky zaujatosti. Krajsky sud
v Bratislave vratil predmetny spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o namietke zaujatosti dna
03.09.2020 s odbévodnenim, Zze chyba podstatna, zakonodarcom stanovena nélezitost a to uvedenie
zodpovedajuceho dévodu, pre ktory ma byt sudkyha vylu¢end, kedy sa strana uplatiujica namietku
o dbévode vylu€enia dozvedela a predloZzenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Krajsky sud v
Bratislave po preskumani predloZzenej namietky zaujatosti zaujal nazor, Zze nie su dané dévody na
vylu€enie menovanej sudkyne, pretoZze obsahom namietky su tvrdenia, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudkyne a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dévodom
na vyluc¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovace;j
¢innosti v spojeni s § 53 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti
neprihliada, a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Na zaklade uvedeného,
podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné predmetnu vec nadriadenému sudu s poukazom na
vySSie citované ustanovenia predkladat. Z tychto dévodov odvolaci sud nevzhliadol dévodnu odvolaciu
argumentaciu pravneho zastupcu matky ohladom porusenia ustanovenia § 57 CSP, nakolko namietka
zaujatosti nespinala nalezitosti vymedzené v ustanoveni § 52 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedeného tato
argumentacia matky v ramci podaného odvolania o tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v danom pripade neobstoji.

38. Matka taktiez v réamci svojho odvolania argumentovala tym, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, a taktieZ dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om sud prvej inStancie taktiez nespravne
a neuplne zistil skuto€ny stav. V odvolani matka namietla, Ze otec pred premiestnenim maloletych
deti na uzemie Slovenskej republiky nevykonaval opatrovnicke prava voci maloletym detom, (nemal
zaujem o stretavanie sa s maloletymi detmi), a teda nebola splnena dalSia podmienka pre nariadenie
navratu maloletych deti. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla
ustanovenia €l. 5 Dohovoru sa opatrovnickym pradvom rozumeju prava, tykajuce sa osobnej starostlivosti
o dieta, a najma pravo urcit miesto pobytu dietata. V zmysle Nariadenia pojem opatrovnicke pravo



zahffla prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto
obvyklého pobytu dietata. Rodi¢ sa medzinarodného unosu dopusta vtedy, ak premiestni dieta zo Statu
jeho obvyklého pobytu do iného Statu a pritom porusi opatrovnicke pravo druhého rodi¢a, ktory sa o
dieta pred jeho premiestnenim staral. Pojem ,opatrovnicke pravo® je pritom v zmysle judikatury Sudneho
dvora EU potrebné povazovat za pojem autonémny vo vztahu k pravu élenskych $tatov Eurdpske;
unie. Opatrovnicke pravo podlfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné vykladat' tak, Ze ide o pravo
rodiia odvijajuce sa z jeho postavenia rodi€ia a to konkrétne ide o pravo zastupovania maloletého
dietata, pravo spravovania majetku maloletého dietata, pravo platenia vyzivného na maloleté dieta, a
v neposlednom rade aj Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom, pricom su€asne toto pravo mozno
charakterizovat' ako pravo rodi¢a rozhodovat o vSetkych veciach tykajucich sa maloletého, a to v
pripade beznych veci kazdy z rodi€ov samostatne a v pripade podstatnych veci spolo€ne s druhym
rodi€om. Za podstatni vec v danom pripade je treba povazovat aj trvalé premiestnenie maloletych
deti z izemia jedného Statu na Uzemie iného $tatu, a preto sa v danom pripade vzdy vyZaduje suhlas
druhého rodi¢a s takymto premiestnenim. Vykon opatrovnickeho prava tak, ako ho prezentuje matka
v rdmci podaného odvolania (nezdujem otca o maloleté deti, nedodrziavanie sidneho rozhodnutia),
nemdze byt podla nazoru odvolacieho sudu vykladany ako posudenie jeho konkrétnej realizacie, t.j
Ci sa otec stretaval s maloletymi detmi, respektive dodrziaval sudne rozhodnutie ohladom Upravy
styku. Inak povedané, posudenie kvality vykonu opatrovnickeho prava prekraCuje rdmec konania o
navrat, a preto sa vieobecné sudy nemaju povinnost touto otazkou zaoberat. Na zaklade uvedeného
pre posudenie vykonu opatrovnickeho prava je takpovediac nepodstatné, ¢i sa otec maloletymi detmi
stretaval pravidelne v zmysle rozhodnutia vydaného franciuzskym sudom, respektive sa stretaval s
maloletymi detmi nepravidelne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze francuzsky sud v oktobri 2017 vydal
na zaklade dohody rodi€ov rozhodnutie, v ktorom maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky
a upravil styk otca s maloletymi detmi. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
druhy vikend v mesiaci suvisle a polovicu Skolskych prazdnin. Uz zo samotného rozhodnutia tohto
francuzskeho sudu vyplyva, Ze francuzsky sud svojim rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom deklaroval opatrovnicke prava otca. Inak povedané, iba samotné nedodrzZiavanie
sudnej Upravy styku s maloletymi detmi jednym z rodi¢ov neznamena, Ze tento rodi¢ svoje opatrovnicke
prava nevykonava, nakolko opatrovnickym pravom nie je iba realizacia Upravy styku, ale aj iné prava
vyplyvajuce z rodi€ovstva a viazuce sa k maloletym detom. Na dévaZok odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze tvrdenia matky o tom, Ze otec pred premiestnenim maloletych deti na uzemie
Slovenskej republiky nevykonaval svoje opatrovnicke prava k maloletym detom nebola v konani pred
sudom prvej instancie preukazana (otec skuto€nosti tvrdené matkou v konani pred sudom prvej indtancie
poprel), a preto aj vtomto smere je potrebné konstatovat, Ze iba samotné tvrdenia matky o nevykonavani
opatrovnickeho prava zo strany otca nie su dostatoénym dbévodom a preukazanim toho, Ze otec
skuto€ne svoje opatrovnicke prava pred premiestnenim maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky
nevykonaval. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze tvrdenia matky ohfadom nevykonavania
opatrovnickeho prava zo strany otca zostali iba v rovine tvrdeni, bez realneho preukazania, a preto
odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze otec svoje opatrovnicke prava vo vztahu k
maloletym detom pred premiestnenim na uzemie Slovenskej republiky vykonaval.

39. V ramci svojho odvolania matka su€asne poukazala aj na to, Ze premiestnenie maloletych deti
na uzemie Slovenskej republiky bolo opravnené, nakoflko otec dal k uvedenému postupu matky svoj
suhlas, pricom uvedené matka preukazovala v konani sms komunikaciou rodi¢ov zo dfia 19.11.2019, v
ktorej otec po komunikécii rodi€ov napisal: ,M6Zete odist, ale neskdr®. Tuto spravu matka povazovala
za suhlas otca, preto sa ani pripadného suhlasu na vystahovanie maloletych deti nedomahala na
francuzskom sude. Tento suhlas zacal otec spochybriovat, az ked sa s maloletymi detmi odstahovala
na Slovensko. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia podla nazoru odvolacieho
sudu spravne uviedol, Ze suhlas rodi¢a s vystahovanim sa maloletych deti do konkrétnej krajiny matkou,
v zaujme maloletych deti, ich ochrany, stability a bezpecia, musi byt zrealizovany takou formou (napr.
osobne ustne, pisomne v liste, sms sprave, v maily) a takym obsahom (musi byt jasne, uvedené,
Ze otec suhlasi s vystahovanim, do akej krajiny a ak sa da alebo sa rodigia tak dohodnu i uréenie
C¢asového rozmeru), aby bol suhlas s vystahovanim nezamenitelny, neodSkriepitelny, nesporny a
zrozumitelny. Sud prvej indtancie z predmetnej sms spravy a su€asne z hladiska rozpornych vypovedi
rodiCov ustalil, Ze matka v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala a sud sam nezistil, Ze
by otec pravne zrozumitelnym a nespornym spésobom s tymto vystahovanim suhlasil. Sud prvej
inStancie taktiez spravne poukéazal na to, Ze matka uz po doruceni tohto navrhu otca, v ktorom otec
jednoznacne uviedol jeho nesuhlas s prestahovanim maloletych deti na Slovensko, ¢o i len z pravne;j



opatrnosti, mohla podat’ na francizsky sud navrh na vyslovenie suhlasu s vystahovanim maloletych
deti na Slovensko. Francuzsky sud by tak rozhodoval o tom, &i sa mb6Zze matka s maloletymi detmi
na Slovensko vystahovat alebo nie. Ak by francuzsky sud pravoplatne rozhodol, Ze maloleté deti sa
mézu s matkou vystahovat na Slovensko, maloleté deti by sa tak nachadzali na uzemi Slovenske;j
republiky legitimne. Matka v8ak takyto navrh na francuzsky sud nepodala. Sud prvej inStancie preto
spravne ustalil, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti matkou z krajiny ich obvyklého
pobytu Francuzskej republiky na izemie Slovenskej republiky. Odvolaci sud v tejto stvislosti iba dopina,
Ze suhlas s vycestovanim maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky musela v tomto konani
preukazovat matka (v tomto smere ju zatazovalo dékazné bremeno), priCom matka uvedeny suhlas
preukazovala sms spravou zo 19.11.2019 obsahom, ktorej bola veta: ,MézZete odist, ale neskér®. Z
predmetnej formulacie sms spravy podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by sa otec jasne a
zrozumitelne vyjadril tak, Ze matka mézZe s maloletymi detmi natrvalo vycestovat na uzemie Slovenskej
republiky. Takyto vyklad by bolo mozné ustalit' iba v pripade, ak by otec uvedené skutonosti nenamietal.
Pokial vSak otec svoj suhlas s vycestovanim maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky popiera,
respektive tvrdi, Ze tento suhlas s vycestovanim matke nikdy nedal, neuniesla potom podla nazoru
odvolacieho sudu matka dékazné bremeno ohfadom tejto skutonosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze aj pravny ukon je neurcity, a teda neplatny vtedy, ak je vyjadreny prejav vOle sice po
jazykovej stranke zrozumitelny, avSak nejednoznaény a tym neurcity zostava jeho vecny obsah, pricom
neurcitost’ tohto obsahu nemozZno odstranit a preklenut ani s pouZitim vykladovych pravidiel (§ 35
ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Na zéklade uvedeného je potrebné uzavriet, Ze matka odcestovala s
maloletymi detmi na Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu otca.

40. Matka v ramci svojho odvolania tvrdila, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie navratu na
Uzemie Francuzska taktiez z dévodu, Ze maloletd sa v konani pred sudom prvej inStancie vyjadrila
tak, Ze sa nechce vrétit. Podla ¢lanku 13 druha veta Haagskeho dohovoru, podfa ktorého justiény
alebo spravny orgdn mdze odmietnut’ nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit' jeho nazory. Inak
povedané, na to, aby mohol byt uvedeny ¢lanok Haagskeho dohovoru riadne aplikovany, musi maloleté
dieta dosiahnut’ primeranu rozumovu a vélovu vyspelost. Je vdeobecne zname, Ze rozumova a vélova
vyspelost maloletého dietata sa posudzuje s prihliadnutim k veku dietata, a su€asne s ohladom na to,
Ci je dieta schopné prezentovat svoj nazor, a nasledne si tento svoj nazor veku primeranym spdsobom
obh3jit. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto posudenie je samozrejme pre kazdé dieta individualne, avSak
na druhej strane uz zauzivana sudna prax ustalila, Ze dostato€ne rozumovo a vélovo vyspelé nie je
dieta, ktoré nedovfsilo vek 12, respektive 14 rokov, pri€om je potrebné zohladnit' aj d'alSie individualne
vlastnosti dietata. KedZze maloleta M. bude mat’ 8 rokov (09/2021) t.j. bola vypo&uvana ako 7 - ro¢na,
nepovazuje odvolaci sud nazor maloletej v danej veci za rozhodujuci, nakolko dieta vo veku 7 rokov vo
vSeobecnosti este nie je dostatoCne rozumovo a vélovo vyspelé na to, aby dokazalo vo svojom veku
vytvorit' a prezentovat vlastny ndzor. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak v tomto pripade vyhodnotil, Ze v zmysle vy$Sie citovaného &lanku nie je dévod
odmietnut nariadit navrat dietata, nakolko maloleta nie je dostatoéne rozumovo a vbélovo vyspela na to,
aby bolo v danom konani potrebné zohfadnit' jej nazor.

41. Matka v ramci svojho odvolania vytkla sudu prvej indtancie neposkytnutie zvukového zdznamu z
vysluchu maloletej. Odvolaci sud len v kratkosti uvadza, Ze maloleta bola riadne vypocuta v konani
pred sudom prvej inStancie diha 07.08.2020 v pritomnosti zakonnej sudkyne, asistentky, koliznych
opatrovni¢ok, a timo¢ni¢ky pre maloletd. Su€asne zo zapisnice z pojednavania zo dria 07.08.2020
C.l. 526 vyplyva, Ze sud prvej indtancie v kratkosti oboznamil pritomnych so zistovanim nézoru
maloletej. Na uvedenom pojednavani bola pritomna pravna zastupkyna otca, pravny zastupca matky,
kolizne opatrovni¢ky maloletych deti, timocni¢ka z madarského jazyka. Pokial ide o neposkytnutie
predmetnej nahravky z vysluchu maloletej matke, odvolaci sud uvadza, Ze zakon ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, ani Ziaden iny pravny predpis v Ziadnom ustanoveni tuto povinnost
sudu neuklada. S poukazom na ustanovenie ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, ktory priamo zarucuje
pravo maloletého dietata na sukromie, a su€asne s poukazom na principy, na ktorych stoji Civilny
mimosporovy poriadok, ako aj ¢l. 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine je prioritny
zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa dotykaju. S poukazom na ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého je potrebné zohladhovat
pravo na sukromie maloletého dietata, a suasne vzhladom na vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi by
poskytnutie uvedenej nahravky z vysluchu maloletej ktorejkolvek procesnej strane zbyto€ne vyhrotilo



dalSie vztahy medzi rodi¢mi, €o nie je pre dané konanie prospesné. Pokial boli obaja pravni zastupcovia
rodiCov a kolizny opatrovnik riadne oboznameni s vysluchom maloletej (kolizne opatrovnicky boli
pritomné aj priamo pri vysluchu maloletej), nie je dévod poskytovat nahravku o vysluchu maloletej
ktorejkofvek procesnej strane. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nevzhliadol Ziadne procesné
pochybenie zo strany sudu prvej inStancie tym, Ze sud prvej inStancie neposkytol pravnej pravnemu
z&stupcovi matky, respektive matke nahravku z vysluchu malolete;.

42. Je zrejmé, Ze v ramci navratového konania sa rozhoduje vylu€ne o tom, i bude dieta do miesta
obvyklého pobytu navratené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje o starostlivosti, vychove,
vyzive dietata ani o styku rodi€ov s dietatom (s vynimkou ramca vhodnych opatreni). Pravna Uprava
obsiahnuta v Dohovore je jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustéli, Ze doSlo k neopravnenému
premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roku od
neopravneného premiestenia alebo zadrZania, musi sud nariadit navrat maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v
¢lanku 13 alebo 20 Dohovoru. Tieto vynimky posudzoval v rdmci svojho rozhodovania aj sud prvej
indtancie, ktory ustalil, Ze vynimky je potrebné v zmysle Dohovoru vykladat’ restriktivne a mat pri ich
aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym cielom Dohovoru. Navratové konanie ako
vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (¢lanok 19) nie je svojou povahou konanie vo veci samej, teda
konanim o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale ma charakter
predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v iom byt' s kone&nou platnostou
zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. V navratovom konani preto sud nehodnoti
vychovné schopnosti rodi€ov, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni
zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta a saturovat jeho potreby a zaujmy. Sud v konani zistuje
vyluéne skutoénosti rozhodné z hladiska vykladu prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru
(suvisi s ust. § 123 CMP). Matka v ramci konania na sude prvej inStancie namietala, Ze v danej veci
je splnena podmienka nenariadenia navratu maloletych deti do Francuzska, v zmysle ustanovenia €.
13 pism. b) Dohovoru, pretoze tu existuje vazne nebezpefenstvo, Ze navrat maloletych deti by ich
vystavil dudevnej ujme a to vzhfadom na socialne pomery otca, najmé na jeho sexualne a naboZzenské
pomery. Sud prvej inStancie uviedol, Ze toto vazne nebezpelenstvo musi preukazat ten rodig, ktory
dieta neopravnene premiestnil a odmieta zabezpedit jeho dobrovolny navrat. Nestaci iba tvrdenie, Ze
takéto nebezpecenstvo existuje, ale rodi€ ho musi podloZit relevantnymi dékazmi. Matka v tejto Casti
namietala, Ze otec maloletych deti ma partnersky vztah s homosexudlnym partnerom, s ktorym Zije v
spolo¢nej domacnosti. Rovnako namietala, Ze otec je scientoldg, je Clen scientologickej cirkvi a chce,
aby maloleté deti boli rovnako v tejto cirkvi. V tychto skutoénostiach tykajucich sa osobného Zivota otca,
matka videla pre maloleté deti vaZzne nebezpelenstvo, ktoré by ich pri navrate do Francuzska mohlo
ohrozit’ a spésobit’ im duSevnu ujmu. Preto Ziadala i pre$etrit socidlne pomery otca prisluSnymi organmi
Statu obvyklého pobytu maloletych deti a nesuhlasila s tym, Ze sud nepripustil tento navrh na doplnenie
dokazovania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vynimky pri aplikacii okamZzitého navratu dietata do
krajiny obvyklého pobytu su obsiahnuté v €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, pricom uplatnenie €.
13 pism. b) Haagskeho dohovoru je mozZné aplikovat' v dvoch pripadoch: 1. Ak by dieta bolo navratom
do krajiny obvyklého pobytu vystavené nebezpelenstvu, alebo 2. ak osoba poZadujuca navrat, by
svojim spravanim mohla vystavit' dieta nebezpeéenstvu ujmy. Uvedené je potrebné vykladat’ v spojeni
s Nariadenim Rady ES ¢&. 2201/2003 (Nariadenie Brusel lla), ktoré uplatriuje prisnejSie podmienky
na nenariadenie navratu dietata podfa ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a v to vo svojom &l. 11
ods. 4 len na tie pripady, kedy dietatu nemozno poskytnut v mieste jeho obvyklého pobytu primeranu
ochranu. Existencia nebezpefenstva musi byt objektivna a ujma musi byt vazna. Nebezpecenstvo a
ujma musia byt vyhodnocované na zaklade vaznych a dovodnych skutoénosti. Tato vynimka sa neméze
pouzit ako dévod zamietnutia navratu dietata len preto, Ze jeho odlu¢enie od rodi¢a-unoscu by bolo
bolestive, alebo len preto, Ze navrat by mohol byt pre samotné dieta nepohodiny. V sulade s Uznesenim
NS SR z 27. aprila, 2015, sp. zn. 3 Cdo 176/2015 vynimka, ktora spoCiva v hrozbe vaznej ujmy v
zmysle uvedeného ¢lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu Statu, do ktorého bolo dieta unesené,
moznost zvaZovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo StastnejSie; rozhodnutie o tom je vyhradené
konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom Statu, kde malo dieta pobyt pred Unosom. Podla
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je mozné aj v pripade splnenia podmienky ¢l. 12 Haagskeho
dohovoru (dieta bolo neopravnene premiestnené alebo zadrZzané) navrat dietata nenariadit’ v pripade
existencie vazneho nebezpedenstva, Ze ,navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie®. Uz zo samotnej povahy tohto ustanovenia, ktoré je koncipované
ako vynimka z pravidla (nariadenie navratu dietata), vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne. Tento



zaver potvrdzuje okrem iného aj vykladova sprava k Haagskemu dohovoru, &i prax zahrani¢nych sudov
a napokon aj samotny ESLP. Pokial ide o vyklad pojmu ,vaZne nebezpecenstvo“ vystavenia dudevnej,
&i fyzickej ujme (v originalnom zneni ,grave risk of harm*), Ustavny sud SR uZ v uzneseni sp. zn.
[. US 282/2017 z 26. aprila 2017 uviedol, Ze musi ist o redlne hroziace, a teda nie véeobecné &i
potencialne nebezpelenstvo. Neznesitelnou situaciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktora
ma realny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata, alebo ktora vystavuje dieta realnemu a zavaznému
(neunosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov -
strava, o$atenie, byvanie a pod. Ustavny sud dodava, Ze aj ,fyzicka & psychicka ujma“ v zmysle
tohto ustanovenia musi mat intenzitu ,neznesitelnej situacie”. Uvedené konstatoval Ustavny sid vo
svojom Naleze Ustavného sudu; Il. US 223/2017-37. Dékazné bremeno na preukazanie existencie
vazneho nebezpedenstva v pripade navratu nesie osoba Unoscu. Vynimky na nariadenie navratu musia
byt uplatiiované striktne. ,Sud osobitne zdbérazfiuje, Ze ujma, na ktoru poukazuje €lanok 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, neméze vzniknut len z odlu€enia dietata od rodi¢a, ktory dieta uniesol alebo
ho neopravnene zadrziava. Odlugenie, nech je pre dieta akokolvek zloZité, automaticky nespina test
existencie vazneho nebezpecenstva“. (ESLP - G.N. v. Poland, no. 2171/14, 19. Jul, 2016). Rovnako tak
nie je mozné pouzit tuto vynimku ako dévod zamietnutia navratu dietata len preto, Ze jeho odlu€enie od
rodi€a-unoscu by bolo bolestivé, alebo len preto, Ze navrat by mohol byt pre samotné dieta nepohodiny.
,Vynimky v zmysle &l. 13 ods. 1 pism. b) sa tykaju len situacii, ktoré idu nad rdmec toho, ¢o mozno od
dietata rozumne o€akavat, aby znieslo®. (X. Proti LotySsku, ESLP, bod 116). Existencia nebezpeenstva
musi byt objektivna a ujma musi byt vazna. Nebezpelenstvo a ujma musia byt vyhodnocované na
zaklade vaznych a dévodnych skutognosti. V Naleze Ustavného sid SR &.k. ILUS 223/2017-37 je
jednoznacdne vyjadreny nazor ohladne skimania rodinnych pomerov v navratovych konaniach. V zmysle
tohto nalezu sa uvedena poziadavka na detailny prieskum celej rodinnej situacie javila byt™ v rozpore
s restriktivnym charakterom c’l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (a u€elom Haagskeho dohovoru,
ktorym je urychleny navrat dietata), predmetny nazor bol zmierneny v rozsudku Velkej komory vo veci
X proti LotySsku c”. 27853/09 z 26. novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESL’P spresnil, Ze rozsah
skumania najlepSieho zaujmu dietata v konani o navrate nema byt™ totoZny (s pouZitim rovnakych kritérii)
s rozsahom skumania v pripade konania o starostlivost o dieta. Eurépsky sud pre ludské prava teda
upustil od skér vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej rodinnej situacie v ramci konania o
navrate dietata. Konstatoval, Ze pojem najlepsi zaujem dietata musi byt™ pre u€ely navratového konania
interpretovany v ramci vynimiek obsiahnutych v ¢’l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré
musia byt” vykladané restriktivne (bod 107). Sudy su vSak povinné realne a explicitne sa zaoberat
skuto&nostami svedc&iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia navratu a tieto skuto€nosti musia
byt™ hodnotené v ramci c’l. 8 Dohovoru a rozhodnutia sidov musia byt” riadne odévodnené. Sudom
rozhodujucim o navrate dietata neprinalezi skumat, v ktorej krajine by bolo alebo mohlo byt dieta
spokojnejsie alebo StastnejSie, €i v krajine Unoscu alebo v krajine obvyklého pobytu. Iba sidom v
mieste obvyklého miesta pobytu dietata prinalezi pravo skumat rodinnu situaciu, ¢o je aj v sulade
s eurdpskou judikaturou a vykladom. Hibkovou analyzou rodinnych pomerov sa zbytoéne predizuje
konanie, ktorého diZka je striktne uréena nielen Haagskym dohovorom, ale i Civilnym mimosporovym
poriadkom, a dieta si postupne zvyka na nové prostredie namiesto toho, aby Zilo v mieste obvyklého
pobytu aj so svojom druhym rodi€om. NajlepSim zaujmom dietata je teda zabezpecenie jeho rychleho
navratu. DOvody, ktoré uvadzala matka v rdmci svojho odvolania, ako dévody pre nenariadenie navratu a
to konkrétne sexualna orientécia otca, jeho partnersky homosexudlny vztah, ako aj pripadna jeho aktivita
v Scientologickej cirkvi (ktoru otec v ramci konania poprel), nie su dostatoénymi dévodmi pre uplatnenie
predmetnej vynimky pre nenariadenie navratu. Matka minimalne od roku 2017 ma vedomost o sexualne;j
orientacii otca, a su€asne o tom, Ze otec Zije so svojim partnerom, priCom maloleté deti sa stretavali
tak s otcom, ako aj s partnerom otca, a rovnako od tohto ¢asu matka mala vedomost o tom, Ze otec
sympatizuje k Scientologickej cirkvi, (podla otca uvedené tvrdenia nie su pravdou), a aj napriek tymto
skuto€nostiam (ktoré dnes podla matky su tak zavazného charakteru, Ze mézu detom spbsobit’ tazku
ujmu), umoznovala matka stretdvanie sa otca s maloletymi detmi priblizne tri roky. Tieto skuto&nosti
t.j. osobu otca z hladiska jeho osobnosti, z hlfadiska jeho rodi€ovskych zruénosti, ako aj z hladiska
prostredia v ramci ktorého otec Zije preskiumaval uz franctiizsky sud v oktébri 2017 v €ase, ked upravoval
vykon styku otca s maloletymi detmi, v rdmci konania vedeného pred francuzskym sudom, priCom
tento nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné realizovat vykon styku otca s maloletymi
detmi. Preto tieto argumenty matky v su€asnosti nie su dostatoénymi dévodmi pre nenariadenie navratu
maloletych deti v zmysle €&l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.



43. Matka v ramci svojho odvolania taktieZz namietala, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ¢lanok 11 ods.
4 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) &. 1347/2000 a nevykonal zistovanie socialnych pomerov na strane otca, pricom v
tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 176/2015 z 27. aprila 2015.
Podla ¢lanku 11 ods. 4 citovaného Nariadenia sud nemdze odmietnut navrat dietata podla &lanku
13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia
na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate. Predmetné ustanovenie je v3ak potrebné vykladat
tak, Zze jeho aplikacia je mozna iba v pripade, Ze suU splnené podmienky vynimky pre nenariadenie
navratu, v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Inak povedané, sud neméze odmietnut
navrat dietata ani podfa vySsie citovaného &lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (hoci vynimka je
naplnena), ak predtym podla ¢lanku 11 ods. 4 Nariadenia mal preukazané, Ze sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate. Velmi jednoducho povedané, sud musi
nariadit’ navrat maloletého dietata aj vtedy, ak ma sice splnend podmienku vynimky (€l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru), av3ak zisti, Ze v krajine do ktorej ma byt dieta navratené sa vykonali opatrenia
na zabezpecenie podmienok navratu (€l. 11 ods. 4 Nariadenia). Aplikacia ¢lanku 11 odsek 4 citovaného
Nariadenia v8ak v danom pripade neprichadza vébec do uvahy, nakolko sud prvej indtancie nezistil
podmienky vynimky pre nenariadenie navratu v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, (o
je zakladny predpoklad pre aplikaciu &l. 11 ods. 4 Nariadenia), a preto je v danom pripade absolltne
bezvyznamné skumanie podmienok a primeranych opatreni na zabezpec&enie ochrany dietata po jeho
navrate a z tohto dévodu aj skimanie socialnych podmienok na strane otca, nakofko aplikacia vyssie
citovaného ustanovenia v tomto konani nie je mozna. Z uvedenych dévodov sud odvolaci sud ani k tejto
namietke matky v ramci podaného odvolania neprihliadol.

44. Na zaver odvolaci sud udava, Ze v danom pripade je povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut ¢o v
najkratSom Case (bezodkladne) na zaklade skuto€nosti zistenych sudom prvej inStancie, a nie vykonavat
siahodlhé dokazovanie vo veci, pri¢om zbytoéne ddjde k prediZzeniu &asu, ¢o je v danom pripade (v
pripade navratového konania) nepripustné. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

45. Na zaver odvolaci sud udava, Ze z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

46. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

47. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



