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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ay8e Pruzinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: P. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, Q. A. S., pravne zastipeny: M. F., Y. O. X_.H..E.., X. X. P. X, O., ICO: XX XXX
XXX, proti Zalovanému: J. F., Y..X.., X. X. O. XX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: F.
F.X.H.E.., X. X. M. A. X, W., ICO: XX XXX XXX, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.04.2019, ¢.k. 9C/11/2013-240, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie savovyroku |. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. m e n i tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.

lll. Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism. a) a § 15
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon &. 381/2001 Z.z.%), ust.
§ 441 a § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne
tym, Ze Zalobca sa zaplatenia sumy 12.656 eur domahal titulom doplatku bolestného a zaplatenia sumy
27.120 eur titulom doplatku stazenia spoloenského uplatnenia s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze pri dopravnej nehode dfia 29.10.2010, ku ktorej doSlo v smere jazdy z obce A. M. do mesta
Q. A. S. bol zalobca poSkodeny na zdravi, priCom dopravnu nehodu spdsobil Q. F., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom D. XXX/XXB, Q. A. S. (dalej len ,Q. F.* alebo ,vodi¢®), ktory v tom &ase riadil motorové
vozidlo ECV: Q.-XXXBG (H. Okresného X. Q. A. S., XT XX/XXXX N. T. XX.XX.XXXX). Vv
gase dopravnej nehody malo motorové vozidlo ECV: Q.-XXXBG uzatvorené povinné zmluvné poistenie
u zalovaného, u ktorého si Zalobca v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. a Obc&ianskeho zakonnika uplatnil
jednotlivé naroky na nahradu $kody na zdravi. Zalovany uhradil v rozsahu 50% narok na nahradu $kody
na zdravi zalobcovi (bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia), uréenej znaleckym posudkom &.
34/2012 o bolestnom a staZeni spolo&enského uplatnenia P.. N. M.S., znalcom v odvetvi traumatolégia
(dalej len ,Znalecky posudok €. 34/2012%), ktory ur€il bolestné vo vySke 1700 bodov a stazenie
spoloenského uplatnenia vo vySke 3520 bodov; posudok o bolestnom z roku 2011. Znalecky posudok
€. 34/2012 bol Zalovanym v celom rozsahu akceptovany a nikdy nebol rozporovany. Ako dévod kratenia
naroku Zalobcu o 50% Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako spolujazdec pri nastupovani do vozidla mohol
rozpoznat, Zze vodi¢ Q. F. je pod vplyvom alkoholu, s &im Zalobca nesuhlasil, pretoze Zalobca sa Ziadnym



svojim konanim nepodielal na vzniku predmetnej dopravnej nehody a s tym suvisiacej Skody, v Case
nastupovania do vozidla vzhfadom na svoj zdravotny stav nemohol a teda ani nerozpoznal (vzhfadom
na to, Ze zalobca bol pod vplyvom alkoholu), Ze vodi¢ Q. F. je pod vplyvom omamnej latky, Zalobca tak
Ziadnu pravnu povinnost svojim konanim neporusil, nepodielal na vzniku 8kody na zdravi. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze priamy uc¢inok Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/
ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o kontrole pinenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len ,Smernica €. 2009/103/ES*) je vylu€eny. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi z titulu poistnej
udalosti na zaklade znaleckého posudku 50% bolestného a 50% stazenia spolo&enského uplatnenia,
zvySnu Cast bolestného vo vyske 12.656,50 eur a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 27.120
eur zalovany neuhradil z dévodu kratenia naroku Zalobcu o 50%, pretoZe zalobca ako spolujazdec pri
nastupovani do vozidla mohol rozpoznat, Ze vodi¢ Q. F. je pod vplyvom alkoholu, Zalobca a vodi¢ Q. F.
pred jazdou spolo¢ne sedeli a konzumovali alkoholické napoje, ¢im Zalobca tym, Ze vedome podstupil
jazdu vozidlom, ktoré riadil vodi¢ Q. F., o ktorom vedel, Ze jeho vodi€¢ské schopnosti su ovplyvnené
pozitim alkoholu, podstatne prispel k vzniku Skodlivého nasledku. Podla sudu prvej instancie je teda
zrejmé, Ze podiel zalobcu na spdsobenej ujme na zdravi je podla ustélenej judikatiury sudov najmenej
50%, preto Zalovany postupoval spravne, v sulade so zakonom a ustalenou praxou, ked poistné plnenie
znizil o 50% pre spoluzavinenie poSkodeného, ktoré zniZzenie poistného plnenia sud prvej indtancie
povazoval za primerané. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods.
1 a § 262 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle zasady uspechu
strany vo veci a zaviazal Zalobcu povinnostou nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu 100%.

3. Proti vyroku I. a ll. rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP ( t.,j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze nie je vylu¢ena
aplikovatelnost Smernice €. 2009/103/ES s odkazom na rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
7C0/658/2015. Zalobca poukéazal na to, Ze z vypovede vodi¢a motorového vozidla Q. F., ktory spdsobil
dopravnu nehodu, v ramci trestného konania nevyplyva skuto¢nost, Ze Zzalobca vedel, Zze vodi¢ pozival
alkoholické napoje, ani Ze zalobca mal vedomost o tom, ¢i vodi¢ motoroveého vozidla pozival alkoholické
napoje a sud prvej inStancie prihliadal na vypoved vodi¢a bez vzajomnej suvislosti s daldimi dékazmi.
Vodi¢ sa v zZiadnej Casti svojej vypovede neodvolaval na skuto€nost, Ze alkohol pozival spolu so
Zalobcom, uvadzal len, Ze §li so Zalobcom pre€. PoCas konania Zalobca viackrat napadal zaujatost
tejto vypovede a opakovane navrhoval vypocutie svedka Q.H. F. za u€elom odstranenia akychkolvek
pochybnosti, podfa Zalobcu je mozné sa domnievat, Ze vypoved vodi¢a je tendenina za ucelom
zabezpecenia procesne vyhodnejSieho postavenia v ramci trestného konania. Sud prvej inStancie tak
rozhodol na zaklade dbkazu, na ktory nemal prihliadat. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia, ked prihliadal na vypoved vodi¢a bez
vzajomnej suvislosti s dalSimi dékazmi, nezohladnil nim predkladané dbkazy v predmetnom konani,
vratane jeho vypovede v tomto konani, z ktorej jasne vyplyva, Ze nemal vedomost o zdravotnom stave
(opitosti) vodi¢a, alkoholické napoje s vodi€om nepozival a teda nemohol vediet, Ze vodi¢ pil alkohol.
O ucelovosti vypovede vodi€a v ramci trestného konania sved¢i aj jeho ,neochota“ vypovedat’ v rdmci
civilného konania. Svoje tvrdenia preukazal vypovedou v ramci civilného konania, naviac pre neho je
nemozné preukazovat ,vedomost Zalobcu, ktord nemal®. Ak Zalovany tvrdi, Ze on tato vedomost' mal, tak
svoje tvrdenie musi preukazat. Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal, kedZe odkazuje len na tendenénu
vypoved vodi¢a v ramci trestného konania a netrval na jeho vypocuti. Sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe v ramci vyroku o trovach nezohladnil dévody hodné
osobitného zretela podfa ust. § 257 CSP, na ktoré ma povinnost prihliadat’ z Uradnej povinnosti a na tieto
poukazoval aj pravny zastupca Zalobcu, pri€¢om uvedené vyplyva z predlozenych lekarskych sprav a
znaleckého posudku a komplexného posudku vypracovaného Uradom prace socialnych veci a rodiny zo
dria 22.08.2011 a rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze miera funk&nej poruchy Zalobcu je 70% a povaZzuje
sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnych postihnutim. Mal za to, Ze v prejednavanej veci ide o pripad
hodny osobitného zretela, nakolko po dopravnej nehode, ktort on sdm nezavinil, sa stal tazko zdravotne
postihnutym, je imobilny na invalidnom voziku, je slepy na jedno oko, trpi poruchou kratkodobej paméte,
je odkazany na celodennu opateru blizkych. Je nezamestnany z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 70 %, do dneSného dfia mu
nevznikol narok na starobny déchodok a rovnako mu po dopravnej nehode nebol priznany invalidny
déchodok z dévodu, ze nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok. V kazdom smere bezného Zivota je obmedzovany, nemdze sa



naplno venovat rodine a aktivnemu spésobu Zivota tak, ako tomu bolo v ¢ase pred dopravnou nehodou.
V désledku poskodenia zdravia dopravnou nehodou mu bola objektivhe znemoznena aj jeho schopnost
vykonavat povolanie murar, ¢im doslo k zamedzeniu prijmov Zalobcu. Ma maloletého Skolopovinného
syna T. P, o finan&né zabezpecenie rodiny sa stara jeho manzelka, ktora je zamestnana v novinovom
stanku s mesa&nym prijmom 430 eur. Prihliadnutie na dévody hodné osobitného zretela je tak dévodné,
preto ho nemozno zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uUvahy
sudu, ked primeranost’ kratenia vySky poistného plnenia Zalovanym je vylu€ne zavisla od uvahy sudu.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej strane sporu a aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho Zalobcovi v rozsahu 100% in eventum aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie, vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril podanim doruenym sudu diia 10.06.2019 a uviedol, Ze z
trestného dokazovania vyplynulo, Ze vodi€ bol v €ase dopravnej nehody (5kodovej udalosti) pod vplyvom
alkoholu a odkazal na svoje vyjadrenia a podania v konani pred sidom prvej indtancie, ktoré s obsahom
spisu. Namietal, Ze priamy u€inok Smernice ¢. 2009/103/ES je vylu€eny, a to aj s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ako ,NS SR*) sp. zn. 3Cdo/30/2012. Vo vztahu k
spoluzodpovednosti zalobcu uviedol, Ze jedinym dokazom, o ktory Zalobca opiera dévodnost’ odvolania
je iba jeho vypoved, ktorej je zrejmé, Ze jej nemozno pripisovat vysoku dékaznu silu, ked je v rozpore
s objektivne zistitelnymi skuto€nostami a vypovedou vodi¢a. Poukazal na to, Ze Zalobca vedel, Ze
schopnosti vodi€a su pod vplyvom pozitého alkoholu obmedzené a ak napriek tejto skutoénosti sadol
k vodiCovi do vozidla, od jazdy ho neodhovoril, vyzname sa pricinil o vznik Skody, ktory je v zmysle
judikatury stanoveny vo vySke najmenej 50%. Uvedené vyplyva aj z vypovede vodi€a a trestného spisu
sp. zn. 2T/22/2011, niet teda pochybnosti o tom, Ze Zalobca aj vodi¢ boli v ¢ase Skodovej udalosti
pod vplyvom alkoholu (obom bola zistena pritomnost alkoholu v krvi) a popijania domacej palenky sa
zUc&astnili 3 osoby a to Zalobca, znamy Zalobcu a vodic, je preto jasné, pre€o vodi¢ vo svoje vypovedi
pouzil zameno ,oni“ - bolo by absurdné tvrdit, Ze Zalobca a vodi¢ stravili spolu cely vecer a nemali
vzajomnu vedomost, Ze konzumuju alkohol. Poukézal aj na miestne zvyklosti, v zmysle ktorych sa na
navsteve ponukne alkoholom, zvagsa tzv. domacou. Vypoved vodi€a ziskana skor ma vacsiu vypovednu
hodnotu a vzhfadom na €asovy odstup je tazko predpokladat, Ze by sud vysluchom vodi€a zistil
dalSie skuto€nosti, preto nevykonanie opatovného vysluchu vodi€a nemozno povazovat za poruSenie
procesnych prav Zalobcu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca s vodi€¢om konzumovali spolu alkoholické napoje a opatovny
vysluch vodi¢a by bol nehospodarny. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nim
tvrdenych skuto€nosti a jeho tvrdenia odporuju vykonanym dékazom, preto povazuje narok Zalobcu
za neddvodny. K existencii okolnosti hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 CSP namietal, Ze
na tieto poukazal Zalobca az v jeho zaverecnej reci, nepredlozil sudu prvej inStancie Zziadne dbkazy,
ktoré by preukazovali tieto jeho tvrdenia a ich existenciu odévodriuje az v podanom odvolani. Zalobcom
uplatnené prostriedky procesné utoku ohfadom existencie dévodov hodnych osobitného zretela s
odkazom na ust. § 366 CSP nie je mozné v odvolani pouZit a odvolaci sud by na ne nemal prihliadat,
tieto naviac podla nazoru Zalovaného neexistuju. Nerozumel tomu, Ze Zalobca sa snhazi existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela preukazat s poukazom na majetkové pomery rodiny, vo vztahu ku
ktorym nepredlozil komplexné dokumenty, Zalobca dokonca uvadza nespravny Cisty prijem manzelky vo
vySke 430 eur, pricom Cista mzda za 03/2019 predstavuje sumu 543,59 eur, Zzalobca nepredlozil dariové
priznania jeho a jeho manzelky, ani iné dokumenty, ktoré by preukazovali rozsah majetku, ktory vlastnia.
Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, preukazovanim vynimoc&nosti pripadu sa Zalobca vbébec nezaoberal. Uviedol, Ze Zalobca bol v
Case Skodovej udalosti pod vplyvom alkoholu, vedome si prisadol k opitému vodi€ovi, za svoj zdravotny
stav je tak v urcitom rozsahu zodpovedny, rovnako ako za svoju majetkovu situaciu - Zalobca zastupeny
advokatom si musel byt vedomy rizik podania nedévodnej zaloby, preto na jeho strane neexistuju
dovody hodne osobitného zretela, ktoré by odévodhovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalovanému podla zasady uspechu v spore. Vzhlfadom na uvedené, Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim doruéenym stdu diia 11.03.2020 a doplnil, Zze
zotrvava na argumentécii ohfadne priameho ucinku Smernice €. 2009/103/ES s poukazom na rozsudok
ESD vo veci M. a rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. Ill. US 66/2016-36. K jeho spoluzodpovednosti
ako poskodeného zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a zopakoval, Ze Zalovany neuniesol
ddkazné bremeno ohladne toho, Ze vedel, Ze vodi¢ vozidla pred jazdou pil a nenavrhol vykonat Ziaden



ddkaz, vodi¢ v civilnom konani nevypovedal a v tresthnom konani nikdy nevypovedal, Ze o nim poZivanom
alkohole vedel, vodi€ ako obvineny prirodzene vypoveda v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti, bez
jeho vypovede v ob&ianskom-pradvnom konani a konfrontécie nie je mozné na jeho vypoved z trestného
konania prihliadat. K aplikacii ust. § 257 CSP poukazal na to, Ze od podania Zaloby je stranam sporu
zrejmy zdravotny stav Zalobcu (znalecké posudky), Zalovany jeho zdravotny stav v konani nerozporoval,
teda vSetky potrebné skuto€nosti preukazal do vyhlasenia rozsudku.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim dorugenym stdu dia 25.05.2020 a doplnil, Zze
argumenty Zalobcu povaZuje za ucelové bez opory vo vykonanom dokazovani a poukazal na to, Ze
Zalobca prvykrat prichadza s argumentaciu nepriameho uc€inku Smernice ¢. 2009/103/ES, avSak nie je
zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenie predmetnej smernice ma Zalobca na mysli a aky eurokonformny
vyklad Ziada uplatnit, ked len vo v8eobecnosti poukazuje na existenciu moznosti nepriameho u¢inku
smernice bez blizSej Specifikacie, preto je jeho argumentacia zmatocna a neodévodnena. Namietal,
Ze Ziadne ustanovenie pravneho predpisu ani poistnej zmluvy nevylugili Zalobcu z poistného krytia na
z&klade toho, Ze vedel alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v Ease dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu, v danom pripade je potrebné terminologicky odlisit in&titut vyluky z poistenia a spoluzavinenia
poskodeného, ktoré sa aplikuju nezavisle. Zalobca nebol vylugeny z poisteného krytia v zmysle zékona
€. 381/2001 Z.z., zo skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo porudenie prevenénej povinnosti Zalobcu
podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok vznik ob&iansko-pravnej zodpovednosti
podla ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa kvalifikuje ako spoluzavinenie poskodeného za vznik
Skody podfa ust. 441 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sud prihliada aj bez navrhu z iradnej povinnosti.
K argumentacii Zzalobcu vo vztahu k spoluzodpovednosti Zalobcu uviedol, Ze z vypovede vodi¢a v
trestnom konani je zrejmé, Ze tento sa svojej zodpovednosti nijak nezbavoval, situaciu popisoval vecne,
nepristupoval k Ziadnemu zfahCovaniu a snaZzil sa uviest vSetky fakty tykajuce sa skutkovych okolnosti
Skodovej udalosti tak, ako si ich podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia pamatal, jeho vypoved
nevykazuje znamky zaujatosti. Vodi€ slobodne a vazne priznal spachanie skutku kladeného mu za vinu,
svoje konanie ofutoval, preto nevidi dévod, ako by informacia o nevedomosti zalobcu o pozivani alkoholu
vodi¢om mohla byt na jeho prospech v trestnom konani. Poukazal na vypoved manzelky Zalobcu v
trestnom konani vy$e mesiac po S$kodovej udalosti, Ze Zalobca nevedel kde je, €o sa stalo, Ze jeho stav
je stabilizovany, ale €o sa tyka pamate, nevedia sa lekari vyjadrit, kedy sa stav zlep$i, preto sa naopak
zd4, Zze spomienky Zalobcu na Skodovu udalost mézu byt prinajmenSom hmlisté a v jeho vypovedi badat
znamky tendenénosti, pri¢om nizka dékazna hodnota vyplyva z jeho zaujmu na vysledku sporu.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je
podané dévodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie z hlfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. K doplneniu spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci same;j
a v zaujme ddbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolatela odvolaci sud udava
nasledovné.

9. Podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného,
znasa 8kodu pomerne; ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, zndsa ju sém.

10. Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11. Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

12. Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., (1) Tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). (2) Ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



14. Z obsahu spisu a nerozporovanych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaha
zaplatenia nahrady Skody na zdravi - sumy 12.656 eur titulom doplatku bolestného a sumy 27.120
eur titulom doplatku stazenia spologenského uplatnenia (50% z vysky uréenej Znaleckym posudkom
€. 34/2012) s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode dfia 29.10.2010
zavinene spdsobenej vodiéom motorového vozidla ECV Q.-XXXBG Q. F. (pravoplatne odsudenym
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 2T 22/2011-139 zo diia 16.03.2011) bol Zalobca
poskodeny na zdravi, pri€om v ase dopravnej nehody predmetné motorové vozidlo malo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie u Zalovaného, u ktorého si Zalobca v zmysle zakona ¢€. 381/2001 Z.z. a
Obcianskeho zakonnika uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked v prejednavanej veci
vychadzal z medzi stranami nesporného Znaleckého posudku €. 34/2012, ktorym znalec urc€il bolestné vo
vyske 1700 bodov (1700b x 14,89 eur/hodnota 1 bodu, t.j. spolu 25.313 eur) a staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 3520 bodov (3220b x 15,38 eur/hodnota 1 bodu, 300 b x 15,72 eur /hodnota 1
bodu, t.j. spolu zaokruhlene 54.240 eur). Znalecky posudok &. 34/2012 o ur€eni vy8ky nahrady za
bolest’ a vy8ky nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia bol Zalovanym vyslovne akceptovany
listom zo dfia 07.07.2012 a zalovany pred podanim Zaloby uhradil Zalobcovi 50% znaleckym posudkom
stanoveného bolestného vo vydke 12.656,50 eur a 50% znaleckym posudkom stanoveného staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 27.120 eur.

16. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov odvolania Zalobcu (§ 393 ods. 2
CSP) mozno konstatovat, Ze sporné medzi stranami bolo spoluzavinenie Zalobcu ako poskodeného (§
441 Obcianskeho zakonnika) ako dovod kratenia poistného plnenia Zalobcovi zo strany Zalovaného o
50%, spocivajuce v tom, Ze Zalobca ako spolujazdec pri nastupovani do motorového vozidla vedel alebo
mohol rozpoznat, Zze vodi€ Q. F. je pod vplyvom alkoholu, a ak Zalobca vedome podstupil jazdu vozidlom,
ktoré riadil vodi€¢ Q. F., o ktorom vedel, Ze jeho vodi€ské schopnosti su ovplyvnené pozitim alkoholu,
podstatne tak prispel k vzniku Skodlivého nasledku (Skody na zdravi).

17. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

18. Odvolatefove namietky, Ze on nemal vedomost' o opitosti vodi¢a, alkoholické napoje s vodi¢om
nepozival, a teda nemohol vediet, Ze vodi€ pred jazdou pil alkohol, vyhodnotil odvolaci sud s ohladom
na sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie, ako nedévodné. Odvolaci sud dospel rovnako k
zaveru, Zze nemozno priznat Uspech odvolacej namietke Zalobcu tykajlucej sa toho, Zze v konani sud
prvej indtancie nemal prihliadat na vypoved vodi¢a motorového vozidla Q. F. v ramci trestného konania,
z ktorého podla Zalobcu naviac nevplyva skutonost, Ze Zalobca vedel, Ze vodi€ poZival alkoholické
napoje, bez vzajomnej suvislosti s dalSimi dbkazmi a Ze vypoved vodica je zaujata, tendenéna za ucelom
zabezpecenia procesne vyhodnejSieho postavenia v ramci trestného konania.

19. V Zalobcom napadnutom rozsahu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a
argumentaciou Zalovaného, Ze z vypovede vodi¢a v trestnom konani je zrejmé, Ze tento sa k spachaniu
skutku priznal (precin ubliZzenia na zdravi a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), teda sa
svojej zodpovednosti nijak nezbavoval, nevypovedal tendenéne alebo zaujato voc€i Zalobcovi (s ktorym
bol priatef), ale situaciu popisoval vecne, uvadzal fakty tykajuce sa skutkovych okolnosti dopravne;j
nehody (8kodovej udalosti) tak, ako si ich pamatal, pricom je potrebné zohladnit, Ze k jeho vypovedi
doslo bezprostredne po dopravnej nehode diia 03.11.2010 - t.j. s Casovym odstupom 5 dni od dopravnej
nehody dfia 29.10.2010. V trestnom konani v tom ¢ase obvineny vodi€ vypovedal, Ze so Zalobcom (jeho
priateflom) priiel do A. M. za znamym Zalobcu, aby sa dohodli na spolupraci (praca v Nemecku), Zalobca
iSiel za znamym do domu, vodi€ na neho ¢akal v aute a ked dlho neSiel (cca po pol hodine), iSiel po neho,
zavolali ho dnu, kde sedeli v nejakej miestnosti. Vodi€ uviedol, Ze oni (z ¢oho je v kontexte vypovede
vodi¢a jednoznacné, Ze ide o Zalobcu a jeho znameho) pred jeho prichodom zrejme pili nejaky alkohol,
pretoZe nasledne ponukli aj vodi€¢a nejakou domacou palenkou, ktort zapijali vodou, kolko toho vypil
nevedel a Ze po€as sedenia sa rozpravali o praci, za ktorou chceli vycestovat. Potom odisli so zalobcom
prec, vysli zdomu a nasali do jeho auta, vodi€ za volant a Zalobca ako spolujazdec na pravom prednom
sedadle.



20. V trestnom konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T 22/2011 vodi¢
dobrovolne priznal spachanie skutku kladeného mu za vinu (konanie o dohode o vine a treste), priznal
vinu a svoje konanie olutoval, nie je teda zrejmé, ako by mu informécia tykajuca sa vedomosti alebo
nevedomosti Zalobcu o pozivani alkoholu vodiGom mohla byt prospesna. Zalovany spravne poukazal
aj na vypoved manzelky zalobcu v trestnom konani (cca mesiac po $kodovej udalosti dfia 08.12.2010),
ktora po poslednej navsteve Zalobcu v nemocnici uviedla, Ze vecna komunikacia so Zalobcom nebola
mozna, Zalobca nevedel kde je, €o sa stalo, Ze lekari hovoria, Ze jeho stav stabilizovany, ale ¢o sa tyka
pamate, nevedia sa vyjadrit, kedy sa stav zlepSi. Aj s ohladom na uvedené, je dévodné uprednostnit
bezprostrednu vypoved vodi€a v trestnom konani ohladne priebehu okolnosti pred dopravnou nehodou,
pred opacnou vypovedou Zalobcu v konani, v ktorom jeho Uspech v spore zavisi od preukazania tejto v
konani spornej skuto&nosti. Zalovany tak spravne namietal, Ze jedinym dékazom, o ktory Zalobca opiera
dovodnost odvolania je iba jeho vypoved, ktora je v rozpore s objektivne zistitelnymi skutoénostami a
vypovedou vodica.

21. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o nevykonani dékazu vysluchom svedka - vodi¢a motorového
vozidla, vzhfadom na jeho predchadzajucu a skorSiu vypoved v ramci trestného konania, odvolaci
sud tak ma za to, Ze vykonanie takéhoto d6kazu nebolo potrebné. Sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca s vodi€om konzumovali
spolu alkoholické napoje a opatovny vysluch vodi¢a by bol nehospodarny. Naviac nevykonanie dékazov
navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost konat' pred
sudom(porovnaj aj rozhodnutia NS SR uverejnené pod R 37/1993 a pod 125/1999, uznesenie NS SR
zo dna 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011). Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dékazy, a aby sa stotoznil
s jej prdvnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore
uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej pozZiadavkami.

22. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

23. Odvolaci sud sa pri pravnom posudeni plne stotoZfiuje s predpokladmi, na ktoré poukazal sud prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ohladne aplikacie ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti
na porusenie prevencnej povinnosti podfa ust. 415 Obc&ianskeho zdkonnika a vznik obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika za splnenia vSetkych zakonnych
predpokladov.

24.V zmysle ust. § 415 a nasl. Obgianskeho z&konnika bolo povinnostou Zalobcu nielen neprisadnut
si k vodi¢ovi pod vplyvom alkoholu, ale pripadne ho aj odhovorit od jazdy. Z toho dévodu je potrebné
brat do uvahy skutonost, Ze Skoda na zdravi poSkodeného Zalobcu bola spésobena tiez jeho vlastnym
zavinenim, doslo z jeho strany k poruSeniu prevencnej povinnosti, a preto je spoluzodpovedny za vznik
Skodovej udalosti. Odvolaci sud tak zaver sudu prvej inStancie ohladne uvedenej skuto&nosti, rozhodnej
pre posudenie miery zavinenia Zalobcu podla ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika povaZzuje za spravny,
a poukazuje na ust. § 415 Obgianskeho zakonnika, Ze Skoda na zdravi, ktoru utrpel podkodeny Zalobca,
vznikla aj jeho vlastnym zavinenim a ma ju teda zna8at pomerne.

25. Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania je tak mozné dovodit, Ze pred dopravnou
nehodou dria 29.10.2010 travil Zalobca €as spolo€ne s vodi€om, obaja konzumovali alkoholické napoje.
Poskodeny Zalobca, ktory bol v ¢ase dopravnej nehody tieZ pod vplyvom alkoholu, vedel, Zze vodi¢
pred jazdou pozil alkoholické napoje, napriek tomu do motorového vozidla s vodi€om nastupil. Miera
opatrnosti Zalobcu predchadzat moznému nebezpecéenstvu teda absentovala a je nevyhnutné posudit’ aj
jeho podiel zodpovednosti na vzniku podkodenia jeho zdravia, ked samotny po8kodeny sa vystavil riziku
vzniknutého spoluzavinenia na poskodeni jeho zdravia vlastnym konanim. PoSkodenému Zalobcovi
muselo byt zrejmé, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vodi¢a motorového vozidla su po poziti
alkoholickych napojov obmedzené, mal tak zvazit, Ze ako spolujazdec v motorovom vozidle, ktorého



vodi¢ pred jazdou pozival alkohol, sa vystavuje vysokému riziku moznej dopravnej nehody a aj jej
nasledkov. Zavinenie poskodeného Zalobcu spociva v tom, Ze sa rozhodol byt spolujazdcom vo vozidle,
ktoré riadil vodi¢ pod vplyvom alkoholu, o €&om jednoznacne vedel.

26. K vySke sudom prvého instancie ustalenej spoluzodpovednosti Zalobcu a vodi¢a v rozsahu 50% a
50% odvolaci sud uvadza, Ze ivahu sudu prvej inStancie ¢o sa tyka rozsahu spoluzodpovednosti Zalobcu
ako poskodeného povazuje za spravnu. V tejto suvislosti odvolaci sud iba uvadza, Ze ak by poSkodeny
nepozival alkoholické napoje a spravne sa rozhodol, t.j. odmietol by sa odviezt motorovym vozidlom,
ktoré riadil vodi¢ pod vplyvom alkoholu, k podkodeniu jeho zdravia by nedoSlo. PoSkodeny totiz tym,
Ze pozival alkoholické napoje sa tiez dostal do stavu obmedzeného hodnotenia svojho konania, kedy
sa nezodpovedne rozhodol byt spolujazdcom v motorovom vozidle, ktoré riadil vodi€ tiez pod vplyvom
alkoholu (vid primerane rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/229/2013).

27. V otazke rozsahu zodpovednosti za Skodu je dblezité posudit, v akom rozsahu sa na vzniku
Skody podiefalo konanie samotného poskodeného a Skodcu, a uréit primeranost rozsahu zodpovednosti
poskodeného (Zalobcu) a vodi¢a. Pri tvahe o pomernom rozdeleni $kody medzi Skodcom a poskodenym
ide o urCenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a 8kodcu a o zvazenie vdetkych
skuto€nosti, ktoré prispeli k spdsobeniu Skody. Zvazuju sa vSetky priciny, ktoré viedli ku Skode, a rovnako
ako u Skodcu mozno aj u posSkodeného zobrat do Uvahy len také konanie, ktoré bolo aspori jednou z
pricin vzniku Skody. Kone€na uvaha o tom, nakolko sa na spdsobeni Skody podielal sdm poskodeny
(a teda v akom rozsahu zodpoveda sam za Skodu) zavisi vZzdy od individualnych okolnosti pripadu po
porovnani vetkych pri€in vzniku Skody na strane Skodcu a na strane poskodeného (porovnaj uznesenie
NS CR sp. zn. 25Cdo 1054/2007). Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze miera spoluspdsobenia
si Skody poskodenym spolujazdcom mdze dosiahnut rozsah az jednej polovice (50%), ak vedome
absolvuje jazdu z vodi¢om, o ktorom vie, Ze je pod vplyvom alkoholu (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo 2451/2007). Rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody vzdy zostava nezodpovedné konanie vodi¢a
vozidla, preto nepdjde o nadpoloviény rozsah ani v pripade, ak by spoluzavinenie poskodeného bolo
znacné (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23C0/266/2017 s odkazom na rozsudok
NS CR, sp. zn. 23Cdo 4111/2011 - spolutéast 35% alebo rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 91/2010 -
spolutigast 50%, pozri primerane aj rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo 2604/2010 - spolut&ast’ vyssia
ako 20% az k jednej polovici a rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 895/2008, sp. zn. 25Cdo 2451/2007). S
poukazom na vysSie citované predpoklady a ustalenu rozhodovaciu prax bolo kratenie poistného plnenia
Zalobcu zalovanym v rozsahu 50% dbvodné.

28. Ohladne namietky odvolatefa, Ze nie je vyluCeny priamy uc€inok Smernice €. 2009/2013/ES s
odkazom na rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7C0/658/2015, poukazuje odvolaci sud na
jeho argumentaciu v citovanom rozsudku, podfa ktorej: ,Vo vztahu k argumentécii stran sporu, tykajuce;j
sa aplikacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zo dfia 16.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pouZitie ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika na pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je v
rozpore s bodom 23 smernice, pokial vysledkom jeho aplikacie je kratenie poistného plnenia, nakolko
cielom smernice je zabranit iba uplnému vylu€eniu poSkodenych oséb z poistného krytia.“ Odvolaci sud
sa tak stotozfiuje s argumentéciou Zalovaného, Ze Zzalobca nebol vylu€eny z poisteného krytia v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z., zo skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo porusenie prevenénej povinnosti
Zalobcom podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ktora mala za nasledok vznik jeho obc&iansko-
pravnej zodpovednosti podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, sucasne kvalifikovanej ako
spoluzavinenie poSkodeného za vznik Skody podfa ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
argumentacii ohladne vylu¢enia priameho U&inku Smernice ¢. 2009/103/ES sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje s argumentéaciu sudu prvej indtancie a dopifia, Ze argumentacia Zalobcu rozsudkom
Sudneho dvora vo veci M. ohlfadne priameho ucinku smernic nie je na mieste, kedze tento sa tyka
vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 v rozsahu zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy pod
nahradu Skody. Namietky Zalobcu tykajuce sa pripadného nepriameho G€inku Smernice €. 2009/103/
ES je potrebné vyhodnotit ako nedévodné, tieto Zaloba nijak bliz8ie neSpecifikoval, jeho argumentacia
je zmatocna tak, ako namietal Zalovany.

29.V podanom odvolani odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu (a to tak



v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom
predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Preskimanim napadnutého
rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu.

30. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefla, ktorymi namietal nespravnost vyroku | rozhodnutia
sudu prvej indtancie ( ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol) odvolaci sud uvadza, Ze
podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na zostavajicu odvolaciu argumentéaciu odvolatela vo vztahu k
vyroku | rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

31. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku | (ktorym sud
prvej inStancie Zzalobu zamietol), podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

32. V podanom odvolani odvolatel namietal aj nespravne pravne posudenie sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania, majuc za to, Ze sud prvej indtancie nezohladnil dovody hodné
osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, na ktoré ma povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti a na
ktoré poukazoval aj Zalobca a ktoré vyplyvaju z predloZenych lekarskych sprav a znaleckého posudku
a komplexného posudku vypracovaného Uradom prace socialnych veci a rodiny zo dfia 22.08.2011 a
z rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze miera funk&nej poruchy Zalobcu je 70% a povaZzuje sa za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnych postihnutim.

33. Vzhladom na obsah odvolania Zalobcu odvolaci sud skumal, &i nie su dané doévody nepriznania
nahrady trov konania podla ust. § 257 CSP. Predmetné ustanovenie je vynimkou zo zasady
zodpovednosti za vysledok konania a umozfiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto
nahradu nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimoény pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretela,
musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&nu povahu. Pri
skumani, ¢i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat’ jednak k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré
viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran pred za¢atim a v priebehu konania a pod., pretozZe iba tieto
kritéria su uréujuce pri aplikacii postupu v zmysle ust. § 257 CSP. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci stranam sporu a aby neodporovalo dobrym
mravom a zmyslom tohto stanovenia je teda odstrafiovat nadmernu tvrdost zakona, ak by rozhodnutie
o trovach konania v obvyklom reZzime ust. § 255 alebo § 256 ods. 1 CSP bolo vynimo&ne neprimerané
¢i nespravodlivé.

34. Zalobca sa v konani domahal doplatku Zalovanym kratenej vy$ky nahrady $kody na zdravi v rozsahu
50% ur€enej Znaleckym posudkom ¢&. 34/2012 z titulu spoluzavinenia Zalobcu ako poskodeného. Ako
bolo uvedené vysSie, urCenie pomeru v akej miere sa mal na vzniku Skody podielat Zalobca, je v
ust. § 441 Obcianskeho zakonnika (ako normy s relativne neurcitou hypotézou) prenechany sudu,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, predom neobmedzeného okruhu okolnosti. Délezité je pritom posudit, v akom rozsahu sa na
vzniku Skody podiefalo konanie samotného poskodeného a toho, kto Skodu spbsobil a zaroven urcit
primeranost’ rozsahu zodpovednosti poSkodeného (Zalobcu) a Skodcu (vodi¢a). Pri tvahe o pomernom
rozdeleni Skody medzi Skodcom a poskodenym ide o urCenie vzajomného vztahu medzi konanim
poskodeného a Skodcu a o zvazeni vSetkych skutonosti, ktoré prispeli k spdsobeniu Skody a v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze miera spoluspdsobenia si Skody poSkodenym spolujazdcom
mdbze dosiahnut rozsah az 50% (ale aj menej), rozhodujucou pri€inou vzniku Skody vzdy zostava
nezodpovedné konanie vodi€a vozidla, preto nepdjde o nadpoloviény rozsah ani v pripade, ak by
spoluzavinenie poSkodeného bolo znaéné. Z dévodu, Ze posudenie v8etkych okolnosti majucich vplyv
na vysku pomeru v rozmedzi od 0% az do 50% patri sudu, odvolaci sud ma za to, Ze dbvody, ktoré
Zalobcu viedli k podaniu Zaloby nemozno hodnotit ako svojvolné, uplatfiovanie daného naroku ako



zjavne bezuspesné, nakolko vySSie uvedena judikatura oddvodriovala pripadnu predstavu Zalobcu o
moznom (Uplnom alebo &iastoénom) uspechu v spore v pripade, ak by sud ustalil pomer pripadajici na
spoluzavinenie Zalobcu menej ako 50%. Ak sa sud prvej inStancie a zhodne odvolaci sud posudenim a
zvazenim vSetkych okolnosti a skuto€nosti, priklonil k hornej hranici spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu
50%, prihliadajuc na charakter uplatneného naroku, ma odvolaci sud za to, Ze uvedené predstavuje
situaciu odévodnenej Uvahy sudu, ktory pripad odvolaci sud hodnoti ako dovod hodny osobitného zretela
odbvodriujuci aplikaciu ust. § 257 CSP. Za vzniknutej situacie by nebolo spravodlivé priznat' ndhradu trov
konania Zalovanému, nakolko hoci Zalobca bol v konani neuspes$ny, tak aplikacia ust. § 255 ods. 1 CSP
a priznanie trov konania uspednému Zalovanému by bola vo€i nemu neprimerane tvrda a nespravodliva,
aj s ohfadom na nasledky 8kodovej udalosti na Zalobcu.

35. Pokial ide o socialny aspekt, teda ako sa rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 257 CSP
dotkne socialneho (prijmového, majetkového) postavenia Zalovaného, ako strany sporu, ktorej nebude
priznana nahrada trov konania, tuto otazku v zasade treba zohladnit, av8ak v posudzovanej veci je
nadbytocné sa fiou bliZzSie zaoberat vzhfadom na nepochybne z obsahu spisu vyplyvajucu skutoénost,
Ze v pripade Zalovaného ide o komerénu poistoviiu zaloZenu za uelom dosahovania zisku a preto
negativny zdsah nepriznania nahrady trov konania do jeho majetkovej sféry nebrani aplikécii ust. §
257 CSP. Pricom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud vzhliadol na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 387/2019-60.

36. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I (o nahrade trov
prvoindtanéného konania) v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, §
257 CSP a vzhladom na vySSie uvedené zavery v odsekoch 33 az 35 rozhodol tak, Ze stranam narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, a preto uz o vyske nahrady trov konania v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP nebude potrebné sidom prvej indtancie rozhodnut samostatnym uznesenim.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



