Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27C0/91/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117219693

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3117219693.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu S., Statne obcianstvo SR, prav.
zast. A. proti zalovanej M., Statne obcianstvo SR, prav. zast. B., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zZalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dnia 3. aprila 2020, &.k. 20C/54/2017-758 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dria 23. juna 2020,
¢.k. 20C/54/2017-800, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nemda pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikdzal: - nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi T., Obec T., okres R., vedené Okresnym uradom R., odborom
katastralnym na LV €. XXXX ako rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,,C* €. XXX/
XX, parcela reg. ,C* €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2, parcela reg.
,C* €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2, spolu v hodnote 214.000 Eur, - hnutelné
vVeci v uvedenom rodinnom dome, a to manzelska postel v hodnote 500 Eur, televizor
zn. K. v spalni v hodnote 100 Eur, komoda v spalni v hodnote 250 Eur, televizor zn. K. v obyvacke v
hodnote 400,- Eur, DVD prehrava¢ v hodnote 30 Eur, stolik v obyvacke v hodnote 150
Eur, sedacka v obyvacke v hodnote 600 Eur, jedalensky stél v hodnote 50 Eur, 4 ks stoliCky
kazda v hodnote 60 Eur, kavovar zn. M. v hodnote 150 Eur, sada hrncov v hodnote 100 Eur, pribor
v hodnote 100 Eur, televizor zn. K. v kupelni v hodnote 50 Eur, stacionarny bicykel v hodnote 80
Eur, televizor zn. K. v detskej izbe v hodnote 100 Eur, vysavac zn. G. v hodnote 50 Eur, pracka F.
so suSi¢kou v hodnote 400 Eur, stoli¢ka v detskej izbe v hodnote 60 Eur, kosacka B. v hodnote
80,- Eur, sIneéné lehatko v hodnote 60 Eur, kompresor na fukanie pneumatik v hodnote 50 Eur,
technicky vysavac zn. E. v hodnote 30 Eur, vinotéka v hodnote 50 Eur, - pefiazné prostriedky na
beZznom uéte Zalobcu vedenom v R.., IBAN: K. v sume 852,56 Eur, - pefiazné prostriedky na beZznom
ucte Zalobcu vedenom v V., IBAN: K. v sume 9.600 Eur, - pefiazné prostriedky na ucte zalobcu vedenom
v K., IBAN: B. v sume 5.632,97 Eur, - pefiazné prostriedky v hotovosti v sume 400 Eur a
v sume 9.200 Eur. Vyrokom Il. z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
do vyluéného vlastnictva Zzalovanej prikazal: - nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R.,
Obec R., okres R., vedené Okresnym uradom R., odborom katastralnym na LV €. XXXX ako byt &. XX
na X. poschodi, vchod €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. &. XXXX postavenom
na parcelach reg. ,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, reg. ,C* &. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, reg. ,C* &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria



o vymere 183 m2 v podiele 1/1, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu 73/3371, a nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., Obec R,
okres R., vedené Okresnym uradom R., odborom katastralnym na LV &. XXXX ako pozemky parc. reg.

,C* €. XXXX/XX. zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parc. reg. ,C* €. XXXX/XX zastavané

plochy a nadvoria o vymere 181 m2, parc. reg. ,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 183 m2 v podiele 73/3371, spolu v hodnote 86.900 Eur, - hnutelné veci v uvedenom byte,
a to televizor plazma zn. F. v hodnote 30,- Eur, komoda v spalni v hodnote 50,-
Eur, stolicka v detskej izbe v hodnote 0 Eur, jedalensky stdl v hodnote 5,- Eur, 4 ks
stoliCky kazda v cene 5 Eur, elektricky krb v hodnote 20 Eur, - osobné motorové vozidlo zn. Z., VIN: Y.,
EVC: R. s prisluenstvom v hodnote 9.934 Eur. Dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie

doplnil rozsudok vo vyroku Il. upravujucom prikdzanie veci z bezpodielového spoluvlastnictva stran do
vyluéného vlastnictva Zalovanej o 4. a 5. odsek v zneni: - pefiazné prostriedky na beZnom uUcte Zalovanej
vedenom v R. IBAN: K. v sume 64,33 Eur, - pefiazné prostriedky na beZznom ucte Zalovanej vedenom v
R.. IBAN K. v sume 11.554,77 Eur. Vyrokom lll. prikazal Zalobcovi zaplatit’ zavazky vo&i N. zo zmluvy o
poskytnuti averu €. V. zo dia 16.08.2013. Vyrokom IV. prikazal Zalovanej zaplatit zdvazky voéi S. E.., H.
zo zmluvy o pdzicke zo dfia 28.08.2013. Vyrokom V. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovane;j titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 29.806,80 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Ob&. z&konnika.
V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca sa doméahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran cestou sudu, pretoZe strany sa nedohodli na vyporiadani ich spolo€ného majetku.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu pocas trvania ich manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefnosti a hnutelné veci, spoloné pefiazné prostriedky a
po¢as manzelstva im vznikli aj spolo€¢né dihy. V zmysle zhodného navrhu sporovych stran prikazal
nehnutelnosti do ich vyluéného vlastnictva tak ako tieto po ukoncéeni spolo€nej domacnosti sporové
strany uzivaju a aky spésob vyporiadania sporové strany navrhovali. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
sporové strany sa nedohodli na zostatkovej hodnote spoloénych nehnutefnosti. Na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni o zostatkovych hodnotach nehnutefnosti v priebehu konania predkladali sudu
sukromné znalecké posudky, dodatky k nim. Uviedol, Ze sukromné znalecké posudky, teda posudky
predloZzené niektorou sporovou stranou a vypracované znalcom bez toho, aby znalca ustanovil sud
suU v zmysle § 207 ods. 2 CSP postavené na uroven znaleckym posudkom vypracovanych sudom
ustanovenymi znalcami, a to vtedy ak sukromny znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Zalobca predlozil sukromny znalecky posudok znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti P.. R. D. C. XXX/IXXXX zo dfia 19.07.2017, v ktorom znalec
po vykonani ohliadky nehnutelnosti dfia 07.07.2017 za pouZitia metddy polohovej diferenciacie stanovil
vS8eobecnu hodnotu rodinného domu s pozemkami na 190.000 Eur s tym, Ze hodnotu nehnutelnosti urdil
podla stavebno-technického stavu ku dfiu 07.07.2017 a podla cenovych relacii platnych pre 1. Stvrtrok
2017. Zalobca predloZil od toho istého znalca znalecky posudok & XXX/XXXX zo dha 20.07.2017,
v ktorom znalec po vykonani ohliadky nehnutelnosti dha 14.07.2017 za pouzitia metédy polohovej
diferenciacie stanovil vSeobecnu hodnotu bytu, podielu priestoru na spolonych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, podielu na pozemkoch na 66.100 Eur s tym, Ze hodnotu nehnutelnosti ur&il podla
stavebno-technického stavu ku driu 14.07.2017 a podla cenovych relacii platnych pre 1. Stvrtrok 2017.
Zalovana predlozila znalecky posudok €. XX/IXXXX vypracovany dfia 18.02.2018 znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti P.. B. O.. V fiom znalec po ohliadke
rodinného domu stanovil za pouzitia metédy polohovej diferenciacie vdeobecnu hodnotu rodinného
domu s pozemkami na 216.000 Eur s tym, Ze hodnotu nehnutelnosti urcil podla stavebno-
technického stavu ku driiu 16.02.2018 a podfa cenovych relacii platnych k 17.02.2018. Obaja znalci v
ramci ich vysluchu trvali na zdveroch v ich znaleckych posudkoch. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle
ustalenej judikatury sudov (napr. R 42/1972, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 176/2011
zo dna 31.10.2012, sp. zn. 3Cdo 174/2012 z 25.07.2013, sp. zn. 1MCdo 12/2011 z 24.03.2014) pri
ocefovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku BSM
(technicky stav, vek, kvalita, miera opotrebenia), avSak z ceny v €ase, ked dochadza k vyporiadaniu
(datum najblizsi k rozhodnutiu sudu o vyporiadani BSM). V konani strany netvrdili také
okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu odklonu od tejto ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit. Potom ako boli strany oboznamené s tymto predbeznym pravnym posudenim veci,
zalobca predlozil sudu doplnenie €. X znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfa 03.10.2019, v ktorom
znalec P.. R. D. za pouzitia metédy polohovej diferencidcie a s prihliadnutim na



stavebnotechnicky stav ku dfiu 07.07.2017 stanovil vSeobecnu hodnotu rodinného domu ]
pozemkami ku driu 27.09.2019 na 214.000 Eur. Z obsahu doplnenia posudku (str. 3, 14) je zrejmé, Ze
znalec pouzil koeficient cenovej Grovne vo vyske 2,554 podla $tatistickych tdajov vydanych Statistickym
uradom SR platnych pre 2. Stvrtrok 2019. Koeficient v tejto istej vyS8ke pouzil znalec P.. R. D. aj pri
vypocte a stanoveni vSeobecnej hodnoty bytu, podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu, podielu na pozemkoch v doplneni €. X znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dia
03.10.2019, v ktorom stanovil vdeobecnu hodnotu tychto nehnutefnosti ku dfiu 27.09.2019 na 86.900
Eur po zohlfadneni stavebnotechnického stavu ku driu 14.07.2017, pricom zvolil metédu polohovej
diferenciacie, ktora je relevantna, kedze na trhu je obmedzena ponuka realit vhodnych na porovnanie
a ponuky z realitnych portalov, ktoré uvadzal v posudku nemohol znalec fyzicky ohliadnut. Zalovana
nasledne predlozila znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dra 02.11.2019, v ktorom znalecP..B. O. za
pouzitia metddy polohovej diferenciacie po zohladneni stavebnotechnického stavu ku driu 14.07.2017
stanovil vSeobecnu hodnotu bytu, podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, podielu na pozemkoch na sumu 67.400 Eur. V posudku znalec P.. B. O. uviedol, ze datum, ku
ktorému sa byt ohodnocuje, je 29.10.2019, no zo str. 3 a nasl. stran posudku vyplyva, Ze pri vypocte
vychodiskovej hodnoty, potrebnej pre urenie technickej hodnoty a nasledne pre urlenie vSeobecnej
hodnoty bytu znalec pouzil koeficient cenovej urovne platny pre 3. Stvrtrok 2017, ktory bol vo vyske 2,397
podla $tatistickych udajov vydanych Statistickym Gradom SR. Zavery znalcov sa teda rozchadzali o do
vy$ky véeobecnej hodnoty bytu a rodinného domu. Ziadna zo stran nenavrhla nariadit kontrolné znalecké
dokazovanie podla § 207 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie uviedol, Ze takyto dbkaz nemdze nariadit bez
navrhu sporovej strany. Zalobca Ziadal, aby sud vychadzal zo sukromnych znaleckych posudkov, ktoré
predloZil Zalobca a Zalovana Ziadala, aby sud vychadzal z fou predloZenych sukromnych znaleckych
posudkov. Sud prvej inStancie teda vyhodnotil presvedCivost kazdého z posudkov, pokial ide o jeho
uplnost’ vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dékazmi a z pohfadu toho, &i posudky zodpovedaju poziadavkam relevantnej
judikatury sudov. Konstatoval, Zze podfa prilohy €. 3 vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku VSeobecna hodnota je vysledna objektivizovana hodnota nehnutelnosti
a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnej$ej ceny ku diiu ohodnotenia, ktoru by
tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked
kupujuci aj predavajuci budu konat s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Uviedol, Ze pri stanoveni vSeobecnej hodnoty stavieb
sa vypocita najprv vychodiskova hodnota stavieb, pri vypocte ktorej sa pouZije aj koeficient vyjadrujuci
vyvoj cien. Tento koeficient sa uri pomocou verejne publikovanych indexov vyvoja cien stavebnych
prac a materidlov v stavebnictve vydavanych Statistickym uradom Slovenskej republiky po jednotlivych
Stvrtrokoch pre odbor stavebnictvo ako celok. V pripade, ze k terminu ohodnotenia
neboli aktualne indexy verejne publikované, pouZiju sa posledné zname. Obidvaja znalci pri vysluchu
na pojednavani uviedli, Ze v obdobi rokov 2017, 2018 sa ceny nehnutelnosti vyvijali, i8li smerom hore.
Ceny nehnutelnosti mali aj v roku 2019 rastucu tendenciu, €o je vSeobecne znama skutoénost. Znalec
P..R.D. v doplneniach posudkov pouzil koeficient cenovej Urovne vo vyske 2,554 podla
Statistickych udajov vydanych Statistickym dradom SR platnych pre 2. $tvrtrok 2019, ktory zohladriuje
ceny aktualne ku dfiu nim vykonaného ohodnotenia bytu a rodinného domu, €o je v sulade s
vySSie uvedenou vyhlaskou ako aj judikatirou sudov. Znalec P.. B. O. vo svojom posudku &. XXX/XXXX
pouzil koeficient cenovej trovne vo vyske 2,397 podla Gdajov Statistickym uradom SR platnych pre 3.
Stvrtrok 2017 a logicky nim ur€ena vysledna hodnota bytu bola nizSia v sume 67.400 Eur. Nezohladnil
teda ceny ku diu vypracovania jeho znaleckého posudku zo dia 02.11.2019, ale pouzil dva roky stary
neaktualny ukazovatel cenovej Urovne v niz8ej vyske. Je potom zrejmé Ze hodnota bytu nim uréend
v tomto posudku nezodpoveda vieobecnej hodnote bytu ku driu vykonania ohodnotenia bytu. Naopak
znalec P.. R. D. v doplneni €. X znaleckého posudku &. XXX/XXXX zohladnil aktualne ceny a tomu
zodpoveda aj nim uréena hodnota bytu v sume 86.900 Eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemohol
vychadzat ani zo znaleckého posudku P.. B. O. €. XX/XXXX zo dfia 18.02.2018 o stanoveni hodnoty
rodinného domu s pozemkami na sumu 216.000 Eur, pretoZe tento bol viac ako dva roky stary ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Mal za to, Ze hodnotu rodinného domu s pozemkami nepochybne presnejsie
stanovuje doplnenie ¢&. X znaleckého posudku €. P.. R. D., a to vzhlfadom na datum jeho vypracovania
dfia 03.10.2019 po zohladneni aktualnych cien, pricom v tomto posudku znalec P.. R. D. pouZitie metédy
polohovej diferenciacie pri stanoveni vSeobecnej hodnoty rodinného domu s pozemkami
odévodnil nedostatkom relevantnych podkladov pre danu lokalitu a typ stavby. Ziadna zo stran netvrdila,
Ze by od rozvodu manZzelstva sporovych stran 04.03.2017 boli v byte a dome robené stavebné
Upravy, ktorymi by sa zdsadnym spdsobom zmenil stavebnotechnicky stav nehnutelnosti. Znalec P..



R. D. pri vysluchu poukazal na to, Ze miera opotrebenia nehnutelnosti by bola rovnaka vzhladom na
to, Ze tak datum rozvodu manzelstva ako aj datum, kedy vykonal znalec ohliadku nehnutefnosti boli v
jednom roku. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze mozno uzavriet, Ze stavebnotechnicky stav, ako
ho zistil znalec P.. R. D. na ohliadke nehnutelnosti dfia 07.07.2017 a 14.07.2017, zodpovedal stavu ku
driu zaniku BSM, t.j. k 04.03.2017. Konstatoval, Ze doplnenia znaleckych posudkov P.. R. D. zo dna
03.10.2019 maju vSetky nalezitosti v zmysle zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov vratane dolozky o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Znalec P.. R. D. v doplneni posudkov stanovil
hodnoty bytu aj rodinného domu s pozemkami za pouZitia koeficientu cenovej urovne platného ku diu
vypracovania posudkov, teda v sulade s vy3Sie uvedenou judikatiurou sudov zohladnil aktualne ceny
nehnutelnosti a vzal zretel na stavebnotechnicky stav ku dfiu zaniku BSM. Posudok znalca P.. B. O. zo
dria 18.02.2018, ktorym stanovil cenu domu s pozemkami, bol ku diiu vyhlasenia rozsudku uz dva roky
stary, a v posudku znalca P.. B. O. zo diia 02.11.2019 o ur&eni ceny bytu neboli pouzité cenové relacie
platné ku dfiu ohodnotenia a preto sud z nich nemohol vychadzat. S poukazom na uvedené dbvody sud
povazoval doplnenia znaleckych posudkov P.. R. D. zo dfia 03.10.2019 za presvedcivé, komplexné a
pouzitefné pre urCenie ceny vyporiadavanych nehnutefnosti a sud z nich vychadzal. Sud prvej inStancie
vyporiadal aj osobné motorové vozidla, ktoré boli ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Uviedol, Ze poas manzelstva strany nadobudli osobné
motorové vozidlo zn. Z., VIN: Y., EVC: R. s prisluSsenstvom, ktoré ma v uzZivani Zalovana. Toto
vozidlo sud v zmysle zhodného navrhu sporovych stran prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovanej,
ktora ho ma v drzbe. Na zaklade kupnej zmluvy zo diha 06.08.2016 uzavretej medzi E. Q. ako
predavajucou a Zalovanou ako kupujucou nadobudli sporové strany do BSM osobné motorové vozidlo
zn. Z., VIN: Y., rok vyroby XXXX, ktoré malo najazdenych 167825 km, a nasledne mu bolo pridelené EVC:
R. za kupnu cenu 16.900 Eur. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca toto vozidlo v maji 2019 predal
kupujucemu M. Q., ktory vyplatil kipnu cenu Zalobcovi. Vozidlo pred vydanim rozhodnutia o vyporiadani
BSM opustilo vlastnicku sféru sporovych stran. Zalovana nenapadia neplatnost tohto pravneho tkonu. V
ramci vyporiadania BSM uz sud teda nemohol prikazat do vlastnictva Ziadnej zo stran tato hnutelnu vec,
ale len kipnu cenu prijatd Zalobcom z predaja auta a Zzalovana ma narok na svoj podiel z nej. Zalovana
popierala tvrdenie Zalobcu, Ze vozidlo predal za 9.200 Eur; tvrdila, Ze kipna cena mohla byt vySsia.
Z predloZeného detailu pohybu na Udte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v R.. zo diia 24.05.2019
vyplyva, Zze diha 24.05.2019 bol na tento ucet vioZeny vklad v hotovosti v sume 8.200 Eur s
poznamkou, Ze vklad sa tyka predaja auta - M. Q.. Z vysluchu svedkyne N. S. boli preukazané tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze vozidlo priSiel zaujemca o kipu osobne vyskusat a vyzdvihnat do R. a kedZe vtedy
bol Zalobca pracovne v zahranici, faktické ukony suvisiace s kupou, teda testovaciu jazdu, vklad prve;j
Casti kupnej ceny na u€et Zalobcu v pobocke R.. v R. v F. vybavovala za Zalobcu svedkyha, ktora je jeho
priatelkou, pri¢om kupujuci odovzdal zvySnu €ast kupnej ceny nasledujuci den pred rodinnym domom
sporovych stran a vozidlo si odviezol. Svedkynia tiez potvrdila, Ze predloZzenu pisomnu kdpnu zmluvu
ohladom vozidla, v ktorej je uvedena kupna cena 9.200 Eur datovanu 24.05.2019 podpisala
ona za zalobcu, &im sa vysvetlilo tvrdenie Zalovanej, Ze sa nejedna o podpis Zalobcu na tejto kupnej
zmluve. Svedkyha N. S. sa nevedela vyjadrit k vyske kupnej ceny, za ktoru predal Zalobca predmetné
vozidlo. Z predloZzeného do jazyka slovenského preloZzeného prepisu konverzacie z aplikacie messenger
vyplyva, Ze M. Q. bol pdvodne ochotny zaplatit' Zalobcovi za auto len €iastku 9.000 Eur, no Zalobca chcel
vy$8iu cenu, pri€om zo sprav vzajomne zaslanych medzi komunikujucimi dfia 21.05.2019 je zrejmé, Ze
si napokon dohodli kipnu cenu 9.200 Eur, ktort ponukal zaujemca o kiipu Zzalobcovi naposledy a od tejto
spravy uz v nasledujucich konverzaciach sa kipnou cenou nezaoberali, ale riesili len prepis auta,
ubytovanie M. Q. v penziéne U. a doplatenie druhej ¢asti kiipnej ceny. Sud prihliadal aj na to, Ze tvrdenia
Zalobcu o dohodnutej a vyplatenej kipnej cene boli konzistentné. Skutoénost, Ze Zalobca vozidlo predal
za 9.200 Eur totiz Zalobca uviedol uz na pojednavani diia 31.05.2019, teda len par dni po predaiji vozidla
zo diia 24.05.2019. Preto mal sud za to, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenie Ze vozidlo predal za sumu
9.200 Eur. Dalej uviedol, Ze sporové strany sa nezhodli na zostatkovej hodnote vozidla, ktoré ostalo v
uzivani zalovanej. Zalobca nesuhlasil s cenou motorového vozidla zn. Z. podfa Zalovanou predlozenej
cenovej ponuky zo dia 16.02.2018, v ktorej bola stanovend vykupna cena po uspeSnom komisionalnom
predaji v sume 12.211 Eur, a vykupna cena pri okamzitom vykupe v sume 10.463 Eur, ¢o odévodrioval
tym, Ze spolo¢nost’ Z., ktora tito cenovu ponuku vypracovala nie je znalcom v oblasti ocefiovania aut.
Zalobca napokon predloZil znalecky posudok &. XXXXXXXXXXXX vyhotoveny znaleckou organizéciou
B. zo dna 13.02.2020 na poZiadanie Zalobcu. Znalecka organizacia po oboznameni sa s relevantnymi
dokladmi od vozidla (osved¢&enia o evidencii vozidla €ast' Il, vyjadrenie importéra k fakturovanej cene za
nakup nového vozidla, dokladu o oprave vozidla) a po vykonani ohliadky vozidla dfia 31.01.2020



stanovila v8eobecnu hodnotu osobného motorového vozidla zn. Z., VIN: Y., EVC: R., uvedeného do
prevadzky 28.09.2009 na sumu 9.934 Eur ku diu 31.01.2020. Znalecky posudok
obsahuje aj doloZku o tom, Ze znalecka organizéacia si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Zalovana sthlasila s tym, Ze predmetné vozidlo ma véeobecnd hodnotu 9.934 Eur,
ktoru stanovila znalecka organizacia v uvedenom znaleckom posudku. Sud pri vyporiadani BSM méze
zohladnit' len vSeobecnu hodnotu vozidla. V zmysle ustalenej judikatiry sudov sa pri zistovani ceny
majetku tvoriaceho predmet bezpodielového spoluvlastnictva vychadza zo vSeobecnej ceny majetku,
ktoru je uréena v zavislosti od situacie na trhu v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa BSM vyporiadava.
VSeobecna (trhova) hodnota méze byt zistena z dokazovania vykonaného na navrh sporovych
stran, a to bud z ponuk na predaj porovnatelnych vozidiel, alebo na zaklade posudenia osoby odborne
spbsobilej. Podla prilohy €. 6 vyhl. MS SR &. 492/2004 Z.z. VSeobecna hodnota vozidla je hodnota
vozidla v danom mieste a €ase v Eurach, pri ktorej stanoveni su okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté
aj vplyvy trhu (predajnost typu vozidla). Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spdsobom
na volnom trhu k rozhodnému datumu. Sud preto vychadzal zo vSeobecnej hodnoty vozidla v sume
9.934 Eur, ako ju urcila znalecka organizacia ku driu 31.01.2020 v posudku zo diia 13.02.2020.
Znalecka organizacia na zaklade poZiadavky Zalobcu v posudku urc€ila aj technicku hodnotu
vozidla ku dfiu 04.03.2017, resp. ku driu 31.01.2020 na sumu 21.502 Eur. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze pri ustaleni ceny vozidla nemohol zohladnit’ uvedenu technickd hodnotu vozidla miniméalne z dévodu
nezrozumitelnosti tohto zaveru znaleckého posudku, kedZe na otazku, aka bola technickd hodnota
vozidla ku dfiu 04.03.2017 odpoved znaleckej organizacie znela, Ze technicka hodnota vozidla ku driu
31.01.2020 predstavovala sumu 21.502 Eur. Mal za to, Ze z dévodu uvedenia dvoch rozdielnych datumov
je uvedeny zaver znaleckého posudku nezrozumitelny, nie je zrejmé, k akému konkrétnemu datumu bola
uréena tato technicka hodnota vozidla. Zalobca na pojednavani blizsie $pecifikoval spoloéné hnutelné
veci nachadzajuce sa v rodinnom dome a spolo¢né hnutelné veci nachadzajuce sa v spolonom byte
stran uvedenim znacky, popisu veci s tym, Ze Zalovana tieto tvrdenia Zalobcu nerozporovala. Preto sud
do vyrokov rozsudku pojal elektrospotrebie s uvedenim ich znaciek na zaklade tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovana nepoprela. Zalobca napokon na pojednavani diia 06.03.2020 suhlasil s tym, Ze zostatkova
hodnota tychto hnutelnych veci (nabytku a zariadenia v byte a dome) je v takej vyske, ako ju uvadzala
Zalovana vo svojom vyjadreni. PretoZze sa sporové strany zhodli na zostatkovej hodnote tychto veci,
sud uz nenariadoval dokazovanie znalcom na stanovenie vSeobecnej hodnoty tychto hnutefnych zloziek
masy BSM ako to pévodne navrhoval Zalobca pre pripad, Ze sa strany nezhodnu na zostatkovej hodnote
s tym, Ze by Slo o nehospodarny a nadbyto&ny dékaz. Pri vyporiadani hnutelnych veci sud prvej inStancie
vzal zretel na zasadu, podla ktorej sa hnutefna vec prikadZe do vlastnictva tej sporovej strane, ktora ju
ma, resp. mala naposledy v uzivani a prihliadal aj na zhodny navrh sporovych stran. V zmysle uvedene;j
z4sady po zohladneni zhodného navrhu sporovych stran a ich zhody €o do vysky zostatkovej hodnoty
prikazal hnutefné veci sporovym stranam tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. V
odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle navrhu sporovych stran
vyporiadal aj pefazné prostriedky na uctoch sporovych stran, priCom vychadzal zo sum evidovanych
zostatkov na uctoch ku driu pravoplatnosti rozsudku 0 rozvode manzelstva sporovych stran,
teda ku driu 04.03.2017. Penazné prostriedky na beznom ucte Zalobcu vedenom v R.. IBAN: K, ktorych
zostatok ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sporovych stran podfa spravy R. zo diia
20.06.2019 predstavoval sumu 852,56 Eur, sud prvej inStancie v zmysle zhodného navrhu sporovych
stran prikazal do vlastnictva Zalobcu, ktory je majitefom a disponentom s u¢tom. Do vlastnictva Zalobcu
prikazal aj zostatok na beznom uéte vedenom na jeho meno v V.. €. uctu K., ktory podla vysledku
lustracie prostrednictvom uvedenej banky predstavoval ku dfiu 04.03.2017 sumu 9.600 Eur. V tejto
suvislosti do vlastnictva zalobcu prikazal aj pefiazné prostriedky v hotovosti v sume 400 Eur, ktoré
Zalobca vybral z tohto udtu dna 28.02.2017 z bankomatu, ako vyplyva z vypisu z tohto Uc¢tu
zo dna 31.03.2017. Zostatok na uéte v sume 9.600 Eur spolu s vybranou hotovostou v sume 400 Eur
spolu predstavuju sumu 10.000 Eur a Zalobca suhlasil s tym, Ze tuto pefaznu Ciastku v sume 10.000
Eur je potrebné zahrnut do masy BSM. Z vypisu z tohto G&tu vedeného v V.. zo dna 28.02.2017 bolo
zistené, Ze dia 17.02.2017 bola na tento ucet vlozena Ciastka 10.000 Eur, pri¢om k tomuto datumu bol aj
zalozeny tento ucet v prospech Zalobcu, ako vyplyva z odpovede banky na lustraciu zo dia 13.06.2019.
Zalobca na vysvetlenie uviedol, Ze v pripade tohto vkladu v sume 10.000 Eur ide o pefiazné prostriedky,
ktoré vybral vo februéri 2017 z jeho uctu vedeného v R.. €islo IBAN: K., na ktory ucet ich pbdvodne dna
17.10.2016 vlozila hotovostnym vkladom Zalovana v sume 10.200 Eur, €o je zrejmé z vypisu z tohto
Uétu vedeného v R. zo dila 01.03.2017. Zalovana pefiazni hotovost v sume 10.200 Eur
obdrzala z kupnej ceny predaného motorového vozidla stran zn. Z., ktoré bolo spoloénym majetkom
stran. Zvys$na €ast v sume 200 Eur z hotovostného vkladu v pévodnej sume 10.200 Eur teda ostala



po vybere &iastky 10.000 Eur diha 17.02.2017 na ucte Zalobcu vedeného v R.. &islo IBAN: K., zostatok
ktorého u&tu sud vyporiadal. Bola tak vyporiadana celkova suma 10.200 Eur z predaja
vozidla, ktoru Zzalovana vlozZila na uc€et zalobcu vedeny v R. Sud prvej indtancie nemal za preukazané
tvrdenie Zalovanej, Ze by predmetom vyporiadania BSM mali byt dalSie pefiazné prostriedky v sume
10.000 Eur s tym, Ze ide o tie isté pefiazné prostriedky. Sporové strany sa na pojednavani zhodli na tom,
Ze zostatok na beznom ucte Zzalobcu vedenom v K. €. tétu XXXXXXXXXXX, z ktorého vypis sa nachadza
v spise, bol ku driu zaniku manzelstva sporovych stran v sume 5.632,97 Eur. Pefazné prostriedky v tejto
vySke sud teda prikazal Zalobcovi, kedZe ucet je vedeny na meno Zalobcu, ktory disponuje s uétom.
Zaroven penazné prostriedky na beznom ucéte Zalovanej vedenom v R. IBAN: K., ktorych zostatok
podla spravy R. zo dria 08.02.2019 ako aj podla vypisu z tohto U¢tu ku diu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva bol vo vySke 64,33 Eur, prikazal do vlastnictva Zalovanej, ktora je majitelom a
disponentom s u¢tom. Do vlastnictva Zalovanej prikazal aj zostatok na beznom uc¢te vedenom na jej
meno v R. IBAN K., ktory podla vypisu z tohto u¢tu predstavoval ku dfiu 04.03.2017 sumu 11.554,77 Eur.
Mal za to, Ze nemohol podla navrhu zalobcu do BSM stran zahrnat zostatok na tomto Uéte Zalovane;j
vo vySke 44.879,55 Eur, ktory bol bankou evidovany ku diu 05.06.2019, kedy bola bankou vyhotovena
odpoved na lustraciu tohto uctu prostrednictvom banky. Konstatoval, Ze rozhodujicim datumom pre
ustalenie vySky penaznych prostriedkov na ucte, ktoré patria do masy BSM, je datum pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, kedy zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran. Povazoval
za nepostacujuce vieobecné tvrdenie Zalobcu, Ze tato sumu mohla Zalovana pred zanikom BSM vybrat
zo svojho U&tu a nasledne po rozvode manzelstva ju vloZit na jej G&et. Zalobca neuviedol kedy a v akej
sume vykonala Zalovana do rozvodu manZelstva stran zo svojho uctu vybery pefiaznych prostriedkov,
ktoré si mala odlozit a vloZit po rozvode manzelstva spat na Gdet. Zalobca neuniesol v tomto smere
bremeno tvrdenia. Vypisy z tohto bezného uc¢tu ako aj z druhého bezného uctu zalovanej tiez vedeného
v R.. za obdobie od 31.08.2013 do zaniku manzelstva dria 04.03.2017 boli pritom do spisu zabezpecené,
Zalobcovi doru€ené a Zalobca teda mal moznost z nich identifikovat konkrétne debetné transakcie
na uctoch Zalovanej a v ramci bremena tvrdenia tieto jednotlivé vybery z uctoch Zalovanej
$pecifikovat. Zalobca tak neurobil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze neméze sam z listinnych dékazov v
spise vyhladavat rozhodujuce skuto€nosti, pretoZe skutoénosti rozhodujuce pre vec samu ma v ramci
bremena tvrdenia uvadzat sporova strana. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalovana popierala, Zze by pefiazné prostriedky na
jej beznom ucte, ktoré boli ku drfiu 05.06.2019 vo vySke cca 44.000 Eur mali patrit do BSM, a na
vysvetlenie uviedla, Ze na jej ucte po rozvode manzelstva stran pribudli pefiazné prostriedky z prijmov
Zalovanej zo Zivnosti, pretoZze zalovana nechodi na luxusné dovolenky, ale si zaraba na Zivobytie.
Uvedené vysvetlenie Zalovanej sa javilo sudu prvej inStancie ako vierohodné, kedZe Zalovana je od roku
2005 zZivnostnickou ako vyplyva aj z internetu zadovézeného predloZzeného vypisu zo Zivnostenského
registra zo dria 28.01.2020 a podla vyjadrenia Zalobcu prijem Zalovanej zo zZivnosti po¢as manzelstva
predstavoval az 3.500 Eur mesacne. KedZe Zalovana po rozvode manzelstva neminala peniaze na
drahé dovolenky, Ziadna zo stran netvrdila, Ze by od rozvodu manzelstva musela z jej prijmu uhradit
mimoriadne vydavky a na ucte mala ku dfiu 04.03.2017 sumu 11.554,77 Eur a v Zivnosti pokracovala aj
po rozvode manzelstva stran, bolo v jej moznostiach dosiahnut z vykonavania podnikatelskej ¢innosti
za obdobie od zaniku BSM (04.03.2017) do 05.06.2019 prijem, z ktorého aj po odpoditani jej beZznych
vydavkov za toto obdobie ostali na ucéte Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 44.879,55 Eur. Z
vykonaného Setrenia sud nemal za zistené, Ze by mali strany vedené aj dalSie ucty, na ktorych by boli
uloZené penazné prostriedky patriace do ich BSM. Pri vyporiadani spoloénych dlhov, ktoré vznikli za
trvania manzelstva u€astnikov pouzil analogicky rovnaké zasady, aké platia pri vyporiadani spolo&ného
majetku v zmysle § 150 Ob¢&. zdkonnika. Sud prvej instancie uviedol, Ze zo zhodnych tvrdeni stran
vyplynulo, Ze v priebehu manzelstva si sporové strany vzali od N.. dver v sume 128.740,50 Eur na
zaklade zmluvy 0 poskytnuti averu €. V. zo dia 16.08.2013 v zneni jej dodatku &.
X, s tym, Ze sporové strany sa zaviazali Uver splatit' s trokmi a poplatkami v dohodnutych mesacnych
splatkach vo vyske 848,20 Eur do 20.09.2031. Tento uver mal byt pouzity na financovanie kipnej ceny za
rodinny dom s pozemkami, ¢o vyplyva z textu Uverovej zmluvy. Z potvrdenia N. zo dia 03.11.2017 bolo
zistené, Ze neuhradeny zostatok tohto Uveru predstavoval ku driu 04.03.2017 (kedy zaniklo BSM stran)
sumu 110.739,71 Eur. Z vypisu z LV €. XXXX k.U. T. bolo preukazané, Ze rodinny dom s pozemkami su
zatazené zaloznym pravom v prospech N. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. XXXXXXX-XX zo dfa 16.08.2013. KedZe sud prvej instancie prikazal do vlastnictva Zalobcu rodinny
dom s pozemkami, ktoré su zatazené zaloznym pravom na zabezpecenie splnenia zavazkov zo zmluvy
0 Uvere zo diia 16.08.2013, mal za to, Ze je namieste, aby zostatok tohto vaéSieho uveru zaplatil
banke Zalobca, ktory od rozvodu manzelstva nepretrzite splaca splatky tohto tveru. Podfa zhodnych



vyjadreni strdn im ich syn S. E. poskytol dfia 28.08.2013 péZi¢ku vo vySke 40.320 Eur na zaklade
ustnej zmluvy o p&Zzicke, priCom penazné prostriedky na to ziskal od N.. na zdklade zmluvy o uvere
€. XXX/XXXXXXIXX-XXXIXX zo diia 28.08.2013. Podla potvrdenia N.. zo dfia 20.03.2017 predstavuje
neuhradeny zostatok tveru &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XX ku dfiu 20.03.2017 sumu 35.565,88 Eur. Z
vypisu z LV & XXXX a z vypisu z LV & XXXX k.U. R. bolo preukazané, Ze byt, podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, na
ktorom je postaveny bytovy dom, su zatazené zaloZznym pravom v prospech N.. na zdklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XX zo dha 28.08.2013. Zalovanej
bol prikdzany do vlastnictva byt, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorych je zriadené zalozné pravo zabezpedujuce splnenie
zavazkov zo zmluvy o uvere zo diia 28.08.2013, ktord zmluvu uzavrel s N. syn sporovych stran, a
preto mal sud za to, Ze je spravodlivé prikazat Zalovanej dosplacat dlh zo zmluvy o p6zic¢ke vodi S. E.
ako veritefovi, kedZe podla zhodnych tvrdeni stran Zalovana uhradza splatky tejto p6zicky od zaniku
BSM stran. Sud prvej inStancie pre vyporiadanie spolo¢nych pasiv povazoval za ur€ujuce, aby manzel
splacal ten dih, ktory je zabezpefeny zaloznym pravom banky na tej nehnutelnosti, ktora bola prikazana
do vlastnictva manzelovi, ktory v nehnutelnosti aj byva. Skuto&nost, Ze aj
pbzitka od syna sporovych stran bola pouzitd na zariadenie rodinného domu povazoval v tomto smere
za druhoradu. Sud prvej inStancie prikazal Zalobcovi zaplatit zostatok tveru vodi N.., ktorého vySka ku
driu zéniku BSM predstavovala 110.739,71 Eur. KedZe splatky uveru na zaklade Uverovej zmluvy zo
dna 16.08.2013 splacal iba Zalobca od rozvodu manZzelstva stran doteraz z jeho vyluénych prostriedkov
a bude ich splacat az do uhradenia zostatku Uveru, Zalovana je pri rovnosti podielov stran povinna
nahradit’ Zalobcovi polovicu zo zostatku tohto Gveru, t.j. sumu 55.369,86 Eur (1/2 zo sumy 110.739,71
Eur). Zalovana od rozvodu manzelstva splacala synovi sporovych stran (priamo na G&et N..) pdzicku,
a kedZe jej sud prikazal ju splacat az do uhradenia celkového zostatku, ktory ku diu zaniku BSM
predstavoval sumu 35.565,88 Eur, pri rovnosti podielov ma zalovana narok voci zalobcovi na nahradu
polovice tohto zostatku, t.j. sumy 17.782,94 Eur (1/2 zo sumy 35.565,88 Eur). Dalej std prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Zze spoloénym dlhom stran je aj aver v sume
17.500 Eur, ktory si Zalobca vzal od K. na zaklade zmluvy 0 uvere €. XXXXX-XXXXXX. zo
dria 04.08.2016 a ktory Zalobca splaca v splatkach po 430 Eur mesacne. Zostatok tohto uveru podla
potvrdenia K.o zo diia 26.06.2017 bol k tomuto driu vo vyske 14.405,15 Eur. Zo zhodnych tvrdeni stran
vyplyva, Ze tuto uverovu zmluvu s rakuskou bankou podpisal iba Zalobca, Zalovana ju nepodpisala.
Zalovana uz v prvom vyjadreni k Zalobe popierala, Ze by si Zalobca vzal tento Gver s jej suhlasom a
vedomim a na tomto tvrdeni zotrvala po celi dobu konania. Suhlas Zalovane;j S uzavretim
tejto uverovej zmluvy nepreukazuje ani tvrdenie Zalobcu, ktorym naznacoval, Ze Zalovana musela vediet
o tomto Uvere, pretoZe ona uzavrela dfha 06.08.2016 ako kupujuca kupnu zmluvu, na zaklade ktorej
bolo do BSM nadobudnuté osobné motorové vozidlo zn. Z., a kiipna cena 16.900 Eur za toto auto
mala byt vyplatena z tohto Uveru od rakuskej banky. Ziadna zo stran nespochybriovala, Ze by nemali
umysel nadobudnut uvedené auto do ich BSM. Zalobca nepreukazal, Ze ide o spolony dlh sporovych
stran. Tento dlh vznikol za trvania manzelstva, ale zo zmluvy o Uvere uzavretej len jednym z manzelov,
Zalobcom samostatne. DIh vzniknuty na z&klade takto uzavretej zmluvy nie je spoloénym zavazkom,
ale ide o zavazok len zalobcu, ktory zmluvu o uvere s rakuskou bankou uzavrel. Ak skutocne boli
penazné prostriedky z Uveru od rakuskej banky pouzité na nadobudnutie spolo€nej veci, a to uvedeného
motorového vozidla, tak Zalobcovi by vzniklo pravo Ziadat' od Zalovanej, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho (pozi¢anych penaznych prostriedkov) vynalozil na spoloény majetok v zmysle § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vzhlfadom na dispozi¢ny princip musi byvaly manzel v konani o vyporiadanie BSM vzniest
procesny navrh, ktorym voc&i druhému byvalému manzelovi uplatni pohfadavku (narok) na nahradu toho,
€o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na ziskanie spolo¢nej veci. Ak sporova strana o to nepoziada,
bolo by prekro€enim navrhu nad ramec ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. (teraz § 216 ods. 1, ods. 2
CSP), pokial by sud takyto zapocet vykonal. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze k
rovnakému zaveru dospel aj Najvy$si sud CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo 999/2006 zo diia 09.11.2006.
Zalobca v$ak takyto procesny navrh neudinil a preto tento vnos Zalobcu nemohol sud zohladnit. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovanej sa nepodarilo preukazat, Ze sporové strany maju neuhradeny
spolo¢ny dlh titulom p&zi¢ky v sume 2.500 Eur voci matke Zalovanej. P6zZiCku si vzala Zalovana od
svedkyne bez vedomia a suhlasu Zalobcu, Zalobca sa to tom, Ze bola tato p6zi¢ka Zzalovanej poskytnuta
dozvedel az neskér, preto sud prvej indtancie ustalil, Ze ide o vylu¢ny dlh Zalovanej. Pokial Zalobca
Ziadal, aby sud vyporiadal BSM v pomere 2/3 pre neho a 1/3 pre Zalovanu, konstatoval, Zze nezistil
Ziadne vynimoc&né skuto€nosti, ktoré by boli dévodom pre zniZenie podielu Zalovanej a pri vyporiadani
vychadzal z rovnosti podielov oboch sporovych stran. Uviedol, Ze Zalobca vyporiadanie v pomere 2/3 pre



neho a 1/3 pre Zalovanu Ziadal s odévodnenim, Ze sa podstatne va&Sou mierou zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci, kedZe celu hypopéziCku splacal vylu€ne Zalobca z jeho prijmu a Zalovana
dosahovala prijem vo vyske 3.500 Eur mesaéne. Dalej uvadzal, Ze na nadobudnutie spolo&nych garazi,
aut a chaty v D., ktoré poCas manZzelstva strany predali, si Zalobca viackrat zobral p6zic¢ku v Q. a splatil
cca 48.000 Eur, no Zalovana ni¢im neprispela, ale z jej prijmu kupovala pre seba drahé
znackové obledenie a obuv. Zalovana popierala tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa v men$ej miere zasluzila
0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku. Uvadzala, Ze vSetky auta, ktoré strany nadobudli po€as
manzelstva na leasing, splacala ona z jej prijmu a chata v D. bola zatazena zaloZnym pravom na
zabezpecenie pohladavky S.. z Uverov, ktoré tieZ splacala Zalovana z jej prijmu. Z potvrdenia S.. zo dfia
30.07.2013 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze S.. neevidovala ome8kané splatky poskytnutého uveru
na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalovana popierala tvrdenie Zalobcu o tom, Ze splatky uveru S..
leasingové splatky na auta boli hradené takym spésobom, Ze Zalobca daval Zalovanej na ten ucel do
ruky peniaze v hotovosti; trvala na tom, Ze tieto splatky jej boli strhavané z uctu. Sud potom uzavrel, Ze
pocas manzelstva stran niektoré spolo&né zavazky stran splacal Zalobca z jeho prijmu zo zamestnania
a niektoré spolo¢né zavazky stran uhradzala Zalovana z jej prijmu zo Zivnosti. Uvedené bolo vysledkom
ich dohody. V danom pripade je potrebné tieZ zohladnit, Ze Zalovana zabezpec€ovala starostlivost o deti
sporovych stran a chod spolo¢nej domacnosti a iUhradu nakladov na byvanie, a to aj v ¢ase, ked sa
Zalobca nachadzal pracovne v zahranigi. Zalobca potvrdil tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalovana platila
naklady na elektrinu, vodu, plyn na byte a na dome do oktébra 2016 a potvrdil, Ze ked nebyval cez
tyZdeft doma z dévodu prace v zahraniéi, vtedy mohla platit Zalovana €ast nakladov na stravu s tym, Ze
cez vikend platil Zalobca vSetky velké nakupy aj oble€enie. Svedok S. E.., syn sporovych stran, ktory
Zil zo sporovymi stranami v spoloCnej domacnosti do 30.06.2012, kedy sa definitivhe
odstahoval do Q., uviedol, Ze v ¢ase, ked Zil so sporovymi stranami v spolo€nej domacnosti, tak otec
ako aj matka ho zobrali na obed, raz platil otec, inokedy matka. Cez tyzden byval Zalobca pracovne
pre¢, takZe naklady na stravu svedka hradila matka. Zalovana sa o svedka a jeho brata va&sinu &asu
starala, pomahala im s ulohami, vodila ich do Skoly, lebo Zalobca bol pracovne v zahranigi. Nakupy
do domacnosti robila Zalovana, ked nebol pritomny Zalobca. Ked sa Zalobca vratil, spravil on nakupy.
Svedok Z. E., syn sporovych stran, ktory Zil zo sporovymi stranami v spolo&nej domacnosti do roku
2014, kedy sa odstahoval do Q. uviedol, Ze v obdobi, ked Zil s rodi€mi v spolo&nej domacnosti sa
o svedka aj jeho brata starala Zzalovana, vozila ich do Skoly, na nakupy Skolskych pomdécok, ktoré im
hradila, pisala s nimi tulohy do Skoly, beZzné nakupy do domacnosti robila tiezZ Zalovana a platila ich svojou
platobnou kartou. Ked svedok nie¢o potreboval, napr. platbu pausalu pre mobilného operatora, uhradila
mu to Zalovana aj s mobilom. Z uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie vyvodil,
Ze naklady do domacnosti, na rodinu, na deti sporovych stran hradili zo svojich prijmov obe sporové
strany a starostlivost o deti zabezpelovala va¢Sinou Zalovana, kedZe cez tyZdeh bol Zalobca pracovne v
zahrani€i. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi nazna&oval, Ze Zalovana poas manZzelstva peniaze, ktoré zarobila,
vacsinou minala pre seba na kupu luxusnej obuvi a oble€enia, neboli v konani preukazané. Svedkovia
S. E.. a Z. E. nepotvrdili, Ze by Zila pogas manzelstva nad$tandardnym luxusnym Zivotom. Zalovana
uvadzala, Ze si kupila znackové oble€enie a obuv, no rovnako tak Zalobca pripustil, Ze si nakupoval
znackové obledenie a obuv. Zalovana aj po zakUpeni drah$ieho obledenia a obuvi zabezpegila riadnu
starostlivost’ o deti, prispievala na chod doméacnosti, hradila ndklady na byvanie, aby nevznikali dlhy
voci dodavatelom energii do domacnosti sporovych stran. Vzhladom na uvedené je irelevantné, kolko
parov topanok si Zalovana kupovala po¢as manzelstva. Nebolo teda preukazané, ze by Zalovana svoje
povinnosti tykajuce sa rodiny, starostlivosti o maloleté deti a spravy spoloéného majetku bezdévodne
zanedbavala. Celkovu hodnotu masy BSM sud prvej inStancie ustalil sumou 351.943,63 Eur s tym, Ze
vzhladom na zasadu parity (rovnosti podielov manZzelov) podiel Zalobcu predstavuje sumu 175.971,82
Eur, podiel Zalovanej predstavuje tiez sumu 175.971,82 Eur. Zalobca nadobudol majetok v celkovej
hodnote 243.365,53 Eur (rodinny dom s pozemkami v hodnote 214.000 Eur + zariadenie a nabytok v
rodinnom dome spolu v hodnote 3.680 Eur, zostatky na ué¢toch spolu v hodnote 16.085,53 Eur,
+ penazné prostriedky v sume 400 Eur vybraté z u¢tu v V.. + pefiazné prostriedky v sume 9.200
Eur ziskané z predaja osobného motorového vozidla zn. Z.) a Zalovana nadobudla majetok v celkovej
hodnote 108.578,10 Eur (byt s podielom k pozemkom v hodnote 86.900 Eur + zariadenie a nabytok v
byte spolu v hodnote 125 Eur, zostatky na uctoch Zalovanej v hodnote 11.619,10 Eur + osobné motorové
vozidlo zn. Z. v hodnote 9.934 Eur). Zalobca nadobudol majetok v hodnote o0 67.393,72 Eur vy$3ej nez
je jeho podiel (hodnota majetku nadobudnutého Zalobcom 243.365,53 Eur - podiel Zalobcu 175.971,82
Eur) a sumu 67.393,72 Eur by mal vyplatit Zalovanej. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi polovicu
zo zostatku hypotekarneho uveru, t.j. sumu 55.369,86 Eur a Zalobca je povinny nahradit

Zalovanej Ciastku 17.782,94 Eur titulom péZicky voc€i synovi stran, pricom zapocitanim tychto vzajomnych



narokov ohfadom spoloénych zavazkov vychadza, Ze Zalovana je povinna titulom spolo&nych pasiv
nahradit’ Zalobcovi sumu 37.586,92 Eur. Po odratani tejto sumy od naroku Zzalovanej v sume 67.393,72
Eur titulom rovnosti podielov na majetku je zrejmé, Ze Zalobca je povinny na vyrovnanie podielov zaplatit’
Zalovanej sumu 29.806,80 Eur (67.393,72 Eur - 37.586,92 Eur). Zalobcovi preto sud prvej indtancie ulozil
povinnost vyplatit' Zalovanej titulom vyporiadania BSM sumu 29.806,80 Eur. Lehotu na plnenie urcil
podla § 232 ods. 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalobca neziadal dlhSiu lehotu na
splnenie povinnosti, neuvadzal skutkové tvrdenia, ktorymi by odévodrioval dlhSiu lehotu na spinenie tejto
povinnosti. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle navrhu Zalobcu nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne Z. N., ktora je kolegyfou Zalovanej, na preukdzanie toho, Ze Zalovana si kupovala
neprimerane drahé veci. Z vysluchu Zalobcu ako aj Zalovanej zistil, Ze obaja si po€as manzelstva
kupovali znackové drahSie oble€enie a obuv, a zarover z vysluchu synov sporovych stran, ktori Zili so
sporovymi stranami v spoloénej domacnosti nevyplynulo, Ze by Zalovana viedla nadStandardny luxusny
Zivot, a ani to, Ze by zanedbavala starostlivost o rodinu, deti, domacnost’ a spolo¢ny
majetok. Sud prvej inStancie podfa navrhu Zalobcu nevyziadal od banky kompletny vypis z bezného
uctu Zalovanej vedeného v R.. aj za obdobie po zaniku BSM, t.j. za roky 2017, 2018, 2019, ktorym
chcel Zalobca preukazat, Ze prostriedky na uéte Zalovanej vo vyske 44.879,55 Eur pred rozvodom
manzelstva vybrala Zalovana zo svojho U&tu a vloZila ich na tento U€et po rozvode manzelstva stran.
Tento dékaz nevykonal predovSetkym s prihliadnutim na zasadu koncentracie konania z dévodu, Ze
Zalobca ako uz bolo vySsie uvedené v tejto suvislosti neuniesol bremeno tvrdenia, teda neuviedol datumy
a sumy vyberov pefnaznych prostriedkov z bezného U&tu Zalovanej vykonanych eSte pred rozvodom
manzelstva, ktoré pefiazné prostriedky mala zalovana odlozit (teda nepouzit na beznu spotrebu) a
nasledne vlozit na svoj u€et po zaniku manzelstva stran, hoci sud Zalobcovi dorucil vypisy z oboch
beZnych uétov zriadenych na meno Zalovanej za obdobie do zaniku BSM, z ktorych boli vSetky vybery
z uctov Zalovanou do zaniku BSM zistitefné. Nevyhovel ani navrhu Zalobcu vykonat vysluch svedka P.
S. ohladom predaja auta zn. T.. Zalovana spochybfiovala ohladom predaja tohto vozidla iba Zalobcom
tvrdenu vy8ku zvySnej Easti kipnej ceny za auto, ktora bola v hotovosti odovzdana pred domom Zalobcu
a Zalobca ako aj svedkyna N. S. netvrdili, Ze by P. S. bol pri odovzdavani tejto zvy3nej €asti kipnej
ceny za auto. Mal za to, Ze z vysluchu tohto svedka by nebolo mozné teda zistit' skuto&nosti
podstatné pre vec samu. S poukazom na uvedené dbvody povazoval sud prvej inStancie tieto dokazné
prostriedky za nadbyto¢né s tym, Ze ich vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania
a zasadou koncentracie konania. Dévodil, Ze v zmysle navrhu Zalovanej v podani zo dfia 27.03.2019
nevykonal dokazovanie vyZiadanim vypisu z U¢tu Zzalobcu vedeného v V. €. U¢tu K. od jeho zaloZenia
do 27.03.2019, pretoze zalobca predloZil vypisy z tohto U¢tu za obdobie februar, marec 2017 a tymito
vypismi v spojeni s predloZzenymi vypismi z uc¢tu Zalobcu vedeného v R..
bol preukazany pohyb periaznych prostriedkov v sume 10.200 Eur, ktoré boli spolo¢né a ktoré vloZila
Zalovana pbvodne na ucet Zalobcu vedeny v R. Sud prvej inStancie dodal, Ze pre ucely tohto konania
nebolo potrebné zabezpec&ovat vypisy z uétu za roky nasledujice po zaniku manzelstva stran. Sporové
strany sa na pojednavani zhodli na vy8ke zostatku na uéte Zalobcu ku diu zaniku BSM vedenom v
K. a preto nemal za potrebné v zmysle povodného navrhu Zalovanej zabezpecovat preklad
vypisu z tohto U¢tu v nemeckom jazyku do slovenského jazyka. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1, 2 CSP. Porovnanim Zalobného petitu a ndvrhu Zalovanej na vyporiadanie BSM uzavrel, Ze
strany boli v konani Uuspesné priblizne v rovhakom rozsahu. Majetok medzi strany rozdelil v podstate
podla zhodného navrhu oboch sporovych stran. Konstatoval, Ze rozhodnutie o trovach konania v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma svoje Specifika, ktoré spoCivaju v tom,
Ze ide o rozhodnutie v podstate v zaujme oboch stran, ktoré su povinné vyporiadanie spolo&ného
majetku uskutocnit. Ide o konanie, v ktorom maju obe strany tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie
Zalovaného. Jedna sa o sporové konanie v ramci ktorého urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Uspech alebo netispech v tomto sporovom konani
spocCiva v tom, aky podiel sa komu dostane. V danej veci je podstatné, Ze v ramci vyroku rozsudku bola
dodrzana zakladna zasada parity podielov, a teda Zalobca bol procesne UspeSny v rovhakom rozsahu
ako Zalovana. Preto kazda zo stran si znasa svoje trovy konania a nebude druhej strane titulom trov
konania ni¢ nahradzat.

2. Proti rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok VI.) podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
a priznal jej plna nahradu trov konania. Uplatnila odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP. Dovodila, Ze zalobca pozadoval vyporiadat BSM disparitnym spdsobom tak, Zze mu z masy
BSM bude priznany podiel 2/3-iny a Zalovanej 1/3-ina. Zalovana navrhovala vyporiadat BSM rovnym



pomerom podielov sporovych stran. Sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM vychadzal z rovnosti
podielov u€astnikov a rozhodol tak, Ze navrhu Zalobcu nevyhovel, ale pri vyporiadani BSM vyhovel
navrhu Zalovanej. Dalej uviedla, Ze porovnanim Zalobného néavrhu Zalobcu a vysledku konania je
nepochybné, Ze Zalobca bol so svojou Zalobou neuspesny aj pri poZadovanej sume vyplatenia rozdielu
v nadobudanych hodnotach, ked namiesto nim poZadovanej vyplaty 18.824 Eur v jeho prospech
bol zaviazany zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 29.806,86 Eur, teda bol neuspedny v
sume 48.630,86 Eur, ktora suma je pre rozhodovanie o nahrade trov konania vo vztahu k hodnote
vyporiadavanej masy BSM podstatna pre vyvodenie zaveru, Ze Zalobca bol so svojim Zalobnym navrhom
neuspesny. Ak by Zalobca pristupil k navrhovanému spdsobu vyporiadania BSM Zalovanou, nevznikol
by sudny spor a nevznikli by ani naklady sudneho konania.

3. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Sudu prvej instancie vytykal,
Ze vo vyrokovej €asti rozsudku nerozhodol o celom predmete konania, teda o celej mase BSM, nakolko
neuviedol, komu prikazuje do vlastnictva zostatok na beznom uéte vedenom na beznom ucte Zalovane;j
v R. IBAN: K, ktory podla vypisu z tohto u&tu predstavoval ku driu 04.03.2017 sumu 11.554,77 Eur.
Vzhfadom na dvojinstan&nost sudneho konania mal za to, Ze tato skuto€nost’ sama o sebe odbévodriuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie
konanie. V suvislosti s bodom 35. oddévodnenia rozsudku mal za to, Ze sud prvej inStancie, ¢o sa tyka
pbzi¢ky v rakuskej banke, mal jednoznalne zaujat’ stanovisko, €i tvrdenie Zalovanej je vierohodné alebo
nevierohodné a trval na tom, Ze sud prvej inStancie mal predmetnu pdzi¢ku zahrnit do masy BSM a
tuto vyporiadat. S poukazom na bod 33. odévodnenia rozsudku mal za to, Ze argumentacia sudu prvej
inStancie preukazuje, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov a
pravne nespravne zaujal stanovisko k disparite, a to z dévodu, Ze ak Zalovana pocas a aj po rozvode
manzelstva zarabala rovnaku sumu cca 3.500 Eur mesacne a nemala poas manzelstva usporené
Ziadne peniaze, tak potom tato skutonost' jednoznacéne odbvodriuje disparitu, nakolko sa potvrdzuje
jeho tvrdenie, Ze v3etky naklady platil on a Zalovana svoj prijem pouZila iba pre svoju osobnu spotrebu,
a teda Zalobca sa vyraznejSie pri€inil o nadobudnutie spoloéného majetku, alternativne, ak Zalovana
pocas, aj po rozvode manzelstva zarabala rovnaku sumu cca 3.500 Eur mesaéne a rovnako mifiala
(pre€o by zrazu menila svoj zivotny Styl) suma cca 44.000 Eur musi patrit do BSM, pretoze si ich
usporila po€as manzelstva, pred rozvodom mala dlhodoby mimomanzelsky vztah a takymto spésobom
sa pripravovala na rozvod manzelstva. Zrazu po rozvode manzelstva sa objavila na ucte tak znaéna
suma a ak by takato velka suma bola pred rozvodom manzelstva vybrata z Uc¢tu, sud prvej inStancie by
ju automaticky zahrnul do masy BSM, preto analogicky mal zahrnut sumu cca 44.000 Eur do masy BSM
a vyporiadat. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery, ako aj nedostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze odvolanie odévodiiuje ustanovenim § 365 ods. 1
pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Vzhladom k tomu, Ze podal odvolanie proti primarnemu rozsudku,
povazoval za nevyhnutné podat odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku z dévodu, Ze tvoria jeden
celok. K odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pri rokovani Zalovanej na zadiatku sudneho konania ponukal
20.000,- Eur a Zalovana poZadovala 35.000,- Eur. K odvolaniu Zalovanej proti vyroku o trovach konania
uviedol, Zze ak by sud prvej inStancie rozhodol vecne a pravne spravne (prikazal do jeho vlastnictva
zostatok na beznom uéte vedenom na beZznom ucte Zalovanej v R. IBAN K., ktory podfa vypisu z tohto
uctu predstavoval ku driu 04.03.2017 sumu 11.554,77 Eur, resp. zohladnil pézi€ku uzavretu v Q. (patri
do BSM), resp. zahrnul do BSM perazné prostriedky na beznom uc&te Zalovanej, ktoré boli ku driu
05.06.2019 vo vySke cca 44.000,- Eur, resp. uznal disparitu) pri skuto€nosti, Ze hned pri prvom rokovani
(pojednavanie bolo odrogené za tymto u€elom) Zalovanej ponukol 20.000,- Eur a ona pozadovala
35.000,- Eur, bol by urcite uspesny v konani a patri mu nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci
sud primarny rozsudok sudu prvej indtancie ako aj dopifiaci rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze by sa sud
prvej inStancie nedostatoCne vysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi a Ze by bolo odévodnenie
rozsudku nedostato€né, a to do tej miery, Ze by bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud nezaujal jednoznaéné stanovisko, ¢i tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze nevedela a ani nedala suhlas k uzavretiu uverovej zmluvy v K. na sumu 17.500,- Eur je vierohodné,
alebo nevierohodné, tato namietka nie je pravdiva, pretoZe sud okolnosti uzavretia tejto uverovej zmluvy
pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy a svoje stanovisko dostatone zrozumitelne a obSirne uviedol
aj v bode 35 odévodnenia rozsudku. Zaroven zastavala nazor, Ze sud prvej indtancie sa pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa na podnikatelskom ucte vedenom v R.. IBAN K. zaoberal dostatone
podrobne a svoje rozhodnutie o nezahrnuti konkrétne 44.879,55 Eur do masy BSM zrozumitelne a



dostato¢ne v bode 40 rozsudku odévodnil. ZvySenie zostatkov na uéte po zaniku BSM v rokoch 2017,
2018 a k 05 az 06/2019 je prirodzené, kedZe po rozvode manzelstva zo svojich pomerne prijmov mohla
viac Setrit, nakolko uz nemusela finanéne zabezpecovat chod domacnosti vratane nakladu zalobcu.
Pokial sa Zalobca domahal disparity podielov, uviedla, Ze Zalobca si zjavne vymysla do tej miery, Ze si az
protireCi a svoje hypotézy formuluje nezrozumitelne s tym, Ze bud mifala a potom si nemohla usporit,
alebo naopak. Zdbérazhovala, Ze navrh na rozvod podal Zalobca, takZe pripadna priprava svedc¢i jemu a
nie Zalovanej a pritom je pre rozhodnutie sidu Uplne bezpredmetna. Za podstatné povazuje, ze Zalobca
od pociatku konania klamal, ked tvrdil, Ze sa o doméacnost nestarala, mifiala peniaze. Toto jeho klamstvo
preukazali obe deti vo svojich vypovediach. PovaZovala za potrebné doplnit, Ze od ich narodenia az
do osamostatnenia sa a odchodu z doméacnosti sa o ne starala v rozhodujucej miere, kedZe Zalobca
prichadzal do domacnosti zo zahranicia sporadicky na dva dni raz za dva tyZdne a niekedy aj raz za dva
mesiace. Mala za to, Ze disparitu pri vyrovnani podielov by skér mohla poZzadovat’ Zalovana.

5. V naslednych vyjadreniach Zalobca a Zalovana zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach,
neuvadzali Ziadne nové skuto€nosti.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
doplfiacim rozsudkom je potrebné ako vecne spravny podlia § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pri¢om v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie, s ktorym sa stotozniuje.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom a
Zalovanou vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani
vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia
stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu a Zalovanej uvedené v podanych
odvolaniach preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
preukazané, ani tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo
veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhfadom na odvolaciu namietku tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, resp. €i tu nie je existencia takej vady, ktora by bola spésobilou mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

9. Odévodrovanie sudnych rozhodnuti je sucastou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii,
ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory strana
sporu Zalobou uplatnila, i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, ze
rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v z&kladnych rysoch zistit, akymi dvahami sa sud pri
formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskiumatelné. Takéto rozhodnutie sudu porusuje
pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

10. Vykladom toho, €i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odfati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.



a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spoc&ivajuci v odnati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat’ ako tzv. inu vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ako odnatie moznosti konat' pred
sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

11. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odbévodnenia musi
spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia v napadnutej asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vSetky vyssie
uvedené poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddvodnené. Skutoénost, Ze strany sporu
sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziiuju, nembéze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok, teda nedos$lo z hfadiska vysSie uplatnenych odvolacich
namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

14. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dalSie odvolacie namietky smeruju proti
tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

15. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych d6kazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

16. K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dbkazy, odvolaci sud uvadza,
Ze princip volného hodnotenia dékazov, zakotveny v zakonnej pravnej Uprave konania pred sudmi,
ktora ustanovuje podmienky uplatfiovania zakladného prava na sudnu ochranu v spojeni so zasadami
spravodlivého procesu a zasadou spravodlivého rozhodnutia veci, umozfiuje sudcovi vykonat' len tie



dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Inak povedané, sud nema povinnost
vykonat v8etky navrhované dbkazy, pokial tym neporusi zasady spravodlivého procesu (€lanok 6 ods. 1
Dohovoru), t. j. ak po starostlivom zvazeni ,v8etkého, €o vyslo za konania najavo®, vratane skutoénosti,
uvadzanych uc€astnikmi konania, dospeje k zaveru, Ze dalSie dokazovanie uz pre nalezité zistenie
skutkového stavu a zakonné spravodlivé rozhodnutie vo veci nie je potrebné. Povinnostou sudu je
korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.

17. Pokial v podanych odvolaniach je sudu prvej inStancie vytykané nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dovodom vtedy, ked
sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny
podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené
dispoziciou pravnej normy).

18. VysSie uvedené odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie.

19. Tak ako odvolaci sud uz uviedol, stotoZfiuje sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP). Na doplnenie spravnosti ddvodov odvolaci sud uvadza:

20. Podla ust. § 148 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak zanikne BSM tak, ako tomu bolo v danom pripade, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 Obdianskeho zakonnika. Vyporiadanie BSM podfa §
150 Obdianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k
jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét
ucastnikov - byvalych manzelov.

21. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektori z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej potreby slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov v restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pédvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

22. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu
jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do
Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich
spolo&ného hospodarenia.

23. Z&kladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Z
tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umozniuju podiely uréit’ aj inym pomerom.

24. Obciansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza v zésade z toho, Ze podiely manzelov na
spolo€nom majetku su rovnaké, dava v8ak sudu moznost, aby vySku urcil aj vinom pomere. Hladiska, z
ktorych maju sudy pri ur€ovani velkosti podielu vychadzat, podrobnej$im spésobom nevymedzuje. Preto
je vecou Uvahy sudu, aby na zaklade zisteného skutkového stavu, v ramci vymedzenom ustanovenim
§ 150 Obdianskeho zakonnika urcil tiez inu vySku tychto podielov, tzv. disparitu podielov na spoloénom
majetku, samozrejme za predpokladu, ak budu zistené také skuto€nosti, ktoré s takymto zaverom z
hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi u¢astnikmi budu suladné.

25. Sudna prax odklon od principu rovnosti podielov, tzv. disparitu podielov oznaduje za postup
mimoriadny a vynimo¢&ny a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko
a disparita odklon od vychodiska parity podielov.



26. Odklon od rovnosti podielov byvalych manzelov (disparita) na majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je akceptovany sudnou praxou za stavu, ked zvySené usilie jedného z
manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty, pricom v8ak je tiez vyznamnym,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych
veci. MbZe sa tiez zohladnit’ aj negativne spravanie jedného z manzelov, spocivajuce napr. vo fyzickom,
¢i psychickom nasili jedného z manzelov poc€as trvania BSM. Na vysvetlenie je potrebné uviest, Ze
judikatura vyslovne zdéraznila, Ze hladiska uvedené v § 149, resp. § 150 predstavuju hladiska rozhodné
i pri rozhodovani o vySke podielov a pritom je potrebné poukazat aj na Zakon o rodine. Pripady,
kedy disparita prichadza do uvahy, mozno rozdelit v zdsade na tri skupiny, a to: negativhe okolnosti
v manzelstve, princip zasluhovosti a dalie okolnosti ovplyviiujuce vysku podielov pri vyporiadani.
Negativnymi okolnostami prejavujucimi sa v manzelstve su, ak jeden z manzelov vObec
nepracuje, alebo sa praci vyhyba, nevedenie spolo¢nej domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov,
gamblerstvo, pouzivanie navykovych latok, nevera jedného z manzelov, priiny rozvratu manzelstva,
alkoholizmus jedného z manZzelov, zavinené zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie
manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo k zni€eniu veci, problematika, tzv. domaceho
nasilia, vykon trestu odnatia slobody a d'alSie okolnosti. Princip zasluhovosti prichddza do uvahy vtedy,
pokial sa niektori z manzelov mimoriadne zasluzil o ziskanie spoloéného majetku, priCom judikatura
vychadza z tézy, podla ktorej odklon od principu rovnosti podielov na majetku je namieste iba za
situacie, ked zvysené usilie jedného z manZelov zabezpecilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej
hodnoty, nadobudnutie &lenského podielu spédsobom vSeobecne zakladajucim vyluku zo spoloéného
BSM a dalSie okolnosti ovplyviujuce vySku podielov pri vyporiadani, potreby deti zverenych do vychovy
jedného z manzelov, spésobenie Skody, platenie vyZivného na dieta z predchadzajuceho vztahu, Ciastky
vynaloZené na veci osobnej potreby jedného z manZzelov a platby na poistenie manzela.

27. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespésobilosti uvedenej
odvolacej namietky privodit v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa plne
identifikuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanej veci nebola preukdzana existencia
takych skutoCnosti, ktora by bola spésobilou k zaveru o dévodnosti odklonu od zasady rovnosti podielov
byvalych manzelov vyjadrenej v ust. § 150 Ob¢&. zakonnika na ich spolo€nom majetku, teda skuto€nosti
spbsobilych v prospech zaveru o Zalobcom poZadovanej disparite podielov na spolo€nom majetku stran
sporu. Aj podla ustélenej sudnej praxe vySku podielov mdze ovplyvnit napr. skutoénost, Ze niektory z
manzelov sa napriek svojim schopnostiam a moZnostiam nestaral o rodinu, Ze sa nezapricifioval (hoci
mohol) o nadobudnutie a zveladovanie spolonych veci a podobne.

28. V danej veci je nepochybné, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit’ Zalobcom pozadovanu disparitu. Ak za dévody pre disparitu Zalobca povaZzoval,
Ze sa prave on podstatnou vacSou mierou zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci,
Zalobca v tomto smere neuniesol v spore dékazné bremeno spocivajuce v preukazani jeho tvrdeni
a v priebehu konania ani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti v prospech takéhoto zaveru indikujuce.
Otazka dbékazného bremena je pre aplikacnu prax mimoriadne vyznamna a spocCiva v zatazenosti
povinnostou preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach su zaloZené na rozpornych
tvrdeniach byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dékazné bremeno zatazuje toho z nich, ktory
tvrdi, Ze sa vo vac3ej miere zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spoloéného majetku a ako tomu bolo
tiez v posudzovanej veci, pokial' ide o Zalobcom tvrdené skuto&nosti. Priorita zasady rovnosti podielov
na spolodnom majetku sa tak premieta aj do procesnej roviny. Zalovana v danom pripade popierala
tvrdenia zalobcu o tom, Ze sa v mensej miere zasluZila o nadobudnutie a udrzanie spolo€ného majetku,
preto bolo na Zalobcovi, aby tieto svoje skutkové tvrdenia hodnovernym spésobom, teda spésobom
nevzbudzujucim véaznejSie pochybnosti, preukazal. Zalobca vSak v tomto smere dokazné bremeno
neuniesol. Sud prvej indtancie v celom rozsahu spravne pri rieSeni otazky, €i je tu existencia dévodov
pre odklon od rovnosti podielov na majetku patriaceho do BSM zohladnil tiez skuto€nost, ktora v
konani z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplynula, t. . Ze Zalovana sa poc€as trvania manzelstva
podielala na nadobudnuti spoloéného majetku, spoloéné zavazky stran splacal zalobca a niektoré
spolo&né zavazky stran uhradzala Zalovana z jej prijmu, o bolo vysledkom ich dohody. Zalovana
zabezpecfovala starostlivost’ o deti sporovych stran, chod spolo&nej domacnosti, uhradu nakladov na
byvanie aj v ¢ase, ked sa Zalobca nachadzal pracovne v zahranigi. Zalovana sa o deti sporovych stran
starala, pomahala im s ulohami, vodila ich do Skoly prave v ¢ase, ked Zzalobca bol pracovne v zahranic¢i,
naklady do domacnosti, na rodinu, na deti hradili zo svojich prijmov obe sporové strany a starostlivost



o deti zabezpecCovala vacsinou Zalovand, kedze Zalobca bol cez tyZzderh pracovne v zahrani€i. Za tychto
okolnosti sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal existenciu
relevantnych skuto€nosti odévodriujucich zaver, Ze by jeho podiel na spolo€énom majetku mal byt vy3Si
ako na strane Zalovane;.

29. Preskumanim veci tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jedna odvolacia namietka Zalobcu nie
je spbsobilou mat’ za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Skutkovo totozné
namietky, ako v odvolacom konani produkoval v zasade Zalobca uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie, s ktorymi sa tento v celom rozsahu spravne a dostato€ne vysporiadal.

30. Rozsudok stdu prvej intancie (v spojeni s dopifacim rozsudkom) je tak vo vyroku vecne spravny,
preto bolo potrebné tento podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdit. Odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani, na ktoré odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuije. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej intancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skutoénosti, ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

31. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v odvolani, ked
odévodnenie sudneho rozhodnutia o opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznacne ustalene;j
judikatury Najvyssieho sidu SR i Ustavného sudu SR.

32. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.
Odvolaci sud v uvedenej suvislosti zdorazriuje, Ze ide o konanie iudicium duplex, teda konanie, v ktorom
maju (mdzu mat) ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj Zalovaného, pretoZe ho
mohol iniciovat’ ktorykolvek z nich, pri¢om typickym takymto konanim je prave konanie o vyporiadanie
BSM. Ak sud v konani o vyporiadanie BSM rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi dodrzat zasady
a podmienky vyporiadania vyplyvajuce zo zakonnej upravy (§ 150 Ob¢&. zakonnika) a taktieZz objektivne
ustalit a zistit hodnotu masy BSM bez ohfadu na tvrdenia stran sporu. V tomto smere sud nie je viazany
navrhmi stran sporu (a teda ani zalobnym navrhom), pretoZze sp6sob vyporiadania sa tyka obidvoch
stran, a preto nemozno ani objektivne vyhodnocovat mieru procesného uspechu &i neuspech tej-ktorej
strany sporu. Odvolaci sud preto povazuje za spravny, zakonny a navy$e aj suladny so vSeobecnou
zasadou spravodlivosti sudneho konania vyrok rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Je spravodlivé vzhladom na charakter
konania a skuto€nost, Ze sud rozhodoval v zaujme a v prospech oboch stran sporu, aby si tak Zalobca,
ako aj Zalovand, zna3ali vlastné trovy tak prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania (§ 262 ods. 1,
§ 257, § 396 ods. 1 CSP).

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



