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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2021
prejednal odvolania obzalovaného W. K., nar. XX.X.XXXX a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 6T/6/2020-198 z 15. oktébra 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného W. K. a prokuratora zamieta, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/6/2020-198 z 15. oktébra 2020 bol obZalovany W.
K. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze:

dfia 24.6.2018 v &ase okolo 01.10 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol tazku
terénnu Stvorkolku (vozidlo kategoérie L 7e - B1) znaCky CF MOTO GLADIATOR 510 RX bez evidenéného
Cisla, nezisteného VIN-Cisla, zelenej farby, v blizkosti miestneho futbalového ihriska
v obci Oravska Polhora, okres Namestovo a v dbésledku nevenovania sa pozornosti
vedeniu Stvorkolky, ako aj v désledku poZzitého alkoholu, sa so Stvorkolkou prevratil, priCom koncentracia
alkoholu v krvi obZalovaného, v Case dopravnej nehody, bola minimalne 1,67 promile.

Za to bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., 36 pism. j) Tr. zak. odsudeny na trest odfatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skidobnu dobu na 24 mesiacov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 3 roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného do
vyroku o vine a treste a odvolanim prokuratora do vyroku o treste ihned po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a poudeni o opravnom prostriedku, ako to vyplyva Z0 zapishice o
hlavnom pojednavani z 15.10.2020, ktoré nasledne procesné strany pisomne oddvodnili.

Z pisomnych dévodov podaného odvolania prokuratora (na €.l. 204-205 sudneho spisu) vyplyva, Ze
odvolanie podava do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Vyrok o vine plne zodpoveda
vykonanému dokazovaniu, avdak nestotoznil sa s uloZzenym trestom. Poukazal, Ze druh a vymera trestu
by mali spravodlivo zohladfovat konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti, pomery pachatefa a moznost napravy obZalovaného. Zaroven trest by mal
byt Umerny k spachanému trestnému &inu, napifiat znaky individualnej, ako aj generéinej prevencie a
samozrejme vyjadrovat moralne odsudenie pachatela.



V predmetnej veci sud spravne vyhodnotil pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti u
obZalovaného, av8ak pri ukladani trestu bolo potrebné désledne zohladnit vSetky okolnosti, za ktorych
doSlo k spachaniu trestného €inu. Ku skutku doSlo v tazkej opitosti, na mieste, kde sa
konalo obecné kulturno-spolo¢enské podujatie, kde sa pohybovalo v danom Case a priestore vela oséb,
ktoré sa na fiom zuc&astfiovali, a tak konanim obZalovaného mohlo dbjst’ k bezprostrednému ohrozeniu
ich Zivota a zdravia. Na tuto okolnost je potrebné prihliadnut’ pri urovani trestu. Oba sudom uloZené
tresty (podmienedny trest odiatia slobody a zékaz &innosti) sa javia ako mierne a nenapifiajice kritéria
upravené v zasadach pre ukladanie trestov v zmysle ust. § 34 Tr. zak.

Na tomto zaklade navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody s podmiene€nym odkladom a zakaz €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a so stanovenim primeranej
skuSobnej doby.

Obzalovany pisomne oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu (na
¢.l. 207-209 sudneho spisu). Z pisomnych dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze chybou organov
ginnych v trestnom konani (dalej aj OCTK) nebol skutkovy stav veci nalezZite zisteny (nevyziadali si
kamerovy zdznam aj napriek viacerym vyzvam zo strany obhajoby, nasledne tuto skutoénost zahmlievali
a vysporiadali sa s fiou tak, Zze kamery tam neboli). Z vykonanych dékazov bol nasledne vyvodeny
nespravny zaver, pretoZe existujuce dékazy spolahlivo nepreukazuju spachanie skutku. Sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia relevantne nevysporiadal s odmietnutim vypovede svedka O. K. a
nezaoberal sa otdzkou kamerovych zaznamov. Nepovazuje za spravne, Ze na hlavhom pojednavani
boli vypoluti nepodstatni svedkovia - ktori nemohli vidiet predmetnu Udajnu udalost’ - ale obhajobou
pozadovany svedok nie. Ani jeden z vypoc€utych svedkov nepotvrdil, Ze by videl obZalovaného jazdit
na predmetnej Stvorkolke. Chyba akykolvek priamy d6kaz na preukazanie viny obZalovaného. V tomto
pripade sa sud absolutne nevysporiadal s nazorom obhajoby, Ze uUraz sa mu mohol stat aj ako
spolujazdcovi. Tato moznost’ bola pripustena aj vo vyhotovenom znaleckom posudku. Vyrok o vine
méze byt zaloZzeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok stal a Ze
sa ho dopustil obZalovany. V prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju.

V konani vyhotoveny znalecky posudok nepreukazal, Ze predmetné zranenia si privodil ako Sofér
predmetnej Stvorkolky. Kazdy z vypoc&utych svedkov len nie€o pocul, ale nik ho nevidel jazdit. Vznikli
obrovské rozpory, kde bola vykonana ohliadka Stvorkolky a preo policajti nezabezpedili kamerovy
zaznam. UZ v pripravnom konani trval na vykonani tohto dokazu, ktory by priamo preukazal, ako priSiel
k zraneniam (&i na Stvorkolke a ak ano, i ako Sofér alebo spolujazdec). Aj sud odmietol vysluch svedka
K., ktory mal preukazat, & mal nainstalované kamery (a ¢i mali dosah na ozna¢ené miesto svedkom W.,
kde ho mal najst lezat) a &i prisludnici PZ pre zaznam boli. Doplaca na to, Ze OCTK nepostupovali v
zmysle Trestného poriadku s odbornou starostlivostou. Vypoved navrhnutého svedka mohla byt dolezita
z hladiska toho, ¢i videl predmetny incident (nakolko prevadzkoval bar, kde sa v ten ve€er nachadzal).
Tymto spdsobom bol poSkodeny na pravach na spravodlivy proces. V pripravnom konani nebol svedok
vypocuty z neznamych dévodov a pred sudom pre odstup €asu. Z objektivnych pri€¢in nemozno hodnotit
vypoved svedka K. D. ako nezaujatu vypoved a tato vypoved je rozporuplna. Tento prislusnik policajného
zboru si bol dobre vedomy, Ze neobhliadol riadne miesto €inu a primarnou chybou bolo, Ze si nevsimol
kamery. Na zaciatku obzalovanému povedal, o ma a ako povedat do zapisnice. Jeho vypoved treba
hodnotit' aj v tychto suvislostiach. Az na upozornenie zmenil tvrdenia, kde vykonal
prehliadku Stvorkolky. Tieto skuto&nosti nie su obsiahnuté v odévodneni rozsudku.

Nesuhlasil, Ze obrana obZalovaného bola vyvratena vypovedami svedkov Z. D.,D. D., K. S., Mgr. K. D. a
MUDr. A. G., 0s0b, ktoré s nim prisli do kontaktu az potom, ako bol zraneny. NavySe viaceri uvadzali, Ze
bol v stave zmen3enej pri€etnosti, v bolestiach a nereagoval normalnym spdsobom. Preto nerozumie,
ako mohli tieto vypovede vyvratit vypoved obZalovaného. Rovnako nerozumie, ako vypoved pana W.
bola v rozpore s procesnou obranou obzalovaného. Pan W. uviedol, Ze ako priamy svedok udalosti
nevidel a ani od nikoho nepodul, Ze by obZalovany spadol zo Stvorkolky.

V odévodneni nenasiel jediny realny priamy dbkaz, ktory by ho usved€oval z toho, Ze si predmetné
zranenia privodil ako Sofér na Stvorkolke. Jediny priamy dbkaz, ktory mohol poukazat na dané
skutoénosti, OCTK nezaistili. Dostal sa teda do situacie, kde bol odstudeny, pretoze OCTK nezaistili
dokazy, ktoré mohli svedgit' v prospech obzalovaného.

Vzhladom na uvedené neexistuju priame a nepriame dbkazy, ktoré by v suhrne spolahlivo a bez
akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobnom navrhu. Tvrdenia
svedkov, z hladiska objasnenia skutku nepodstatnych, nemozno pouZit na udajné preukazanie viny.



Tieto vypovede, naopak, vzbudzuju podstatné pochybnosti o samotnom spachani skutku. Preto mal
okresny sud spravne rozhodnut o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Namiesto toho bol
odsudeny a dostal prisny trest v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov.

Poznamenal, Ze pripravné konanie sa tahalo takmer 2 roky, pocas ktorych OCTK neboli schopné ani
spravne uviest, Ze Udajna nehoda sa nestala na Ziadnej komunikécii, ale ide o nespevnené plochy a
tuto chybu opravil az sud podla vypisov z katastralnych map predloZzenych obhajobou. Da sa povedat,
Ze udajného precinu sa mal doslova dopustit’ na poliach (resp. na mieste, ktoré oficialne
nie je nijako ur¢ené ako komunikacia).

Doteraz nebol nikdy trestne stihany, za cely Zivot mal len jeden priestupok na Useku cestnej dopravy (pri
statisicoch najazdenych kilometrov). Od predmetného incidentu ubehlo 2,5 roka, aky vyznam z hladiska
individualnej prevencie, ako aj ucelu trestu ma uloZenie skiSobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Keby
bol aj hypoteticky vinny, nevidi Ziadne osobitné okolnosti na uloZenie trestu zakazu &innosti vo vymere
az na 3 roky. Ako jesitné povaZuje odvolanie prokuratora voci vyske trestu. Je to schvalnost, pretoze
poukazal na zavazné pochybenie OCTK. Je otazne, &i prokurator navrhuje rovnaké
tresty osobam, ktoré sa predtym nedopustili Ziadneho protipravneho konania, zZivia sa vdaka vodi¢skému
opravneniu a dopustili sa udajného precinu a nikomu nespésobili Skodu.

S poukazom na vy$Sie uvedené sa domaha, aby odvolaci sud po prejednani odvolania podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por., z dévodu
podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora (€.I. 216 a 220 sudneho spisu): ObZalovany povaZzuje
odvolanie prokuratora za nedévodné a schvélnost. V odvolani rozobral viaceré zavazné poruSenia
zo strany OCTK od ignorécie jeho navrhov aZ po zmarenie vykonania dékazov, &m mu v koneénom
dosledku boli upreté prava na spravodlivy proces. V podstate namieta skuto€nost, odkial ma prokurator
vedomost a &im je preukazané, Ze sa na udajnom ,poli“ nachadzalo vela ludi, ked nebol zabezpeceny
Ziadny priamy svedok. Zdoraznil, Ze v pInej miere popiera svoju vinu a ma za to, Ze skutok sa nestal.
Prokurator poukazal, Ze z hladiska trestnosti je Uplne jedno, kde sa mal obZalovany skutku dopustit. Z
toho obzalovany dedukuje, Ze je jedno, ¢&i ide o krizovatku v Bratislave alebo niekde na poli.
Prokurator poukazuje, Ze bolo potrebné prizerat aj na to, Ze na poliach sa konala spolo¢ensko-kultirna
akcia. Tato akcia skongila niekolko hodin pred polnocou, o si OCTK nedokéazali zistit a prokurator
uvadzal nepravdivu informaciu, aby mu uskodil. ObZalovany zopakoval svoj navrh na rozhodnutie o
odvolani.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané riadne a v&as, v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por., opravnenymi osobami (§ 307 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.), na to uréenom
sude a obsah odvolani spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1, 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyroku o vine,
uloZzenom treste, ako aj spdsobe jeho vykonu), ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po takto vykonanom
prieskume odvolaci sud zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora nie su dévodné.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede svedkov: A. W., Z.D.,P.S.,D. D, K. S., Mgr. K. D.,
MUDr. A. G. a listinnymi dékazmi, najma odbornym vyjadrenim, lekarskou spravou a zapismi o vykonani
dychovych skusok.

Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil
v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v



plnom rozsahu stotozZnil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdm na zaklade
vnutorného presvedcéenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Odvolacie namietky obzalovaného smerovali predovSetkym k nedostatoCnej sile dékazov na jeho
odsudenie za stihanu trestna €innost, resp. spochybrovaniu vypovedi svedkov, absencii priameho
dbkazu a pochybeniu organov &innych v tresthom konani, pretoZe nezabezpecili kamerovy systém z
miesta &inu, &im porusili svoju povinnost zabezpelovat’ dbkazy aj v prospech obzZalovaného, zamietli
navrh na vypoCutie majitela baru ohfadom kamerového systému. Uvedené pochybenie obZalovany
vycital aj sudu prvého stupria s nasledkom porusenia jeho prava na spravodlivy proces.

Oddvodnenie viny obzalovaného u€inené okresnym sudom m4 svoj zaklad vo vykonanom
dokazovani, je logické a presvedcivé. Ani sam obzalovany nespochybrioval, Ze v inkriminovanom €ase
pozival alkoholické napoje. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat, Ze je notorietou, Ze zachranari
privolani na miesto nehody pre ucely poskytnutia prvej pomoci primarne zistuju od pritomnych oséb, ako
sa uraz stal. Tomu koreSponduju aj vypovede svedkov - D. D. a K. S., ktori uviedli, Ze v €ase ich prichodu
pacient lezal na zemi, Stvorkolka sa nachadzala v jeho blizkosti a od ludi, ktori sa tam nachadzali, sa
dozvedeli, Ze sa prevratil na Stvorkolke. To, Ze Stvorkolku viedol obZalovany, hovorili viaceri. | svedok
A. W., ktory volal zachranarov, sa dozvedel od pritomnych fudi, Ze obZalovany viedol Stvorkolku a
prevratil sa na nej. Rovnako oSetrujuci lekar MUDr. A. G. do lekarskej spravy ako pri¢inu vzniku zraneni
uviedol, Ze tieto utrpel ako vodi¢ Stvorkolky. Tuto informéaciu mal od samotného pacienta, ktorého ked
oSetroval, bol pri vedomi, orientovany, aj ked podfa zapachu z ust bolo zrejmé, Ze bol pod vplyvom
alkoholu. Tomuto tvrdeniu zodpovedali aj zranenia, ktoré obZalovany utrpel - zlomenina kli¢nej kosti
vlavo, podozrenie na zlomeninu favého rebra a na otras mozgu. Skuto€nost, Ze pacient bol v nemocnici
pri vedomi, potvrdil aj svedok K. S. (zachranar). Aj svedok Z. D. - prisludnik PZ, uviedol sprostredkovanu
informaciu od zachranarov, Zze obzalovany sa mal prevratit na Stvorkolke. Menovani svedkovia
nezavisle na sebe poskytli informaciu, Zze Stvorkolku viedol obZalovany. Podla nazoru odvolacieho sudu
ide o rad nepriamych dékazov do seba absolltne logicky zapadajucich, ktoré nepochybne vedu k zaveru,
Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany, teda obZalovany v blizkosti futbalového ihriska v obci
Oravska Polhora viedol tazku Stvorkolku a v dosledku pozitého alkoholu (minimalne 1,67 promile) sa so
Stvorkolkou prevratil. Vykonané ddkazy objektivne ustalili priebeh skutkového deja, o ktorom odvolaci
sud nemal pochybnosti a v sulade so zaverom sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze
skutok sa stal, je trestnym €inom - pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a tohto sa dopustil
obzalovany a stotoznil sa aj s ustalenou pravnou kvalifikaciou skutku.

Ani odvolaci sud neuveril verziam obzalovaného, po¢nuc od toho, zZe si vébec na predmetnu
udalost’ nepamata (zobudil sa az v nemocnici), zranenia si mal privodit oby&ajnym padom pri chédzi,
ako ho niekto sotil, potom Stvorkolku mala riadit ina osoba, az pripustil, Ze mohol utrpiet’ zranenia ako
spolujazdec. Uvedené tvrdenia obZalovaného si vzajomne odporuju a tieto rozpory obZalovany nevedel
vysvetlit. Ohladne skutkovych zisteni krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né
opakovane rozvadzat argumenty okresného sudu obsiahnuté v odévodneni odsudzujuceho rozsudku.
Obhajobu obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu a produkovanu v snahe zbavit' sa
trestnej zodpovednosti. Obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim.

Nesuhlas obZalovaného s rozsahom vykonaného dokazovania a zhodnotenim dbékazov okresnym
sudom je nutné vnimat’ len ako zvoleny spdsob jeho obhajoby.

K odvolacej argumentacii obZalovaného vo vztahu ku konaniu je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil
procesné pochybenia organov innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost napadnutého rozsudku a v kone¢nom désledku na rozhodnutie o vine a treste.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze rozsah dokazovania na hlavhom pojednavani je vymedzeny obZalobou,
mdbze byt v8ak vyrazne ovplyvneny navrhmi stran. Pre trestné konanie plati, Ze sa maju dokazovat
len okolnosti dblezité, z hladiska rozhodovania zavazné. Zuzovanie rozsahu dokazovania, ako aj
nadbytocné rozSirovanie je pre dokazovanie Skodlivé a podstatne naruSuje zasadu rychlosti, plnosti a
objektivnosti trestného konania.



K namietke nezabezpecfenia kamerového systému treba jednoznaéne uviest, Ze o kamerovom systéme
sa obhajca obzalovaného prvykrat vo vSeobecnej rovine zmienil v odévodneni staznosti zo diia 9.9.2019
podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. AZ pri zaverenom prestudovani vySetrovacieho spisu
dna 8.1.2020 (skutok sa stal 24.6.2018) obZalovany navrhol vysluch O. K., za u€elom objasnenia, &i v
dobe udajnej predmetnej nehody bol na objekte baru FIT BAR Oravska Polhora, umiestneného v budove
pri futbalovom ihrisku, nainstalovany kamerovy systém. Tento dékaz bol prislusnikom PZ zamietnuty
pre odstup €asu ako irelevantny dékaz. Opatovne Ziadal vysluch menovaného svedka vo vyjadreni k
obZalobe, ale uz aj k samotnému skutku. Z vypovede policajta vyplyva, Ze tento v Case obhliadky miesta
dopravnej nehody (vizualne) nezistil, Ze by sa na mieste nachadzali kamery, ale su¢asne pripustil, Ze
nezistoval, ¢i sa na bare na ihrisku kamery nachadzaju.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na kontradiktérnost’ konania, ktora predstavuje aktivhu uéast
obzalovaného na konani. V situacii, Ze obzalovany mal vedomost o kamerovom systéme v objekte
oznaceného baru, ktory mohol obsahovat zaznam stihaného skutku, a bol presvedCeny, Ze tento
zaznam zvrati zabezpe&enu dbkaznu situaciu, mal takyto zaznam predlozit. Pokial nim nedisponoval
(kedZe ho nepredlozil), bolo Uplne neefektivne zistovat, i takyto zaznam vébec mohol existovat. Sud
spravne nepristupil na ,hru“ obzalovaného o pripadnej existencii kamerového systému a zlyhani organov
¢innych v trestnom konani a spravne rozhodol o odmietnuti navrhu obzalovaného vypocéut svedka O.
K.. Rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhu obZalovaného v danej situacii bolo spravne a nemozno ho
povazovat za porusenie prava na obhajobu, resp. porusSenia prava na spravodlivy proces,
pretoZe je len na sude, ktory dékaz vykona a ktory nevykona, ak disponuje dostato&nou sumou dékazov
na uznanie viny obZalovaného. Sud vzhladom na zameranie dokazného prostriedku a stav
vykonaného dokazovania k momentu podania takéhoto navrhu mal pravo takyto dékaz odmietnut.
Tym, Ze rozhodol o navrhu obzalovaného na vykonanie dokazu a svoje rozhodnutie odévodnil, neporusil
pravo obZalovaného na spravodlivy proces, pretoZe je len na sude, ktory dokaz vykona a ktory nevykona,
ak disponuje dostato&nou sumou ddkazov na uznanie viny obZalovaného.

Vypoved obzalovaného, ako aj argumenty podaného odvolania preto krajsky sud v zhode s ndzorom
okresného sudu vyhodnotil ako nepravdivé a odporujuce zakonne zabezpe¢enym dékazom. Vykonané
dokazy objektivne ustalili priebeh skutkového deja, o ktorom odvolaci sud nemal pochybnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zhode s nazorom okresného sudu preto prijal zaver, Zze skutok sa stal,
je trestnym Cinom - pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a tohto sa dopustil
obZalovany a stotoznil sa aj s pravnou kvalifikaciou skutku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud aj o treste rozhodol na zaklade dostatoCne zisteného stavu veci - zabezpelenim si
prisludnych sprav o povesti obZalovaného, tieto spravne vyhodnotil s okolnostami stihaného skutku. Ich
vysledkom bol uloZeny trest, ktory zodpoveda stavu veci a zakonu, t.j. je zakonny, primerany, spravodlivy
a zaroven respektuje zasady pre ukladanie trestu v zmysle ust. § 34 Tr. zak. Sucasne spifia Ucel
trestu v rovine individualne a generalnej prevencie. Nakolko sa s takto ulozenym trestom stotoznil
aj krajsky sud, v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze ulozeny trest nezohladriuje okolnosti pripadu - koncentraciu ludi
v priestore, kde obzalovany jazdil a stuper stredne tazkej opitosti vylu€ujicej spdsobilost’ na jazdu.
Prave tuto okolnost zohladriuje druh zvoleného trestu - trest odfiatia slobody s podmiene€nym odkladom
jeho vykonu s dostato€ne dlhou skuSobnou dobou a popritom uloZeny trest zakazu &innosti, ktory bolo
potrebné ulozit z dbvodu, Ze sa obzalovany trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla. Len na margo namietky obZalovaného sa Ziada uviest, Ze predpokladana koncentracia fudi v
mieste dopravnej nehody bola dana miestnym kultdrno-spoloéenskym podujatim, ako aj zalozena na
bezprostrednej interpretacii tejto okolnosti vo vypovediach svedkov. Su€asne sa da logicky vyvodit, Ze



v Case dopravnej nehody v Case okolo 01.10 hod. dia 24.6.2018 predsa predpokladana koncentracia
ludi bola niz8ia ako napriklad v Case, ked prebiehal program - pélenia Janskej vatry. Sam obZalovany
uviedol, Ze spolu so svojimi priatelmi popijal alkohol asi do 23.30 hod., &o je v rozpore s vyjadrenim, Ze
tato akcia skoncila niekolko hodin pred polnocou.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil tak s odvolanim obZalovaného do vyroku
o treste, ako ani s odvolanim prokuratora, ¢o vyjadril v sposobe svojho rozhodnutia.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov krajsky sud odvolania obZalovaného a prokuratora zamietol postupom
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



