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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o mal. C. S., nar. XX. XX. XXXX,
pévodne bytom v Centre pre deti a rodiny H., J. XXX, XXX XX H., teraz na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C. J., dieta matky: T. S., nar. XX. XX. XXXX, X. N.
XXX, zastupena JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, 990 01 Velky Krti$ a otca: C. S., nar.
XX. XX. XXXX, C. XX, F., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny C. J., na zverenie maloletej
do Ustavnej starostlivosti, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu C. J. zo dfia 28.
aprila 2021, €. k.: 14P/9/2021 - 107, v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dna 28. aprila 2021, €. k.:
14P/9/2021- 120 a zo diia 12. maja 2021, ¢&. k.: 14P/9/2021 - 126, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. K. C. S, nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., J. XXX,
XXX XX H..

[I. Otec maloletej C. S., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyZivu maloletej C. S., nar. XX. XX.
XXXX vyZivnym vo vy8ke 150 Eur mesacne, po¢nuc diiom vykonatefnosti vyroku Il. tohto rozsudku, na
ucet Centra pre deti a rodiny H., J. XXX, XXX XX H. do dosiahnutia plnoletosti maloletej a od dosiahnutia
plnoletosti maloletej k rukdm maloletej.

[ll. Matka maloletej T. S., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat’ na vyZivu maloletej C. S., nar. XX. XX.
XXXX vyzivhym vo vy8ke 75 Eur mesacne, po¢nuc dfiom vykonatefnosti vyroku lll. tohto rozsudku na
ucet Centra pre deti a rodiny H., J. XXX, XXX XX H. do dosiahnutia plnoletosti maloletej a od dosiahnutia
plnoletosti maloletej k rukdm maloletej.

IV.Sad rusi neodkladné opatrenie nariadené vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 13P/128/2020-10 zo dfia 23. 11. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/5/2021-65 zo dna 02. 02. 2021, a to v €asti vyroku o povinnosti odovzdat maloletu Centru pre
deti a rodiny H. ku diiu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, vo vyroku o vyZivovacej povinnosti zo
strany otca ku dfiu vykonatelnosti vyroku Il. tohto rozsudku a vo vyroku o vyZivovacej povinnosti matka
ku diu vykonatelnosti vyroku lll. tohto rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11P/45/2015-851 zo
dria 04. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/9/2019-925 zo
dna 02. 04. 2019.%

2. Uznesenim zo dia 28. aprila 2021, €. k.: 14P/9/2021-120 rozhodol, Ze: "Sud opravuje rozsudok
Okresného sudu Velky Krti &. k. 14 P/9/2021-107 zo dria 28. 4. 2021 tak, Ze do vyroku Il a lIl. dopifa
na koniec splatnost’ vyZivného slovami ,a to vzdy do 20. dria v mesiaci vopred“.“ V dévodoch opravného
uznesenia uviedol, Ze navrhovatel navrhol, aby rodicia prispievali na vyzivu vzdy do 20. dfia v mesiaci



vopred, pri¢om sud pri vyhlaseni rozsudku nevyhlasil splatnost’ vyzivného, preto v sulade s § 224 CSP
opravil v rozsudku chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti.

3. Nasledne okresny sud uznesenim zo dna 12. maja 2021, €. k. 14P/9/2021-102 rozhodol, Ze: ,Sud
opravuje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14P/9/2021-107 zo dna 28. 4. 2021 v C&asti
odbvodnenia, ktoré ma spravne zniet: “, pri¢om nasledne uviedol celé nové odévodnenie rozhodnutia s
tym, Ze sud expedoval koncept rozsudku a nie kone€nu verziu odévodnenia, preto opravil tato zrejmu
nespravnost v sulade s § 224 CSP.

4. Proti rozsudku v odvolala matka aj otec. Matka napadnuty rozsudok Ziadala zrusit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie na rozhodnutie, pri€om poukazala na svoje namietky pred okresnym
sudom vo vztahu k prislusnosti sudu, nespravne oznaenému navrhovatefovi, ale predovSetkym na to,
Ze v dobe, ked uz bol doru€eny rozsudok konania, je zrejmé, ze maloleta C. S. dovfsila dia 5. 5. XXXX
vek 18 rokov. Namietala nelogické umiestnenie v Centre, kde nikto nevie komunikovat' s menovanou v
materskom jazyku. Zaroven uviedla, Ze maloleta navstevuje Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym,
pricom v konani komunikovala vylu¢ne v madarskom jazyku za u&asti timo&nika. Sudu vytkla, Ze si mal
uvedomit, Ze ak by odro il pojednavanie, situacia by bola ina, pretoZe C. S. by uz bola dospela osoba.
Nasledne sa opakovane vyjadrila vo vztahu k otcovi maloletej ako aj vztahom s dcérou C..

5. Otec v odvolani namietal vySku vyZivného s poukazom na to, Ze sud nezistoval jeho potreby a naklady,
pricom zdéraziioval, Ze dna 21. maja 2021 mu Centrum H. oznamilo, ze C. opustila Centrum pre deti
a rodinu a nereSpektuje sudom nariadenu ustavnu starostlivost, nakofko uz dosiahla plnoletost. Nevie,
kde sa nachadza.

6. Matka v replike k odvolaniu otca okrem iného uviedla, Zze dospela dcéra si zvolila po doviSeni veku
18 rokov svoj spbsob Zivota a celé konanie na okresnom sude bolo v podstate zbyto¢né, pretoze sud
rozhodoval o nie€om, €o uz 7 dni neplatilo.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario),
ked preskimanim procesnych podmienok (§ 161 ods. 1, 2 CSP) zistil, Ze existuje prekazka, ktora brani
prejednaniu veci v odvolacom konani.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodoval rozsudkom o Ustavnej starostlivosti
dria 28. aprila 2021, priCom maloleta nadobudla pInoletost dfia 5. 5. 2021. tato skuto€nost namietala
matka aj pocas konania. Spis bol okresnym sudom predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie dha
12. augusta 2021, teda v Case, ked uz maloleta C. S. bola plnoleta.

9. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 8 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, plnoletost sa nadobuda dovidenim 18 roku. Pred
dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost
sa nestraca ani zanikom manzelstva, ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

11. Podla § 44 ZR ods. 1 nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpedit. Podla ods. 2 nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. V zmysle ods. 3 nahradnou starostlivostou je
a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost' a c) Ustavna starostlivost. Podla ods. 4
sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

12. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nahradna starostlivost sa vztahuje iba na maloleté
dieta, teda nie na plnoletu osobu.

13. Podla § 49 ods. 1 pism. c) zakona &. 305/2005 Z. z. v o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele Centrum vykonava pobytové opatrenie sudu na zaklade rozhodnutia sudu o: a) nariadeni
neodkladného opatrenia, b) uloZzeni vychovného opatrenia, c) nariadeni Ustavnej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 pism. d) zakona €. 305/2005 Z. z. vykonavanie pobytového opatrenia sudu v
centre sa kon&i Nadobudnutie plnoletosti dietata.

15. V zmysle uradného zdznamu zo diia 26. 8. 2021odvolaci sud telefonicky v Centre zistil informaciu,
ktoru podala Mgr. E. J., veduca Useku starostlivosti o dieta v Centre pre rodiny a deti H., ze C. S,
narodena 5. 5. XXXX, sa v uvedenom Centre nenachadza, nakolko po doviSeni 18. roku veku sa
rozhodla odist a dohodu o dalSom pobyte s Centrom pre rodiny a deti H. nepodpisala. V su¢asnej dobe
sa pravdepodobne nachadza v Q. u priatela.



16. Odvolaci sud mal teda preukazané, Ze v kratkej dobe po rozhodnuti okresného sudu, ktorym
rozhodol o jej zvereni do Ustavnej starostlivosti, dovtedy maloletda C. S. nadobudla plnoletost. Odvolaci
sud vychadzajuc z ustanovenie § 161 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze pre odvolacie konanie neboli
splnené podmienky, za ktorych mohol oodvolaci sud konat’ a rozhodnut' pre neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, nakolko nadobudnutim plnoletosti C. S. odpadol predmet konania, pretoze
ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti sa vztahuje len na maloleté deti, priCom
nadobudnutim plnoletosti maloletého dietata zo zakona Ustavna starostlivost zanika. Nadobudnutim
plnoletosti pominuli dévody na rozhodovanie o navrhu navrhovatela na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
hoci v ¢ase podania navrhu, €i rozhodovania okresného sudu C. S. eSte bola maloleta, nasledne vo
velmi kratkom Case nadobudla plnoletost’ a tym pominuli dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Odvolaci sud musel odvolacie konanie zastavit'.

17. Odvolaci sid dopifa, e vydané rozhodnutie okresného sidu v dosledku zéniku Ustavnej
starostlivosti zo zakona straca na ucinnosti, a to aj vo vztahu k povinnosti rodiCov platit’ vyZivné Centru,
ale aj C. S. k jej rukam. Podobné nasledky stiha aj okresnym sudom zru$ené neodkladné opatrenie.
18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.
19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



