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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., IC: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové,
Ceska republika, zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so
sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, proti zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX,
l., o zaplatenie 317,40 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 6. oktébra 2020 ¢.k. 8Csp 111/2018-198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, ako aj Casti tykajlcej sa
trov konania potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
120 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dria 20.02.2018, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 317,40 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu (vystupuijuci pévodne pod obchodnym menom Provident Financial, s.r.o., ICO: 35
805 731) uzavrel so Zalovanym dfia 06.03.2014 zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej
aj ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezuc¢elovy uver vo vySke 720 eur v hotovosti pri
podpisani zmluvy. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnych tyZdennych splatkach
v pocte 60 s tym, Ze posledna splatka bola splatna dia 30.04.2015. Svoju povinnost splacat uver
riadne a v&as v8ak porusil a pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil celkom len sumu 402,60 eur.
Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil len vratenie poskytnutej p6zicky bez urokov a
poplatkov. Nasledne poznamenal, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 16.12.2016
do$lo k postipeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe argumentoval bezuro€nostou uveru dévodiac, Ze Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti uréené zakonom &. 129/2010 Z.z. a obsahuje nespravny udaj o RPMN. Vzhladom na vysku
urokovej sadzby povazoval Uverovu zmluvu taktieZz za neplatni a akékolvek naroky s fiou suvisiace
za majuce povahu bezdévodného obohatenia. Dalej namietal preml&anie istiny vo vyske 317,40 eur.
Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu umelo roz€lenil platby za doplnkové sluzby, ktoré su predmetom
zmluvy o zabezpec&eni splatok averu, v zmysle ktorej by mal uhradit polovicu istiny veru 144,72 eur.



Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mu ni¢ nevysvetloval, len poznamenal, Zze ak chce pdzicku,
musi podpisat’ vSetky listiny. Podmienkou ziskania Uveru tak bolo podpisanie zmluvy o zabezpeceni
splatok spotrebitelom. Zastaval preto nazor, Ze naklady s tym spojené sa musia zahrnut do celkovych
nakladov spotrebitela, o ma vplyv na hodnotu RPMN. Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva neobsahuije ani
roz&lenenie splatok, spravnu hodnotu urokovej sadzby a termin kone¢nej splatnosti. Na zaklade tychto
skutoénosti povaZoval zmluvu za neplatni. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze v konani si uplatfiuje len
istinu poskytnutého Uveru, od ktorej odratal platby Zalovaného, a tieZ irok z omeSkania v zakonnej vyske,
a teda neuplatfiuje si narok na zaplatenie uroku ani Ziadnych poplatkov, vratane plnenia vyplyvajuceho
zo zmluvy o zabezpedleni splatok Uveru. Vo vztahu k namietke preml€ania uviedol, Ze narok, ktory si
uplatriuje, nie je plnenim z preml€anej pohladavky, pretoZe zmluva o Uvere bola splatna dna 30.04.2015
a zaloba bola podana na sud dfa 20.02.2018, t.j. v trojro€nej premiCacej dobe.

3. Sud prvej indtancie rozhodol pévodne vo veci rozsudkom &.k. 8Csp 111/2018-136 zo dna 28.11.2018,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny rozsudok bol v8ak na zaklade Zalovanym podaného
odvolania uznesenim odvolacieho sudu &.k. 4Co 65/2019-152 zo drfia 28.02.2020 zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia dal odvolaci sud sudu prvej indtancie
do pozornosti skutonost, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, ked spolu s
predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavok nepredlozil aj prilohu &. 1 ako jej neoddelitelnu sucast,
ktora podrobne Specifikovala vSetky postupené pohladavky; a tiez mu vytkol, Ze nespravne pravne
posudil namietku preml&ania vznesenu Zalovanym, nakolko nepostupoval v sulade s ust. § 103 v spojeni
s § 101 Obcianskeho zékonnika a plynutie preml€¢acej doby nepodital pri kazdej splatke samostatne,
kedZe k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo.

4. Zalobca v reakcii na uznesenie odvolacieho stdu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze preml&acia doba
sa pri kazdej splatke uveru posudzuje samostatne, zostalo nepremi€anych 10 bezuroénych splatok za
obdobie od 20.02.2015 do 30.04.2015. Suc€asne dodal, Ze pri vy8ke uveru 720 eur a pocte tyzdennych
splatok 60 bola vySka tyzdennej bezuro&nej splatky 12 eur.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze dha 06.03.2014 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v hotovosti Gver vo vySke 720 eur (ktorého prevzatie potvrdil
Zalovany podpisom zmluvy) pri urokovej sadzbe 22,38 % zo sumy Uveru a za poplatok vo vyske
144,72 eur. Zalovany sa zaviazal splatit uver v 60-tich tyzdennych splatkach po 16,14 eur, priom
termin splatnosti poslednej splatky, a teda konec¢nej splatnosti Uveru bol uvedeny ako siedmy defi 60-
tého tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Z vypisu splatok a uhrad Zalobcu mal preukazané, Zze zalovany
zaplatil v suvislosti s iverom sumu 402,60 eur a poslednu platbu uskutoénil dha 23.11.2014 vo vySke
5 eur. Dalej zistil, Ze zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 16.12.2016 v spojeni s prilohou, ktoré je
jej neoddelitefnou sugastou, postupila spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o., Zalovanu pohladavku na
Zalobcu a podanim zo dfia 16.12.2016 oznamila toto postupenie Zalovanému, ktorého zaroven vyzvala
k uhrade dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere na €islo u¢tu Zalobcu.

6. Vec posudil pravne podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere (dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.), § 101, § 103, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnda len v
Casti sumy 120 eur predstavujucej sucet istiny nepremiCanych splatok uveru &. 51 az 60 splatnych v
obdobi od 26.02.2015 do 30.04.2015 (t.j. 10 tyzdennych splatok istiny po 12 eur) spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% rocne od 17.12.2016 do zaplatenia. Zalobe Zalobcu preto v tejto Easti vyhovel
a v prevysujucej Casti ju ako neddvodnu v dbsledku premli€ania vSetkych ostatnych splatok (t.j. splatok
€. 1 az 50 splatnych v obdobi od 13.03.2014 do 19.02.2015), pripadne ich &asti zamietol. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy zaloZeny tverovou zmluvou posudil ako vztah spotrebitel'sky a aplikoval
nan ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.. Nasledne predmetnu Gverovu zmluvu podrobil prieskumu z
hladiska obsahu zdkonnych naleZitosti spotrebitelskej iverovej zmluvy uvedenych v ust. § 9 ods. 2 tohto
zakona a dospel k zaveru, Ze neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti Uveru
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory musi byt uvedeny konkrétnym datumom.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze aj ked zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vSetky zakonom
pozadované nalezitosti, bola platna, ale poskytnuty uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez



poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona. Zalobcovi preto vznikol nérok iba na
vratenie skutoéne poskytnutého plnenia (Uveru) a nemal pravo Ziadat' uroky z Uveru, a ani akékolvek
poplatky s nim suvisiace. Konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver (istinu) vo vySke 720 eur (¢o nenamietal ani Zalovany), na
splatenie ktorého Zalovany uhradil doposial sumu 402,60 eur. Vychadzajuc zo skutonosti, Ze poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, uzavrel, Ze Zalobca mal potom narok na
zaplatenie rozdielu tychto sum. Na zaklade Zalovanym doévodne vznesenej namietky premi¢ania posudil
premli€anie jednotlivych splatok v sulade s ust. § 103 v spojeni s § 101 Obdianskeho zakonnika (€im
reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny vo vysSie Specifikovanom zruSujucom uznesenti)
a dospel k zaveru, Ze splatky splatné pred viac ako tromi rokmi pred podanim Zaloby na sud (Zaloba
bola podana na sud drfia 20.02.2018) boli premlI¢ané, a preto ich Zalobcovi nepriznal. Konkrétne iSlo o
splatky €. 1 az 50 splatné od 13.03.2014 do 19.02.2015, ktoré Zalovany s&asti (vo vySke 402,60 eur)
plnil. Ako nepreml€ané vyhodnotil splatky €. 51 az 60, ktoré boli splatné od 26.02.2015 do 30.04.2015
a ktoré Zzalovany ani s€asti neplnil (poslednu platbu na ucet pravneho predchodcu Zalobcu vykonal dia
23.11.2014 vo vySke 5 eur). KedZe Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov a nepremianych bolo
10 splatok, konstatoval, Ze Zalobca mal narok len na zaplatenie istiny tychto nepremi€anych splatok.
Istinu pripadajucu na jednu splatku uréil na sumu 12 eur ako podiel Zalovanému poskytnutej sumy
(istiny) vo vyske 720 eur a po&tu tyzdennych splatok 60 (720 / 60 = 12). Zalovaného preto zaviazal k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi len nepremi&ané splatky istiny Uveru v celkovej vySke 120 eur (10 splatok
po 12 eur). Nasledne konstatoval, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal preukazanu zo zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 16.12.2016 v spojeni s prilohou, v ktorej bola Specifikovana Zalovana
pohladavka, okrem iného, aj &islom zmluvy a dfiom jej uzavretia. V tejto suvislosti navy$e dodal, Ze
pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu listom zo dha
16.12.2016. Spolu s priznanou sumou zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu urokov z omeskania, pretoze
odo dfia nasledujuceho po splatnosti priznanych splatok sa dostal do omeskania s ich uhradou, a to v
zakonnej vySke o 5 percentualnych bodov vy3sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna ku driu 17.12.2016 (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia €. 87/1995 Z.z.), 1.j. 5 % ro¢ne odo dna 17.12.2016 (def nasledujuci po postupeni pohladavky
na zalobcu) az do zaplatenia, teda tak ako Ziadal Zzalobca, aj ked v danom &ase bol uz Zalovany v
omeskani so zaplatenim jednotlivych nepreml€anych splatok. K argumentéacii zalovaného tykajucej sa
neplatnosti zmluvy o zabezpec€eni Uveru uviedol, Ze narok z tejto zmluvy nebol predmetom konania, a
okrem toho pripadna neplatnost tejto zmluvy nema vplyv na platnost zmluvy o spotrebitefskom uUvere.
Na zaver uviedol, Ze Uver posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu zakonom vyZadovanych
nalezitosti, avSak zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako platnu, pretoZe bola uzavreta v pisomnej forme
a zalovanému bol na jej podklade poskytnuty Gver.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze Zalovanému ako v prevaznej Casti UspeSnej strane sporu (Uspech Zalovaného 62,19%, uspech
Zalobcu 37,81%) narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti vyhovujucej €asti tohto rozsudku, ktorou sud prvej inStancie zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 120 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia,
podal zalovany riadne a v&as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zruSil a nariadil nové pojednavanie. Odvolanie podal s poukazom na ust. § 365
ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu iSlo o nezakonné a amoralne konanie. Neplatnost zmluvy o
pbZicke, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovanu sumu, namietal z dévodu jej rozporu vysky
zmluvnej odplaty s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika, a
tiez z dévodu, Zze vySka zmluvnej odplaty je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika.
Trval tiez na tom, Ze Zalovana suma je uplatnena po uplynuti preml¢acej doby. S poukazom na
ustanovenia Obclianskeho zakonnika platné ku driu 18.11.2014 poznamenal, Ze pre vySku odplaty za
pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi platilo podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
nasledovné: ,Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“. O neplatnosti preto podla jeho nazoru
objektivne nemohla byt Ziadna pochybnost. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho



sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, v ktorom Najvy38i sud SR vyslovil, Ze: ,Hoci maximalna vy8ka urokov
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Preto sa touto skutoénostou mal sud v ramci dokazovania
zaoberat a ustélit, &i obsah pravneho ukonu, v ktorom je vySka urokov 60 % ro&ne, neodporuje dobrym
mravom, aj ked' sa U€astnici pravneho Ukonu na vySke urokov dohodli.“. Rozpor s dobrymi mravmi
povaZoval za evidentny. Uviedol, Ze takto vysoké uroky, ktoré spdsobuju neplatnost’ celej zmluvy, nie
je mozné upravit a ani moderovat. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok sudneho dvora C-618/10
Banco Espanol, podfa ktorého by dodavatela ni¢ neodradilo v dalSom pouzivani nekalej podmienky,
ak by z €asu nacas niektory sud len zniZzil vySku urokov. Tymto spésobom mal podfa jeho tvrdenia
rozhodnut napriklad aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co 126/2012. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti povazoval za neplatnd celd zmluvu. Aj ked Zalobca sa na zaklade neplatne;j
zmluvy mohol domahat vydania bezdévodného obohatenia, zastaval nazor, Zze aj v pripade takéhoto
naroku uplynula premi¢acia (subjektivna a aj objektivna) doba este pred podanim Zaloby. Podla jeho
nazoru Zalobca do zmluvy zamerne neuviedol Uroky (Urokovu sadzbu). Vo vztahu k praktikam, kedy
sa pri deklarovani bezuro€ného uveru (kedZe v posudzovanej zmluve absentovalo uvedenie Urokovej
sadzby uveru) uroky maskovali za r6zne poplatky spojené s poskytnutim Uveru, poznamenal, Ze na
tieto medzi€asom reagoval zakonodarca tak, ze zakonom €. 106/2014 Z.z., ktory novelizoval Ob¢iansky
zakonnik, zadefinoval in&titut civilnopravnej uzery, pricom v dévodovej sprave argumentoval okrem iného
prave praktikami, ked’ sa v zmluve uvedie tzv. zmluvna odmena a vébec sa neuvedu uroky poZzadované
od spotrebitela (osobitna &ast’ dévodovej spravy €l. | k bodu 1). Zaroven pre odstranenie pochybnosti
jasne vysvetlil, Ze pojem odplata bude subsumovat akékolvek naklady spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom, t.j. Urok, poplatky za poskytnutie Uveru, pravidelné poplatky, ktoré bude
sprevadzat’ trvanie Uverového vztahu, a vSetky naklady spojené s obligatornym poistenim Uveru a
pod.. V zavere odvolania uviedol, Ze sa nachadza v tazkej financnej situacii a je nezamestnany. Jeho
prijmy spolu s prijmami manzelky predstavuju spolu 1.000 eur, pri€om maju vyzivovaciu povinnost’ k
maloletému dietatu, splacaju hypotéku vo vyske 450 eur mesaéne, plnia zavazky v inych spolo¢nostiach
vo vySke 450 eur a platia bezné vydavky v celkovej vySke 300 eur. Poznamenal, Ze na vyzvu sudu
mdbze tvrdené pomery preukazat. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal o oslobodenie od platenia
trov konania a trov pravneho zastupenia podfa ust. § 257 C.s.p..

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uskutoénenom prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze nema namietky voci zaverom a rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Podla jeho nazoru
sa sud prvej inStancie vysporiadal dostatoéne s namietkami Zalovaného v oddvodneni rozsudku.
Namietky Zalovaného uplatnené v odvolani povazoval za irelevantné a vychadzajuce z ucelového
vykladu, ktory neberie do Uvahy kontext jednotlivych ustanoveni, zamer zakonodarcu, a ani zakladné
principy spravodlivosti. Uviedol, Ze podla judikatiry ESLP (Dombo Beheer BV v Holandsko, staznost
€. 14448/88) mozno do parametrov zakazanej procesnej nerovnosti vniest kritérium podstatnosti
znevyhodnenia, ktora je vlastne intenzitou, ktora posuva zvyhodfujuci prvok konania v prospech
niektorej strany smerom k Ustavne zakazanej neférovosti, resp. vylu€uje drobné rozdiely v postaveni
stran. Kritérium podstatnosti v sebe zahffia krok nevyhnutnosti z principu proporcionality, pretoze
podstatné vychylenie procesnych pravidiel na jednu stranu by uz nemohlo byt nevyhnutné na ochranu
daného ciela. Za otdzne povazuje to, aky ciel chce dosiahnut konkrétna aplikacia normy. V pripade
spotrebitelského prava sa predpoklada ochrana spotrebitela pred vopred zakdzanymi praktikami
(niektorych) veritefov. V zmysle testu proporcionality je preto na mieste otazka, €i aplikacia pravne;j
normy v konkrétnom pripade je eSte naozaj ochranou spotrebitela v miere nevyhnutnej pre rovnovahu
uplatfovanych prav, alebo €i uz “ochrana” nie je za hranicou uc€elu pravnej normy. V tejto suvislosti
poznamenal, Zze o kvalitativne odlidnu situaciu by iSlo v pripade, ak by dlznik najskér vratil istinu
riadne a v€as a az nasledne by viedol spor/rokovanie o prijatelnt mieru alebo zakonnost jednotlivych
suCasti prisludenstva. Vratenie diznej sumy minimalne v rozsahu poskytnutej istiny so zakonnym
prislusenstvom povaZoval preto za vyjadrenie predpokladu nevyhnutnej dévery v rdmci sucasnych
spologensko-ekonomickych vztahov. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie Zalovaného a jeho osobe ako Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti a v zavislej €asti o trovach konania, prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. Podla
ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
vyhovujucej Casti, ako aj v zavislej Casti tykajucej sa trov konania ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. S poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 C.s.p. a prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim zalovaného napadnute;j
vyhovujucej €asti rozsudku, ktorou sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
iba istinu nepremi&anych splatok averu &. 51 az 60, splatnych v obdobi od 26.02.2015 do 30.04.2015,
v celkovej vy8ke 120 eur (10 splatok po 12 eur) spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne od
17.12.2016 do zaplatenia, a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci dostatoCné dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanym
neuhradenej Casti istiny poskytnutého uveru vo vyske 317,40 eur spolu so zakonnym udrokom z
omeskania, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s ust. § 191 C.s.p. a dospel k
spravnym skutkovym zaverom, na zaklade ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dra 06.03.2014 je
platnd, a Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domdha iba zaplatenia Zalovanym neuhradenej €asti istiny
poskytnutého uveru vo vyske 317,40 eur s prisluSenstvom, je v zmysle ust. § 101, § 103 a § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. dévodné len v Casti tykajucej sa
nepremi€anych desiatich tyzdennych splatok istiny tveru &. 51 az 60 v celkovej vyske 120 eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia. V odévodneni svojho
rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci
a rozhodnutie podstatné a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Svoje dévody veduce k Ciastoénému
vyhoveniu Zalobe Zalobcu aj nélezitym spésobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods.
2 C.s.p.. S vySSie uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s ich odévodnenim sa odvolaci
sud plne stotoZfuje. Pravne zavery tykajuce sa napadnutej vyhovujucej Casti rozsudku, ku ktorym
sud prvej indtancie dospel, a im zodpovedajuce odévodnenie rozsudku povaZuje odvolaci sud za
logické, pochopitelné, vy&erpavajluce a presveddivé. V tejto suvislosti povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o¢akavaniami a predstavami sporovych
stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda
riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky
a skuto€nosti, ¢im sa sud prvej indtancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie a
pravne uvahy, na ktorych ho zaloZil, aj nalezite odévodnil, pri€om nim prijaté pravne zavery su v plnom
rozsahu podloZené spravnym vykladom. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené
opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

13. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze nesuhlasi s vyhovujucou €astou rozsudku (ktorou mu bola
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi doposial nesplatenu ¢ast nepremi€anej istiny poskytnutého Gveru
vo vySke 120 eur s urokom z omeskania) z dévodu, Ze ma na rozdiel od sudu prvej inStancie za to, Ze
Zalovana suma je preml¢ana aj v tejto Casti, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Gvere je pre rozpor vysky
urokovej sadzby uveru s dobrymi mravmi podla ust. § 3, § 39 Obc&ianskeho zakonnika a pre rozpor s ust.
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v celom rozsahu neplatnd, a vo vztahu k Zalovanému naroku, ktory
povazoval v désledku neplatnosti iverovej zmluvy za bezdévodné obohatenie, uplynula subjektivna a
aj objektivna preml€acia doba. Podla nazoru Zalovaného ide tak na strane Zalobcu o preml¢any narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej iverovej zmluvy.



14. K Zalovanym namietanej neplatnosti celej Uverovej zmluvy zo dfia 06.03.2014 z dévodu rozporu
vySky urokovej sadzby uUveru (ktora bola dohodnutd v zmluve vo vyske 22,38% ro¢ne) s dobrymi
mravmi podla ust. § 3, § 39 Obcianskeho zakonnika a s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze neplatnost dojednania o vySke urokovej sadzby uveru (&i uz
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi alebo s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika predstavujucim
zakonné obmedzenie vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru), pripadne absencia takéhoto
dojednania (nalezitosti) v zmluve o spotrebitelskom uvere v Ziadnom pripade nespdsobuje automaticky
neplatnost' celej uverovej zmluvy, pretoZe pripadna neplatnost dojednania o vySke urokovej sadzby
uveru nema vplyv na zvy$ny obsah Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu, nakoflko &ast iverovej zmluvy
obsahujuca dojednanie o urokovej sadzbe Uveru, mozno v pripade jej neplatnosti bez akychkolvek
tazkosti oddelit od zvy3ného obsahu uverovej zmluvy (§ 41 Obc&ianskeho zakonnika). Naviac pripadna
neplatnost dojednania o Urokovej sadzbe uveru v Uverovej zmluve (ako zakladnej néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia posudzovanej uverovej zmluvy) by znamenala absenciu takéhoto dojednania v zmluve,
¢o by malo v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a nie Uverova zmluva za neplatna,
na zaklade ¢oho by bol Zalovany ako dlznik aj tak povinny vratit nesplatenu €ast’ poskytnutého uveru
(istiny). V Ziadnom pripade by v3ak dana skuto¢nost neviedla k neplatnosti celej iverovej zmluvy. Po
preskumani zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 06.03.2014 dospel odvolaci sud v zhode so sidom
prvej inStancie k zaveru, Ze predmetna uverovd zmluva je platna. Odvolaci sud nezistil Ziaden taky
dovod, ktory by spésoboval neplatnost’ celej zmluvy. Nezistil tiez rozpor zmluvy ako celku s dobrymi
mravmi, navySe Zalovany ani nebol v tomto smere vo svojej odvolacej argumentacii konkrétny. Poukaz
Zalovaného na rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. TMCdo 1/2009, ktoré malo podla Zalovaného
podporit’ jeho argumentaciu o neplatnosti celej uverovej zmluvy z dévodu rozporu dojednania o
vySke urokovej sadzby uveru s dobrymi mravmi a s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, bol
absolutne nedbvodny, pretoZe vObec z neho Zalovanym prezentovany vyklad o neplatnosti celej Uverovej
zmluvy nevyplyva. Vychadzajuc z celého kontextu odcitovanej asti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR,
Zalovanym v odvolani zvyraznena veta ,Pravny ukon postihnuty takouto vadou (vadou rozporu s dobrymi
mravmi) je neplatny.” chape pod pojmom pravny ukon dohodu o vySke urokov, ktora je spomenuta
v predchadzajucej vete, na ktoru nadvazuje, a nie celd Uverovu zmluvu. Takyto extenzivny vyklad je
bez pochyb nepripustny, pretoZe je v absolutnom rozpore so samotnym zédkonom &. 129/2010 Z.z.
(vid’ vySSie). KedZe posudzovana Uverova zmluva nebola, ako sud prvej indtancie spravne konstatoval,
neplatna, je zrejmé, Ze Zalobcom uplatneny narok nebol narokom z titulu bezdévodného obohatenia,
a z toho dovodu nepodliehal ani preml¢aniu z hladiska plynutia Zalovanym tvrdenej subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby pri prave na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia (§ 107
Obcianskeho zakonnika). Napokon k odvolacim namietkam Zalovaného, v ktorych namieta neplatnost
dojednania, pripadne absenciu nalezitosti o Urokovej sadzbe Uveru v Uverovej zmluve, odvolaci sud pre
uplnost’ uvadza, Ze tieto su absolutne irelevantné a nadbyto¢né, pretoze predmetom daného sporu je
iba neuhradena &ast istiny (Uveru) vo vySke 317,40 eur s urokom z ome$kania, a nie aj uroky z Uveru
a poplatky. Zo Zaloby Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa zaplatenia Urokov z Uveru v danom
spore nedomaha.

15. Vzhladom na to, Ze Zalovany opatovne namietal premi€anie celej zalovanej sumy, odvolaci sud
preskumal posudenie nim uplatnenej namietky premi€ania sudom prvej indtancie, a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie posudil premli&anie jednotlivych splatok spravne a dospel aj k spravnemu zaveru
o dbévodnosti Zaloby iba v Casti istiny nepremlI€anych splatok &. 51 az 60 v celkovej vySke 120 eur
(10 nepremi€anych splatok x 12 eur ako istina kazdej nepremiCanej splatky). Pre vysvetlenie odvolaci
sud uvadza nasledovné. Vzhfadom na skutonost, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil Zalovanému
poskytnuty aver z dévodu absencie udaja o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru v
uverovej zmluve zo diia 06.03.2014 v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f)
zékona €. 129/2010 Z.z. ako bezuro€ny a bez poplatkov (tento zaver strany sporu v odvolacom konani
nenamietali), a zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedos$lo k pred€asnému zosplatneniu uveru,
bolo zrejmé, Ze jednotlivé splatky uveru sa premlCiavali v zmysle ust. § 101 a § 103 Obgianskeho
zakonnika samostatne, ¢o vyslovil odvolaci sud uz v skér v predmetnej veci vydanom zruSujucom
uzneseni &.k. 4Co 65/2019-152 zo diia 28.02.2020. Dalej v tomto rozhodnuti uviedol, Ze nakolko
Zalobca si zalobou uplatnil len nezaplatenu €ast istiny Gveru, ktory sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, potom pri uréeni suhrnnej vysky nepremi€anych splatok je potrebné vychadzat iba z tej Casti



nepremianych splatok, ktora pripadala v rdmci tej-ktorej nepremi&anej splatky na istinu, a to podla
amortizacnej tabulky, resp. prehladu splatok poskytnutého Uveru, z ktorych jednoznacne vyplyva aku
Cast z tej-ktorej splatky tvori istina, aroky a poplatky. Z odévodnenia napadnutej €asti rozsudku odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti Zalovanym uplatnenej namietky premi¢ania
plne reSpektoval tento odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni vysloveny pravny nazor a v zmysle ust.
§ 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika uplatnil samostatne vo vztahu k tej-ktorej splatke istiny uveru
prihliadajuc na def jej zro€nosti vSeobecnu 3-roénu premi€aciu dobu. Pokial teda nasledne na zaklade
zZistenia, Ze Zaloba bola podana na sud dfia 20.02.2018, vyslovil zaver, Ze preml¢ané boli vSetky tie
splatky, ktorych zro€nost' nastala viac ako 3 roky pred podanim Zaloby na sud, t.j. pred 20.02.2015,
Cize splatky €. 1 az 50 splatné od 13.03.2014 do 19.02.2015, a nepreml&ané zvysné splatky €. 51 az
60 splatné od 26.02.2015 do 30.04.2015, je nepochybné, Ze premi€anie jednotlivych splatok posudil po
pravnej stranke spravne. Vychadzajuc z prehfadu splatok poskytnutého uveru (&.1. 165 sudneho spisu), z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze z kazdej splatky vo vySke 16,14 eur tvorila istina sumu 12 eur, nasledne
spravne urCil aj suhrnnu vySku istiny nepreml€anych desiatich splatok v celkovej vyske 120 eur (10 x
12 eur), ktorld napokon Zalobcovi ako dévodnu aj napadnutou €astou rozsudku priznal, a to spolu s
urokom z omeskania v zakonnej vyske 5% ro€ne od nim pozadovaného datumu (17.12.2016) az do
zaplatenia, aj ked Zalovany bol v ome8kani uz skér. Na zaklade tychto skuto€nosti vyhodnotil odvolaci
sud odvolanie Zalovaného ako Uplne neddvodné. Naviac odvolacia namietka, ktorou Zalovany namietal,
Ze Zalobca do zmluvy zamerne neuviedol Uroky (urokovu sadzbu), je absolutne nepravdiva, pretoze
predmetna Uverova zmluva tento udaj obsahuje.

16. Odvolaci sud preskumal tiez zavisly vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie rozhodol
o0 naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému, aj ked bol vo va€Som rozsahu v konani Uspesny (62,19% uspech, 37,81% neuspech),
nepriznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli;
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto €asti spravny, nakolko sud prvej inStancie urcil
spravne pomer uspechu a neuspechu stran sporu, ked konstatoval, Ze Zalovany bol v konani uspesnejsi
ako zalobca, a vychadzal aj zo spravneho zistenia, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, a
preto nebol dévod priznavat mu narok na nahradu trov konania.

17. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti a v zavislej Casti tykajucej sa trov konania ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods.
1 a2 C.s.p. potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného vyslovenej v
zavere jeho odvolania, ktorou Ziadal na zaklade aplikacie ust. § 257 C.s.p. o oslobodenie od platenia
trov konania dovodiac, Ze sa nachadza v tazkej finan€nej situacii, pretoze je nezamestnany, jeho prijmy
s manzelkou su vo vyske 1.000 eur, vydavky na hypotéku 450 eur a na iné zavazky 450 eur, a bezné
vydavky vo vy8ke 300 eur, a okrem toho m4 aj vyZivovaciu povinnost’ na maloleté dieta; odvolaci sud
uvadza, Ze nakolko zalovany nim tvrdené nepriaznivé finanéné pomery ni¢im nepreukazal, aj ked mu
v ich preukazani ni¢ nebranilo, nebol dévod pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania aplikovat ust. § 257 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznat. Navyse by bolo nehospodarne, aby odvolaci sud Zalovaného osobitne a dodato¢ne
vyzyval na preukazanie nim tvrdenych nepriaznivych finanénych pomerov, ked tak mohol urobit’ uz
sam spolu s podanim odvolania, pripadne pocas celého odvolacieho konania, a to az do rozhodnutia
odvolacieho sudu o jeho odvolani. Vo vztahu k trovam prvoinstanéného konania sa odvolaci sud touto
Ziadostou nezaoberal, pretoZe Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu trov konania a Zalovany
nebol zaviazany k povinnosti nahradit' trovy konania Zalobcovi.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



