Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621200606

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5621200606.3

Dopinacie uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne Q. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. XX, proti
Zalovanému X. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. T. XX t. €. bytom Q. T. XXX, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o doplneni uznesenia zo dna 13. 8. 2021, &. k. 10C/9/2021-37, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 13. 8. 2021, &. k. 10C/9/2021-37, sa dopina
0 vyrok:

,Zalobkyni sa priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*
oddovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 11. 3. 2021, &. k. 10C/9/2021-18, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému doc&asne nevstupovat do stavby rodinného domu supisné &islo XX postavenej na
pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 229/2, do stavby rodinného domu supisné &islo XX postavene;j
na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 229/1 a na pozemky zapisané ako parc. €. KN-C 228,
druh pozemku: zahrada, o vymere 565 m2, parc. €. KN-C 229/1, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 94 m2, parc. €. KN-C 229/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
68 m2, parc. & KN-C 229/3, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 167 m2, vietko
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi T., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam (vyrok
I.), su€asne Zalovanému ulozil, aby sa nepribliZoval ku Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov
(vyrok Il.) a Zalobkyni ulozZil povinnost najneskér v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat
na prisluSnom sude proti Zalovanému Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uUzemi T., zapisanym v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, a to stavbe
rodinného domu supisné &islo XX postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 229/2, stavbe
rodinného domu supisné €islo XX postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 229/1 a k
pozemkom zapisanym ako parc. €. KN-C 228, druh pozemku: zahrada, o vymere 565 m2, parc. &. KN-
C 229/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 94 m2, parc. ¢. KN-C 229/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 68 m2, parc. €. KN-C 229/3, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 167 m2 (vyrok lll.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 2. 4. 2021.

2. Uznesenim zo dna 13. 8. 2021, ¢. k. 10C/9/2021-37, sud uznesenie zo dna 11. 3. 2021, ¢&. k.
10C/9/2021-18, v sulade so zdkonnym ustanovenim § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo
vyroku I. zrusil, nakolko Zalobkyria v sudom uréenej lehote nepodala Zalobu vo veci samej o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.



3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

4. Podfa § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

7.V sulade so zakonnym ustanovenim § 225 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud doplnil vyrok uznesenia zo dfia 13. 8. 2021, &. k. 10C/9/2021-37, o vyrok o
naroku na nahradu trov konania, nakolko rozhodnutim o zrudeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 11. 3. 2021 v Casti vyroku |. z dévodu nepodania Zaloby vo veci samej sa konanie kong&i.
KedZe Zalobkyna bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu uspesna, sud
jej priznal voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na uvedenu skuto€nost
nemalo nasledné zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v Casti vyroku . vplyv. V
sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniv odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



