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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobcu: POHOTQVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: S. Z., F.S..
XXX XXXX, XXX XX P., o zaplatenie 1 298,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 663,88 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z0 sumy 663,88 eur od 28.11.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 12.08.2016 v jej Uprave pisomnym podanim doruéenym stdu
dria 09.04.2020 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom titulom nahrady Skody zaplatenia 1.298,52 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.298,52 eur od 27.04.2008 do zaplatenia.

2. Zalobu dévodila tak, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 7440481 zo dhia 04.03.2008 ako veritel
poskytla Zalovanému ako diznikovi Uver vo vysSke 663,88 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
prislusnym poplatkom vo vy3ke 634,67 eur, spolu teda zaplatit’ jej 1.298,52 eur, a to v 12 mesaénych
splatkach po 108,21 eur po¢nuc 22.03.2008 za podmienok dohodnutych v zmluve o uvere. V zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere, jedna
tretina poplatku predstavuje dohodnuté uroky, dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou. Zalovany neplnil riadne a véas
svoj zmluvny zavazok, stratil vyhodu splatok, a dfa 27.04.2008 sa cela jej pohladavka zo zmluvy o
Uvere stala splatnou. Dnia 31.08.2008 podala na OR PZ Kezmarok trestné oznamenie na zalovaného
pre podozrenie zo spachania precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
mala podozrenie, Ze Zalovany zmluvu Uvere uzavrel v umysle uver vébec nesplacat. Tomuto podozreniu
nasvedCovala skutognost, Ze odo dfa uzatvorenia zmluvy o Uvere ku diu podania trestného ozndmenia
Zalovany nepoukazal na zmluvu Ziadnu splatku, a to napriek tomu, ze mal finanéné prostriedky, ¢o
vyplyva z Udajov uvedenych v Ziadosti o uver, ¢ast ,Mesacné prijmy a vydavky“. Ma preto za to, Ze
Zalovany uz v Case uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude uver splacat, ¢im ju uviedol do
omylu a spbsobil jej Skodu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok &.k. 6T 48/2013-77 zo dna
01.08.2013 sud uznal Zzalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ako poskodenu ju odkazal s narokom na
nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 21.09.2013. Zalovana istina 1.298,52 eur pozostava z nevratenej istiny poskytnutého Uveru a
poplatku dohodnutého v zmluve o uvere.



3. Ako dbkazy v spore Zalobkyrna oznacila a spolu so Zalobou predlozila listiny: vypis z obchodného
registra, rovnopis trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dfia 01.08.2013 ¢.k. 6T 48/2013-77,
zmluvu o Uvere a ,V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru®.

4. Uznesenim zo dna 03.10.2016 ¢&.k. 5Csp 54/2016-35 sud vyzval Zalovaného podla § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Toto uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami sa sidu nepodarilo dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk tak, ako to vyZaduje ust. § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podla relécie
postového doru€ovatela zo dfia 05.10.2016 Zalovany bol na adrese oznacenej Zalobkyriou v Zalobe
A, XXXXIXX, XXX XX P., neznamy. Dostupnymi lustrdciami sud nasledne zistil, Ze Zalovany bol
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese A. XXXX/XX, XX XX P., od 05.03.2003 do 17.07.2018. Na tejto
adrese sa podla Setreni policajnych organov vSak uz cca od roku 2012 nezdrziaval. Od 17.07.2018
doposial je Zalovany prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Mesto P.. Podfa ozndmenia rodinnych
prislugnikov Zalovany sa zdrziava na adrese J. XXX/X, XXX XX H. X, C. S.. Sud preto postupom podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady(ES)¢&. 1393/2007 zo dfia 13. novembra 2007 o doru€ovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach obc&ianskych a obchodnych Elenskymi Statmi poZiadal
o doru&enie Zaloby s pripojenymi listinami Zalovanému na tato adresu v Ceskej republike Obvodni soud
pro Prahu 9. Podla oznamenia tohto sudu Zalovany si pisomnosti sudu na tejto adrese nevyzdvihol.
Preto sud postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to v dobe od 11.11.2020 do 27.11.2020 a drfiom
28.11.2020 povazoval zalobu Zalovanému za doru€enu. Nasledne postupom podla § 116 ods. 3
Civilného sporového poriadku sud opakovane vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym
listinam. Podla oznamenia Obvodniho soudu pro Prahu 9, Ceska republika opakovane doZiadaného o
dorucenie pisomnosti sudu Zalovany si sudne pisomnosti opakovane nevyzdvihol. Vchadzajuc z ust. §
112 Civilného sporového poriadku sud driom vratenia zasielky sudu povazoval vyzvu Zalovanému za
dorucena.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. 297 pism. b) Civiného sporového poriadku bez
nariadenia pojednavania a dfia 24.08.2021 verejne vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobe scasti
vyhovel tak, ako to vyplyva z vyroku tohto pisomného vyhotovenia rozsudku. K dévodom svojho
rozhodnutia sud udava:

6. Zalovany nepoprel a sid na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o
skutoCnosti, Ze Zalobkyfia poskytla Zalovanému na zdklade pisomnej zmluvy o Uvere uzavretej stranami
dria 04.03.2008 pefiazné prostriedky vo vySke 663,88 eur a Ze Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal
tieto pefiazné prostriedky Zalobkyni vratit' a zaplatit’ jej uroky a poplatky vo vySke 634,67 eur. Z listiny
oznadenej ako ,ZMLUVA O UVERE - uzavretad doleuvedeného dhia v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika medzi:“ vyplyva, Ze Zalobkyria uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere evidovanu Zalobkyfou
pod €. 7440481, na z&klade ktorej sa Zalobkyria zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 20.000,-
Sk (663,88 eur) a zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobkyni tuto sumu zvySenu o ,poplatok® vo vyske
19.120,- Sk (634,67 eur), teda celkovo zaplatit’ Zalobkyni 39.120,- Sk (1.298,54 eur), ato v 12 mesacnych
splatkach po 3.260,- Sk (108,21 eur) poéntc difom 22.03.2008 (dalej len ,zmluva o uvere*) . Zalovany
v zmluve o Uvere o.i. prehlasil, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na
zadnej strane zmluvy o Uvere, nemd k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla tychto
vSeobecnych podmienok ,poplatok® predstavuje v jednej tretine Uroky a v dvoch tretinach poplatok za
vypracovanie a uzavretie zmluvy o Gvere.

7. Zalovany nepoprel ani tvrdenie Zalobkyne, Ze na zmluvu o uUvere nezaplatil Ziadnu platbu.
Tato skutoCnost’ vyplyva aj z vyroku pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok
predloZzeného Zalobkyriou spolu so Zzalobou. Podla obsahu spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 6T
48/2013 tymto trestnym rozkazom zo dia 31.08.2013 €.k.6T 48/2013-77 Zalovany bol uznany vinnym
z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 04.03.2008 poziadal spolo¢nost POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
prostrednictvom mandatara spolo¢nosti, o poskytnutie Uveru vo vySke 664 eur (20.000,- Sk), k omu
bola spisana Ziadost o poskytnutie GUveru & 7740537Z, pri spisani ktorej nepravdivo uviedol, Ze
je zamestnany u podnikatelského subjektu Dusan Conka, ICO: 43644970, so sidlom Vyborna 76,
okres Kezmarok, s vySkou mesacnej mzdy v sume 398 eur (12.000,- Sk), na zaklade €oho nasledne
dria 04.03.2008 bola v KeZzmarku uzatvorena zmluva o Gvere €.7740481 medzi nim ako diZnikom a
spoloénostou POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ako veritelom, na zaklade ktorej



bol Zalovanému spolo€nostou poskytnuty uver vo vySke 664 eur, ktory sa Zalovany zaviazal spoloénosti
vratit’ zvySeny o poplatok vo vyske 635 eur, teda spolu zaplatit spolo€nosti sumu 1.299 eur, a to v 12
mesacnych splatkach po 108 eur po&nuc diiom 22.03.2008, priCom Zalovany neuhradil ani jednu splatku,
¢im spolo¢nosti svojim konanim spdsobil Skodu najmenej vo vySke 1.299 eur (39.120,- Sk). Trestnym
rozkazom sid s poukazom na § 288 ods. 1 Trestného poriadku spoloénost POHOTOVOST s. r. o.,
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, odkazal s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 21.09.2013.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, tzn.
dria 04.03.2008 (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podlra § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

15. V prejednavanej veci sud povazoval za preukazané, ze Zalovany dfia 04.03.2008 uzavrel so
Zalobkyhou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanému penazné prostriedky
vo vy8ke dohodnutej v zmluve, tzn. vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur) a Zalovany sa zaviazal tieto
prostriedky vratit a zaplatit Zalobkyni odplatu za poskytnutie Uveru vo forme urokov a poplatkov
dohodnutych v zmluve o Gvere. Sud zastava nazor, Ze zmluva o Uvere je svojou pravnou povahou
spotrebitelskou zmluvou o uvere, upravenou cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika a ustanoveniami
spotrebitelského prava, pri uzatvarani ktorej zalovany mal postavenie spotrebitela a Zalobkyna
postavenie dodavatela. Strany netvrdili, a sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skutoCnosti,
ktoré by dévodne spochybrhovali zaver, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda nekonal ako spotrebitel.
Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Zze Zalobkyha v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere mala v
predmete svojej ¢innosti poskytovanie spotrebitelskych Gverov.

16. Trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok zo dria 01.08.2013 sp.zn. 6T 48/2013-77 sud
pravoplatne rozhodol, Ze k uzavretiu spotrebitelskej zmluvv o Gvere a poskytnutiu uveru zalovanému
vo vyske 663,88 eur doslo tak, Ze zalovany pri spisovani ziadosti o poskytnutie Gveru &.7740537Z
nepravdivo uviedol, Ze je zamestnany u podnikatelského subjektu Dusan Conka, ICO: 43644970, so
sidlom Vyborna 76, okres KeZmarok, a Ze vyska jeho prijmu u tohto zamestnavatela je 398 eur (12.000,-
Sk). Zalovany tak vylakal od Zalobkyne Gver tym, Ze ju uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru, a tak spOsobil jej Skodu. Podla trestného rozkazu takymto konanim Zalovany naplnil
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

17. Podfla cit. ust. § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku pravoplatnym rozhodnutim v
trestnom konani je pre ulely obc&ianskopravneho konania sidu o nahradu Skody vzdy zavazne



rozhodnuté, aky skutok sa stal a kto ho spachal. Skutkova a pravna €ast vyroku trestného rozhodnutia
rieSi vzdy predov8etkym naplnenie skutkovej podstaty trestného C&inu alebo precinu konkrétnym
konanim pachatela. Rozsah viazanosti tejto skutkovej a pravnej ¢asti vyroku trestného rozhodnutia pre
obd&ianskopravne konanie o nahradu Skody je dany potom tym, do akej miery su znaky skutkovej a
pravnej podstaty trestného €inu alebo precinu su¢asne aj okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku na nahradu Skody. Skutkovéa a pravna podstata vyroku trestného rozhodnutia méze
rieSit' to, Ci skutkom bola spésobena Skoda a pri€innu suvislost medzi skutkom pachatela a Skodou.
NerieSi vSak spravidla konkrétny rozsah a vysku spésobenej Skody, a to ani vtedy, ak vySka Skody je v
pravoplatnom odsudzujucom trestnom rozhodnuti presne vy€islena ako kvalifikany moment trestného
¢inu (mala Skoda, vacsia Skoda, zna¢na Skoda a pod). Sudy v obcianskopravnom konani o nahradu
Skody preto touto East'ou vyroku trestného rozhodnutia spravidla nie su viazané.

18. Sud tak v prejednavanej veci v sulade s ust. § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 6T 48/2013-77 zo dfia 01.08.2013 bol spachany, Ze tento
skutok spéchal Zalovany, a tieZ Ze Zalovany tymto skutkom spdsobil Zalobkyni malu Skodu. Pokial ide
o konkrétnu vysku 8kody uvedenu vo vyroku trestného rozkazu ako ,, ...8kodu vo vySke najmenej 1.299
eur (39.120,-Sk)“, sud zastava nazor, Ze touto €astou vyroku trestného rozkazu nie je sud v tomto
obc&ianskom sudnom konani viazany a otazku vySky spésobenej Skody ucinil predmetom dokazovania.

19. Cit. ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje vdeobecnu obgianskopravnu zodpovednost
Skodcu za Skodu, ktoru je mozné charakterizovat' ako subjektivhu zodpovednost s predpokladanym
zavinenim Skodcu. To znamena, ze dbkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Zze Skodu
spbsobil Skodca, existencia Skody a jej vySka zataZzuje poSkodeného. O vSeobecnu zodpovednost za
8kodu podfa Obc&ianskeho zakonnika pritom ide len vtedy, ak su su€asne naplnené Styri predpoklady, tzn.
vznik Skody, protipravnost’ konania, zavinenie Skodcu (ktoré je podla zakona predpokladané) a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim Skodcu. Bolo preto na Zalobkyni, aby ako poSkodena
preukazala, aka Skoda jej v pri€innej suvislosti s protipravnym trestnym konanim Zalovaného, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny, vznikla.

20. Podfa cit. ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Za skutoénu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v zmenSeni
majetku poSkodeného. Skuto€na Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a v hodnote majetku po spésobeni Skody. Skutoénu Skodu v prejednavanej veci
predstavuje istina poskytnutého Uveru vo vySke 663,88 eur, ktora ako bolo v konani preukazané, bola
Zalobkyfou Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuta. Tato istina predstavuje penazné
prostriedky, ktoré boli Zalovanému redlne poskytnuté, a o ktoré sa majetok Zalobkyne ako poskodene;j
zmenSil. KedZe v konani nebolo preukazané ani Ciasto¢né vratenie tejto istiny Uveru, sud povazoval za
dovodny zaver, Ze Zalovany spdsobil Zalobkyni skutoénu Skodu vo vySke zodpovedajucej celej vyske
istiny uveru, tzn. vo vySke 663,88 eur, a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

21. Zalobkyfa sa Zalobou doméahala na Zalovanom zaplatenia nahrady $kody vo vyske celkom 1.298,52
eur. VySku tejto pozadovanej nahrady Skody dbvodila tak, Ze suma 1.298,52 eur predstavuje celkovu
sumu, ktoru sa Zalovany zaviazal v zmluve o Uvere jej zaplatil a pozostava z nevratenej istiny Uveru
663,88 eur (20.000,- Sk) a zo sumy 663.88 eur (19.120 ,- Sk) predstavujucej uroky za uver a poplatky
suvisiace s jeho poskytnutim. Vzhfadom na pravoplatné prisidenie nevratenej istiny iveru Zalobkyni ako
nahrady Skody v trestnom konani aj pravna povaha urokov a poplatkov suvisiacich s poskytnutim Gveru
sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody, nakolko prisluSenstvo pohladavky vzdy zdiefa rovnaky
pravny rezim ako pohladavka samotna. Kym vSak v pripade nevratenej istiny Uveru ide o skutoCnu
Skodu, v pripade urokov a poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru sa moze jednat iba o tzv. usly zisk.
USly zisk predstavuje to, €o poSkodenému uslo. Predstavuje ujmu poSkodeného spocivajucu v tom, Zze
v dosledku protipravneho konania $kodcu neddjde k rozmnozeniu jeho majetkovych hodnét, hoci sa tak
dalo o¢akavat' s ohfadom na pravidelny beh veci. Pritom nestadi iba pravdepodobnost zvySenia majetku
poskodeného a je na poSkodenom, aby preukazal okolnosti nasved&ujucimi tomu, Ze k takémuto zisku
by skutone bolo doslo, a Ze sa nejedna iba o akusi pravdepodobnost’ zvySenia jej majetku.

22.V danej veci Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel tak, Ze Zalobkyfu pri uzatvarani zmluvy uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie uveru, ked pri spisovani Ziadosti uviedol nepravdivé



Udaje o svojom zamestnani a prijme z neho. Podfa obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ KeZmarok,
odboru kriminalnej policie, 8. CVS:ORP- 322/KP-KK-2011, ktory je suéastou trestného spisu sp.zn. 6T
48/2013, pri uzatvarani zmluvy o Uvere Zalovany predloZil zalobkyni pisomnu ziadost o Uver obsahujucu
nepravdivé Udaje, a to Ze jeho zamestnavatefom je Dusan Conka, so sidlom Vyborna 76, ICO: 43 644
970, a vySka jeho Cistej mzdy u tohto zamestnavatela je 12.000,- Sk (&l. 16 - 17 vySetrovacieho spisu).
Zalobkyni bolo pri uzatvarani zmluvy o Gvere predloZené tieZ potvrdenie zamestnavatela Dusana Conku,
Vyborna 76, ICO: 43 644 970, o tom, Ze zalovany je jeho zamestnancom a Ze jeho &isty mesaény prijem
je 12.000,- Sk, opatrené peciatkou tohto zamestnavatela a podpisom, ktorého vydanie svedok DuSan
Conka poprel (&l. 23 vySetrovacieho spisu). V zmluve o Uvere sa Zalovany zaviazal Zalobkyni zaplatit
spolu celkom 39.120,- Sk (1.298,54 eur) v 12 mesacnych splatkach po 3.260,- Sk (108,21 eur) pocnuc
driom 22.03.2008. Bolo na Zalobkyni, aby existenciu naroku na nahradu Skody vo forme uslého zisku
v Casti nakladov spojenych s poskytnutim Uveru (Urokov a poplatkov) vo vySke 19.120,- Sk (634,67
eur) preukazala okolnostami, nasvedcéujucimi tomu, Ze k takémuto zisku by skuto&ne bolo doslo, Ze jej
majetok by sa pri predpokladanom pravdepodobnom behu veci bol o tuto sumu zvac&sil, a ze sa nejedna
iba o0 akusi pravdepodobnost zvySenia jej majetku. Aby teda preukazala, Ze Zalovany v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere a nasledne v Case, kedy bolo mozné plnenie zo zmluvy vymahat, mal vébec prijem
alebo finan&né prostriedky na platenie dohodnutych splatok (vratane drokov a poplatkov), pripade Ze
jeho majetkové pomery v tomto Ease platenie dohodnutych splatok (vratane arokov a poplatkov) mu
umoznovali, a Ze vObec mal umysel tieto splatky, vratane arokov a poplatkov Zalobkyni zaplatit. Takéto
okolnosti rozhodujuce pre zaver o vzniku naroku na nahradu uslého zisku v €asti nakladov spojenych s
poskytnutim Uveru Zalobkyria v konani neuviedla a ni¢im nepreukazala. Naopak, sama v Zalobe uviedla,
Z2e ma za to, Ze Zalovany uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze Uver nebude splacat a zmluvu
0 uvere uzavrel v umysle Uver nesplacat. Preto sud narok na zaplatenie Skody vo vySke prevysujucej
nevratenu istinu Uveru z dévodu nepreukdzania, Zze v dbsledku trestného €inu Zalovaného jej vznikla
8koda aj vo forme udlého zisku vo vySke 634,67 eur, nepovaZoval za dévodny a Zalobu v tejto Casti
zamietol.

23. Na podporu svojho zaveru v otazke nepreukazania naroku na nahradu Skody vo forme uslého
zisku sud poukazuje na judikatiuru NajvySSieho sudu SR. Napr., podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7TMCdo 15/2011 zo diia 27.09.2012: ,....pravna povaha naroku Zalobcu bola determinovana uz v
trestnom konani, v ktorom doslo k pravoplatnému prisudeniu istiny (ako nahrady Skody). So zretefom
na vyssie uvedené, aj pravna povaha dalSieho predmetu konania - Urokov a urokov z omeskania - ktoré
sucasne reprezentuju vySku uslého zisku Zalobcu, sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody. Preto
pre posudenie pravnej povahy zostavajucej Casti predmetu sudneho konania nebol dévod vychadzat z
inych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, resp. zo skutoénosti, Ze ide o plnenie zo zmluvy (pripadne
o plnenie z bezdévodného obohatenia a pod.). TotiZ, nemozno akceptovat’ nazor, podla ktorého by sa
prisludenstvo pohladavky posudzovalo podfa iného pravneho rezimu, nez samotna pohladavka; pravny
rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo. Nemozno tieZ opomenut, Ze predmetna Skoda
vznikla nasledkom trestného €inu podvodu, v situacii, Ze zalovany uz pri uzavreti zmluvy o pézicke
nemal v umysle ju vratit. Ak nemal v umysle vratit' istinu, nemozno uvazovat s tym, Ze mal v umysle
platit’ akékolvek uroky z istiny; vola Zalovaného v tomto smere neexistovala... V predmetnej veci sudy
spravne posudili tak predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, jej rozsah, ako aj moment, kedy sa
Zalovany dostal do omeskania (§ 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obé€. zak.). Ich nazor na vysku uslého
zisku reprezentovaného vyskou urokov v obdobi, za ktoré Zalobcovi neboli priznané (vymedzenom v
mimoriadnom dovolani) je taktiez spravny, ked vysledky vykonaného dokazovania neposkytli dostatoény
podklad pre zaver, Ze Zalobca mal prilezitost uzavriet zmluvu o pdZicke aj s inym subjektom za rovnakych
podmienok ako so Zalovanym a zo zmluvy o p&Zi¢ke uzavretej so Zzalovanym 13. 11. 2001 nebolo
mozné vychadzat (pre jej neplatnost). Za tychto okolnosti nérok (v zamietajucej €asti) nebol nalezite v
sudnom konani preukazany. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sudy spravne pouzili aj ustalenu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora riesi otazku urokov z ome&kania uverejnenu pod
Cislom 4 Zbierky stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v zoSite 5/2002,
pricom treba zd6raznit, Ze pri naroku na nahradu skody ¢as plnenia nie je uréeny dohodou, ani pravnym
predpisom, jeho splatnost’ preto treba posudzovat podla ustanovenia § 563 Ob&. zak. (ako spravne
konstatuje odvolaci sud)“. Sud poukazuje aj na napr. na rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co
141/2019 zo dna 25.03.2020.

24. \Vzhfadom na uvedené zavery sud Zalobe o zaplatenie nahrady Skody vyhovel iba s€asti, a to o do
vySky 663,88 eur, ktora predstavuje skutoénu Skodu, ktora v dbsledku trestného €inu Zalobkyni vznikla.



V prevysujucej Casti, a to v €asti naroku na nahrady Skody vo forme u$lého zisku, sud Zalobu z dévodu
nepreukdzania vzniku tejto Skody Zalobkyfiou zamietol.

25. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. V prejednavanej veci €as plnenia nadhrady Skody nie je uréeny dohodou, ani pravnym predpisom.
Preto splatnost naroku na nahradu Skody je treba posudzovat podla cit. ustanovenia § 563 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud za vyzvu Zalobkyne ako veritela
adresovanu Zalovanému ako dlznikovi na zaplatenie priznanej nahrady Skody povaZoval Zalobu, k
doruceniu ktorej Zalovanému v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku doslo dfiom
28.11.2020, tzn. diiom nasledujucom po uplynuti 15 dni od jej zverejnenia na Uradnej tabuli a webovej
strdnke sudu. Preto sud Zalobkyni priznal droky z omeskania so zaplatenim nahrady 8kody vo vyske
663,88 eur od tohto dfia do zaplatenia, a to vo vyske stanovenej cit. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008
Z. z. u€innom od 1.2.2013, tzn. vo vySke 5% ro¢ne. V prevySujucej €asti sud Zalobu aj v €asti naroku
na uroky z ome8kania povazoval za neddévodnu.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Strany boli v spore UspeSné pomerne. VVzhladom na vcelku vyrovnany pomer Uspechu a nedspechu
oboch sporovych stran (663,88 eur : 634,67 eur) sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Sud v konani nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali aplikaciu osobitného ust. §
257 Civilného sporového poriadku v danej veci.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho  dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



