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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci
obzalovaného Y. L. pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v
subehu s pre¢inom neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 25.08.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

Y. LLC.G.G.Q., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom K., X.I. XXX/X,

t.&. od 13.02.2021 vo vézbe v UVV a UVTOS O.,

uznava sa vinnym, Ze :

dfia 13.02.2021 v &ase okolo 21.30 h prigiel na osobnom motorovom vozidle zn. VW-Passat, EC: BL-
XXXVV v obci G. na Z. ulicu, kde toto zaparkoval v blizkosti rodinného domu €. XXX/XX, priSiel k
neuzamknutej vchodovej brane tohto domu, tuto otvoril, neopravnene vosiel do dvora, cez dvor preSiel
k neuzamknutym vchodovym dveram domu, tieto si otvoril a neopravnene vstupil do chodby, kde bol
vyruSeny domacou osobou - poskodenym R. R., pricom stihol z komody chodby odcudzit pansku
bledohned korkovu pefiazenku s dokladmi OP, VP, OEV od vozidla EC: TO-XXXDP a platobnu kartu |.
- v8etky na meno R. R. a nasledne sa mu podarilo ujst, ¢im neopravnene vnikol do obydlia poskodenych
vlastnikov nehnutefnosti - F. M., nar. XX. XX.XXXX a R. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G., Z. XXX/
XX,

teda :

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného inu v umysle si prisvojit
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

tym spachal:

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada



Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahujucej okolnosti podfa § 36 Trestného
zakona, zistenych pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovaného Y. L. (dalej len
obzalovany) a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov -
poskodenych R. R. a F. M. ako aj oboznamenim ostatnych, na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.04.2021 sp.zn. 0T/12/2021 tak, ze obzalovaného uznal
vinnym z prec€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim so Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany ako aj prokurator. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dna 29.06.2021 sp.zn. 1To/40/2021 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil aby ju sud znovu v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Sud tak vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vyhodnotil
vykonané dbkazy v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, ze spolu s priatelkou F. M. iSiel dia 13.02.2021 po
21.00 hod na pozZi¢anom motorovom vozidle zn. VW Passat smerom od Z. cez nejaké dediny. Priatelka
ho poprosila aby jej zastavil. Zastavil pri hlavnej ceste a vdimol si na jednom dome pootvorenu brani¢ku
do dvora. Napadlo ho, Ze sa tam pdjde pozriet, & by sa mu nie€¢o nehodilo. Priatelka o tom nevedela,
neboli dohodnuti. PreSiel cez brani¢ku a po chodniku priSiel k bielym plastovym dveram, videl Ze vnutri sa
svieti a skusil potichu otvorit’ dvere. Neboli uzamknuté a tak ich otvoril. Jednou nohou vstupil do chodby,
kde na skrinke videl poloZzenu bledohnedu penaZenku, ktord sa rozhodol zobrat. Vtedy priSiel nejaky
chlap, ktory na neho nieco zakri¢al. Vzal pefiaZzenku a beZal do auta, vonku videl stat F. a zakri¢al jej aby
utekala do auta. Penazenku zobral, s tym, Ze v nej budu peniaze. Nevedel Ze je tam aj platobn4 karta,
nevidel ju v pefiazenke, mal zaujem iba o peniaze. Doklady mé zvlast v dokladovke, tak nepredpokladal,
Ze tam bude karta. Chlap z domu F. dobehol a drzal ju. Zakri¢al na neho a tak ju pustil. Nastupila so
auta, kde sa ju snazili eSte ten chlap so Zenou vytiahnut' z auta, ale on pridal plyn a odisli. Po ceste sa
jej priznal, ze ukradol penazenku. Skontroloval jej obsah, lebo si myslel Zze v nej budu peniaze. Tie tam
v8ak neboli, len r6zne doklady o ktoré nemal zaujem. Nebola v nej Ziadna hotovost, pefiazenku mal u
seba asi dve minuty, nakolko ich poskodeny videl, nemal ¢as do nej poriadne nazriet. Otvoril ju iba tam,
kde su bankovky. Bola prazdna. Preto ju niekde za tou obcou vyhodil cez okno spolujazdca von. Potom
pokracoval do O., kde ho zastavila hliadka policie.

Svedok - poSkodeny R. R. vypovedal, ze byva spolu s priatelkou F. M. v rodinnom dome v G.. Dfia
13.02.2021 boli vo vecernych hodinach doma. Brani¢ku do dvora mali odomknutu. F. poC€ula brechat
psa a zacula kroky, povedala mu Ze niekto je asi v chodbe. ISiel sa tam pozriet a na chodbe uvidel
neznameho muza, bol v tmavom oble€eni, tvar mal prekrytu tmavou latkou videl mu len oci. Zakri¢al
na neho ,Hej, €o robis!“, on sa nahol k botniku a z neho vzal jeho perfiaZenku, zakri¢al smerom von,
,Utekaj!“ a rozbehol sa von. On sa rozbehol za nim a videl, Ze vonku stoji nejaka Zena, tak bezal za
nimi. Potom videl ako ten muz nasadol do nastartovaného vozidla na stranu vodi¢a. On stihol dobehnut
tu Zenu a chcel ju zadrzat. Muz vystupil z auta a nie€o po fiom hodil, tak sa zfakol aby ho nenapadol
a pustil ju. Vtedy pribehla F. a otvorila dvere auta a snaZili sa tu Zenu vytiahnut z auta. Muz pridal plyn
a odisli. Zapamatal si ECV auta ako aj typ a potom v$etko oznamili na policiu. Okrem pefiaZzenky im
nebolo ni€ odcudzené. V pehaZzenke mal doklady, vodi€sky preukaz, obgiansky preukaz, doklady od
auta a platobnu kartu I.. Kartu si dal hned zablokovat. Nebol zrealizovany Ziadny vyber z karty ako ani
pokus o vyber. PefiaZzenku mu vratili na druhy defi znami a to aj so vSetkymi dokladmi aj s platobnou
kartou, vSetko bolo neposkodené. Pefazenku nasli popri hlavnej ceste smerom za G. na obec Y. nad O..



Svedkyria poskodena F. M. uviedla, Ze byva s priatelom R. R. v rodinnom dome v G.. Dria 13.02.2021 boli
vo veCernych hodinach doma. Brana do dvora bola odomknuta ako aj vchodové dvere. PoCula brechat
susedovho psa a z chodby zacula kroky, povedala to R. a ten sa tam iSiel pozriet. Potom pocula ako
zakri¢al hej, €o robi§ a vybehla za nim. Na chodbe si vSimla, Ze tam nie je poloZzena R. pefnazenka,
ktora byva stale na botniku. Potom pocula silno buchnut branu a vy$la z dvora, nikoho nevidela. Na ulici
videla odstavené naStartované auto a pred nim R., ako niekoho drzal. 1Sla za nim a videla ako chlap
nie€o po fiom hodil. Potom R. tu Zenu pustil, nasadla do auta a oni sa este snazili vytiahnut ju von. Muz
pridal plyn a odili smerom na O.. Zapamatala si ECV vozidla bolo BL-XXXVV. Okrem pefiazenky im
ni¢ nezmizlo. Potom som povedala R., aby zablokoval kartu a zavolali policiu. Kartu zablokovali asi za
5 minudt. V penazenke boli len nejaké mince. Na druhy deri jej napisala kamaratka, Ze jej synovec nasiel
porozhadzované R. doklady.

Svedkyria F. M. odmietla k veci vypovedat, nakolko by si spésobila nebezpeenstvo trestného stihania.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku a sucasne v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani a to hlavne s poukazom na
priznanie obZalovaného zo spachania skutku, vypoved svedkov poskodenych R. R. a F. M., mal sud
za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obzalobe, ma znaky Zalovaného trestného €inu,
a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty precinu porudovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
precinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, ked neopravnene vnikol do obydlia iného,
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného &inu v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, av8ak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo.

Sud mal za to, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanie obZalovaného naplnilo znaky
uvedenych precinov. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud uvadza, Ze ¢o sa tyka precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného z&kona, jeho konanie - neopravnené
vniknutie do obydlia poskodenych R. a M. napifia znaky daného predinu a obzalovany sa k jeho
spachaniu priznal. Tento precin obZalovany spachal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného
zakona, kedZe svojim konanim - neopravnenym vniknutim do obydlia poSkodenych, chcel porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Co sa tyka preginu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, obZalovany namieta, Ze jeho konanie
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty daného trestného €inu, pri€om poukazuje na dévodovu spravu
novely Trestného zdkona €. 312/2020, u€innej od 01.01.2021 a umyslu obZalovaného, ktory nemal
vedomost, Ze by odcudzenim penazenky si zaobstaral, prechovaval, prepravoval alebo poskytoval
platobny prostriedok a ani ho nepouzil. Ktomuto sud uvadza, Ze ako uz uviedol odvolaci sud, dévodova
sprava nie je pravne zavaznym textom. MdzZe v nej byt vyjadreny umysel zédkonodarcu, ktory ho viedol
ku prijatiu pravnej normy, avSak v pripade danej dévodovej spravy, pri § 219 Trestného zakona nie je
vyjadreny umysel zakonodarcu spochybrovat spachanie tohto trestného &inu oboma formami priameho
amyslu. Umysel podla § 15 Trestného zakona je priamy (chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom), alebo nepriamy (vedel, Ze svojim konanim méze
také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny). Sud
konstatuje, Ze obzZalovany kedZe vzal z chodby domu poSkodenych pefiaZzenku patriacu poSkodenému
R., ktorej zvy€ajnym obsahom byvaju aj platobné karty (€o je beZnou okolnostou, s ktorou obZalovany
musel byt uzrozumeny), obZalovany vedel, Ze tym, Ze zobral tuto pefazenku méze spbsobit’ nasledok
a to neopravnene obstaranie platobného prostriedku a tym ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, bol s tym uzrozumeny. ObZzalovany tak spachal dany trestny €in v nepriamom umysle podla §
15 pismeno b) Trestného zékona. Sud tieZ podotyka, Ze pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného



z&kona predpoklada niekolko foriem, ktorymi pachatel napini formalne znaky jeho skutkovej podstaty,
pricom jednou z nich je ak si neopravnene (bez suhlasu opravnenej osoby) obstara platobnu kartu, nie
je pritom nevyhnutné aby tuto aj pouzil. Ak zvySna Cast skutkovej podstaty popisuje znak ,pouzit ho
ako pravy*“, vztahuje sa to len na ,predmet spdsobily plnit taku funkciu®. Ak by sa to malo vztahovat aj
na iné platobné prostriedky, platobné karty alebo elektronické peniaze, zakonodarca by v texte pouZil
mnozné Cislo (pouzit’ ich ako pravé).

Konanie obzalovaného tiez naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 odsek 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Ako uviedol sam obzalovany,
do domu poskodenych vnikol s tym, Ze sa tam pdjde pozriet, € by sa mu nie€¢o nehodilo. Vstupil
do chodby, kde na skrinke videl poloZenu bledohnedu periazenku, ktord sa rozhodol zobrat.....vzal
pefazenku a beZal do auta, a pefaZenku zobral, s tym, Ze v nej budu peniaze. Poskodeny R.
vypovedal, Ze na neho zakri¢al ,Hej, ¢o robis!“, obzalovany sa nahol k botniku a z neho vzal jeho
penazenku, zakrial smerom von, ,Utekaj!“ a rozbehol sa von. PoSkodeny M. uviedla, Ze na chodbe
si v8imla, Ze tam nie je poloZzena R. pefiazenka, ktora byva stéle na botniku a okrem pefnazenky im
ni€¢ nezmizlo. Sud tak konstatuje, Ze z uvedenych vypovedi je zrejmy umysel obZalovaného ist do
domu poskodenych s tym, Ze tam odcudzi nie€o €o by sa mu hodilo, pricom jedina vec ktoru stihol
zobrat bola pefiazenka poskodeného R., ktora bola poloZena na botniku na chodbe domu a to zrejme
len preto lebo bol poSkodenym vyruSeny. V pefiazenke vSak bola len minimalna hotovost (drobné
mince) a tak ju obZalovany nasledne po uteku odhodil. Pokusom Trestného €inu podfa § 14 odsek
1 Trestného zékona je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
pachatel dopustil v amysle spachat trestny €in ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus musi byt
pritom umyselny, teda musi umyselne smerovat k spachaniu trestného Cinu, i uz ide o umysle priamy
alebo nepriamy- Umyslom obZalovaného tak bola kradez pefiazenky poskodeného a finanénej hotovosti
v nej, avSak len nahodou tam Ziadna nebola (€o obZalovany nemohol vediet) a iba preto nedoslo k
dokonaniu tohto trestného &inu (kedZe tak nedoSlo aspor k spdsobeniu malej Skody ako to predpoklada
§ 212 odsek 1 Trestného zakona). KedZe nemal vedomost o tom aka finanéna hotovost sa nachadza v
penazenke (resp. aka je hodnota pefiazenky), mal v amysle ju odcudzit' (¢o sam uviedol) bol obZalovany
uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim mdze naplnit’ znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona (nepriamy umysel podla § 15 pismeno b) Trestného zédkona). V danom
pripade nemozno hovorit' 0 pokus na nespdsobilom predmete utoku ako poukazuje obhajoba, kedZze je
zrejmy umysel obzalovaného odcudzit’ z pefiazenky finanénu hotovost. ObZalovany ale nenaplnil znaky
skutkovej podstaty trestného €inu kradezZe podfla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (hoci bol
za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny), nakolko z odpisu z registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze tento bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
Okresnym sudom Trnava rozsudkom zo dria 09.07.2019 sp.zn. 9T/23/2019 za zlo€in vydierania podla §
189 odsek 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, oba spachané spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, trvaly pobyt ma evidovany X. XXX/X, K.. V obci
nepoziva dobru povest. V evidencii priestupkov ma 3 zaznamy, dvoch priestupkov sa dopustil na useku
dopravy a jedného priestupku sa dopustil tak, Ze nepredloZil platny certifikat o negativhom teste na
COVID -19. Doposial bol trikrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, z toho bol trikrat vo vykone
trestu odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.7.2019
sp.zn. 9T/23/2019 za zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona
a za precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory vykonal diia 05.12.2020, t.j. len nieCo vySe dvoch mesiacov pred spachanim
skutku. Ani v jednom pripade sa na neho nehladi akoby nebol odsudeny. Z vykonu vazby je hodnoteny
kladne.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost podla § 36 pismeno Trestného zakona. Sud u obZalovaného zistil dve pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pismeno h) a m) Trestného zakona a to Ze spachal viac trestnych &inov a uz bol odsudeny,



kedZe ani jedno jeho odsudenie nema zahladené. U obZalovaného su tak prevladli pritaZzujuce okolnosti
nad polah&ujucimi v pomere 0:2. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Sud v danom pripade postupoval podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a zvysil dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri ur€eni trestnej sadzby sud aplikoval § 41 odsek 1 Trestného zakona
(kedZe v8etky trestné Ciny ktoré obZalovany spéchal su pre€inmi) a ukladal obZalovanému trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny in z nich najprisnejSie trestny - v danom
pripade podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) ya tak upravil spodnu hranicu
trestnej sadzby na 16 mesiacov a trest tak ukladal v rozmezi 16 mesiacov az 3 roky. Vzhfadom na osobu
obzalovaného, ktory bol doposial trikrat sidne trestany za réznorodu trestnu €innost,, pri€om naposledy
bol len dna 05.12.2020 (t.j. cca z vykonu posledne uloZzeného trestu odfatia slobody prepusteny,
ako aj s poukazom na pri mesiace pred spachanim skutku) ako ja na zavaznost' trestnych &inov a
ich nasledky (nebola spésobena Ziadna Skoda) sud pokladal za primerany trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov. Na vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselny trestny ¢in. UloZeny trest sud povaZuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska
jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i generéalnej prevencie za
primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



