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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloletd Y. 8., X.. X X.XXXX C. H.P. 0. S., X..
XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matky Z. F., X.. X X.XXXX, L. L. X, F. C. S. Z. 8., X.. XX XX.XXXX, L. R. X,
H. X. L., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zavazuje matku maloletych prispievat na vyzivu maloletej
Y. sumou 80 EUR mesacéne a na vyzivu maloletého O. sumou 70 EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca.

V prevysujucej miere navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Otec maloletych podal diia 27.7.2021 na tunajSom sude navrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V navrhu uviedol, Ze partnersky Zivot s odporkyriou sa za€al v roku 2013 v prenajatom byte v KoSiciach.
V tom obdobi bola odporkyfa v rozvodovom konani so svojim byvalym manzelom. Zila spolu so svojou
dcérou X.Z. F., X. XX.X.XXXX, ktora sa jej narodila po&as manzelstva a spolu so svojou mamou G. K..
Preto sa rozhodli osamostatnit’ a tak sa prestahovali do prenajatého bytu v Moldave nad Bodvou, kde im
pomahali jeho rodi€ia. Odporkyna otehotnela a X.X.XXXX sa im narodila prvorodena dcéra Y.. Otcovstvo
k dcére mohol prijat az neskoér, ked sa odporkynia pravoplatne rozviedla.

Prvé vaznejSie nezhody vo vztahu nastali aZz po narodeni dcérky Y.. Preto otec odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti v Moldave nad Bodvou a vratil sa k rodi€om. Nasledne sa prestahovala aj odporkyna s
dcérkou. O maloletu dcéru Y. sa aj napriek tomu otec staral v ramci svojich moznosti a navstevoval ju.
Snazil sa byt' napomocny, aj ked” Zili oddelene.

Spoluzitie v jednej domacnosti s odporkyfiou obnovili v roku 2018 v prenajatom byte na L. X Y. F..
Spolo¢ne sa starali o svoju dcérku Y., otec pomahal aj so starostlivostou o jej sestru X., ked bola
odporkyfa v praci. V tom obdobi museli rieSit’ aj zdravotny stav maloletej dcéry, kedZe zistili, Ze ma
odchylky vo vyvoji. Bola jej diagnostikovana mentalna porucha autizmus, porucha re¢i, ma oneskoreny
vyvoj. Navstevovala Specidlnu matersku 8kélku v KoSiciach, ktoru toho roku ukoncila a v septembri ma
nastupit’ do Skoly.

Poc&as nasho spolo€ného Zivota sa diia XX. XX.XXXX narodil syn O.. Z. bola na materskej dovolenke a
starala sa o deti. Dcérka Y. v tom €ase urobila vyznamné pokroky. Otec zabezpec&oval rodinu finanéne
a za pracou dochadzal do Moldavy, stale pomahal v ramci svojich moznosti.

Problémy vo vztahu nastali, ked" odporkyria nastupila do prace. Z jej strany nebolo mozné sa postarat
o maloleté deti, tak ako doposial. Ako pracovni¢ka potravin Fresh najprv pracovala 12 hodin niekofko



dni v tyzdni, potom sa to zmenilo na 8 hodinové smeny a priemerne odpracuje 22 dni mesacne, a to aj
pocas vikendov. S detmi pomahali rodinni prislusnici zo strany odporkyne, ako aj z otcovej strany, ale
z dlhodobého hladiska sa tato situacia stala neunosna, preto to museli rieSit. AvSak vSetko sa este viac
skomplikovalo a rodinny Zivot sa skongil vo februari tohto roku, ked" sa otec dozvedel, Ze odporkyha ma
milenca. Preto ich spolo&nu doméacnost opustil a odiSiel byvat spat k rodi€¢om do Moldavy.

Po jeho odchode nemal matke kto pomahat so starostlivostou o maloleté deti. Akékolvek rieSenie bolo
vzdy len kratkodobé. KedZe otec chce zabezpedit vSetko pre maloleté deti a chce sa o nich postarat,
bol ochotny sa s odporkyfiou dohodnut. Trval na tom, aby ich dohoda bola aj v pisomnej podobe, ak by
bolo potrebné preukazat, Ze su deti v jeho starostlivosti. Na vSetkom sa vzajomne dohodli a tito Dohodu
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ur€eni vyzivného predklada ako
dokaz.

Maloleté deti st v otcovej osobnej starostlivosti priblizne od maja. Ziju u jeho rodi¢ov v ich byte v Moldave
nad Bodvou. V byte s nimi byva aj brat H.. V blizkej buducnosti chce otec riesit' vlastné byvanie pre seba
a maloleté deti, avSak na to potrebuje dostatoény stabilny prijem.

Chce, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a sid zaviazal odporkyriu platit' vyZivné na
maloleté deti. Maloleté deti O. C. Y. su uz treti mesiac v jeho osobnej starostlivosti a s matkou sa
nevedia dohodnut' na plateni vyzivného. V pisomnej dohode otec uviedol minimélne sumy, t.j. 35 € na
kazdé dieta, len kvoli tomu, aby dohodu, v ktorej bude uvedené, Ze su deti v jeho osobnej starostlivosti
odporkyria podpisala. Ale Z. ako matka deti do dneSného drfia neprispela na ich vyZivu a starostlivost
Ziadnym spbésobom. Pritom jej priemerny mesaény zarobok zo zamestnania je 800 € mesacne, taktiez
pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého O. vo vySke 378,10 €, pridavky na obe maloleté deti vo
vySke 51 € a navySe si uplatiiuje dafiovy bonus na obe maloleté deti.

Vplyvom toho, Ze sa osobne stara o maloleté deti, sa otcova finanéna situacia velmi komplikuje
a je potrebné ju neodkladne riedit. Jeho mesacny zarobok zavisi od poc¢tu odpracovanych hodin,
priemerne je to 250 € mesacne, pracuje len na &iastoény pracovny uvazok. NavySe bol uplynuly mesiac
praceneschopny.

VSetky vydavky spojené so starostlivostou o seba a deti bol schopny pokryt len vdaka jeho finanénym
rezervam a pomoci svojej rodiny. Na stravu a byvanie prispieva za seba a maloleté deti sumou 200 €
mesacne, drogéria a plienky pre maloletého O. predstavuju priblizne 30 € mesacne. Detom je potrebné
neustale dokupovat obuv a oble€enie v sume 40 € na kazdé dieta. Zna&nu polozku predstavuju cestovné
naklady, kedZe cestovanie s detmiz Moldavy do KoSic a spat’ je narocné. Po&as letnych prazdnin je to len
v ramci moznosti ich matky, podla toho ako ma volno v praci, priblizne 2-3krat mesacéne, predstavuje to
sumu 50 €. Tato suma sa v8ak od septembra rapidne zvysi, pretoZze maloleta dcéra Y. bude navstevovat
Specialnu zakladnu 8kolu v KoSiciach a tak bude nutné kazdy defi dochadzat z Moldavy do KoSic. Cena
jednosmerného listka na autobus je 1,90 €, cena listka pri preprave vlakom je 1,58 € a cena listka na
MHD je 0,90 €. Ak budu denne dochadzat’ a odprevadzat maloletu dcéru do Skoly aj pri najlacnejSom
spbsobe prepravy to bude predstavovat minimalne 120 € mesacne. Okrem cestovnych vydavkov pridu
aj dalSie Skolské poplatky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté deti Ziju v su€asnosti s navrhovatefom v jednej domacnosti, ten
sa o maloleté deti stara a znasa tak vSetky vydavky na ich vyzivu vyluéne sam, pri¢om matka maloletych
neprispieva na ich vyZzivu, je nevyhnutne potrebné bezodkladne nariadit navrhovatelke platit vyZivné na
maloleté deti minimalne vo vySke 200,- EUR na kazdé dieta, mesacéne, a to aj spatne od momentu, kedy
na zaklade dohody boli maloleté deti odovzdané do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyha
prestala platit vyZivné na maloleté deti, t. j. maja 2021.

3. Z priloZzenej dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uzavretej medzi rodi¢mi dna
13.6.2021 sud zistil, Zze rodi€ia sa dohodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a
povinnosti matky prispievat na ich vyZivu sumou 35 € mesacne na kazdé dieta.

4. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dha 9.8.2021 sud zistil, Ze spisovu
dokumentaciu maloletych deti, z matky Z. F., X.. X. E. XXXX urad eviduje od roku 2012 a to na zaklade
pisomného Uradného zaznamu s panom Y. F. s tym, Ze mu matka maloletej neumoziiuje styk s maloletou
X. F..Z manzelského zvazku matky s Y. F., X.. XX. E. XXXX pochadza maloleta X. F., X.. XX. E. XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo da 4. jula 2014 v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti, vedenom pod. sp. zn. 19P/82/2013-115 sud rozhodol a manzelstvo Z. F. C. Y. F.
rozviedol. Maloletu X. F. na as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 90,- EUR mesacne. Styk otca s maloletou neupravil a ponechal ho
bez obmedzenia, podla dohody rodiCov. Proti rozsudku otec maloletej podal odvolanie.



Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 27. marca 2015, vedenom pod sp. zn.
7Cop/322/2014-142 v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 4. jula 2014, sp. zn. 19P/82/2013-115 sud
rozhodol a potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 6. maja 2015 v konani o zmenu Upravy styku,
vedenom pod sp. zn. 19P/149/2015 sud konanie zastavil.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 3. jula 2015 v konani o Upravu prav a povinnosti,
vedenom pod sp. zn. 19P/170/2013 sud rozhodol a konanie v Casti zverenia maloletej X. F. do vychovy
a osobnej starostlivosti rodi€ov na €as do rozvodu manzelstva a o Upravu styku rodi€ov s maloletym
dietatom na €as do rozvodu zastavil. Schvalil dohodu rodicov o Uprave vyzivného zo strany otca tak, Ze
otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej za obdobie od 5. juna 2013 do 24. septembra 2014 sumou
60,- EUR mesacne s tym, Ze dIZzné vyZivné za uvedené obdobie, spolu v sume 867,- EUR sud povolil
otcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach v sume 37,- EUR mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 27. jula 2015.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 16. jula 2015 v konani o Upravu prav a povinnosti a o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, vedenom pod sp. zn. 19P/149/2015-27 sud rozhodol
a predbezne upravil styk otca s maloletou X. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyzderi v dobe od soboty od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 25. augusta 2015.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 18. novembra 2015 v konani o zmenu Upravy
styku s maloletym dietatom, vedenom pod sp. zn. 19P/149/2015-45 sud rozhodol a zmenil Rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 4. jula 2014, sp. zn. 19P/82/2013-115 v &asti rozsudku
upravujucej styk otca s maloletou X. F.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 3. decembra 2015.
Maloleta Y. S., X.. X. O. XXXX sa narodila pogas trvania manzelstva matky s Y. F.. Pochadza z
mimomanzelského vztahu matky s Z. S., X.. XX. G. XXXX, ktory k nej neskér uréil otcovstvo. Z ich
druzobného vztahu pochadza aj malolety O. S., X.. XX. S. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dnia 28.aprila 2014 v konani o zapretie otcovstva,
vedenom pod sp,. zn. 16C/55/2014-23 sud rozhodol a uré€il, Ze Y. F. nie je otcom maloletej Y. F., narodenej
z matky Z. F.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11. juna 2014.

Na zéaklade vlastného podnetu sa na urad diia 27. jala 2021 dostavil otec maloletych Z. S., X.. XX. G.
XXXX a uviedol, Ze deti su v jeho starostlivosti dva mesiace. Matka maloletych mu zavolala, Zze si ma
prist pre deti, lebo nie je schopna ich v€as vybrat zo Skoly a §kdlky. Predtym s matkou maloletych spolu
byvali na Sidlisku - Fura na ulici L. X Y. F.. V obdobi februar 2021 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti
a iSiel byvat ku svojim rodi¢om Z. S. C. U. S. do Moldavy nad Bodvou. Ide o trojizbovy byt, ktorého
vlastnikmi su jeho rodi€ia. On s detmi ma k dispozicii jednu izbu. Na spolo€nu domacnost’ prispieva
sumou 150,- EUR az 200,- EUR mesacne. Matka maloletych vySe dvoch mesiacov neprispela na vyzivu
deti. Z predchadzajiuce manzelského vztahu, ktory bol rozvedeny ma matka maloletych eSte maloletu
dcéru X. F..

Dalej uviedol, 2e maloletd Y. navstevovala matersku $kolu na ulici Katkin park v Kosiciach. V
tomto Skolskom roku nastupuje na Specidlnu zakladnu $kolu na Vojenskej ulici v KoSiciach. Ma
diagnostikovany autizmus /miera funkénej poruchy 70%/. Doplnil, Ze v suCasnosti si poda Ziadost
na priznanie opatrovatelského prispevku na opatrovanie dcéry. Predtym mu Ziadost zamietli, kedZe
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Malolety O. je v celodennej starostlivosti, pri€om mu so starostlivostou
vypomaha jeho mama, ktora je na invalidnom d6chodku.

Jeho otec pracuje a je zamestnany v spoloénosti Obal servis, KoSice - Saca. Detskym pediatrom
maloletych je MUDr. Beata Frolova so sidlom v KoSiciach. On je zamestnany u E. D. stavebné prace v
Mokranciach. Jeho prijem je vo vy$ke Zivotného minima. Pracovnou zmluvou je viazany na odpracovanie
do 20 hodin tyzdenne, pri¢om jeho hodinova mzda je v €istom 3,- EUR. Predtym bol mesiac uznany za
praceneschopného, pretoze mal polamané rebra /hral futbal/.

Na zaklade telefonicky dohodnutého terminu sa na urad dfia 9. augusta 2021 dostavila matka maloletych
Z.F., X.. X. E. XXXX, pri€om uviedla, Ze deti su u otca po dobu dvoch mesiacov ,aj s cestou“. Ona siich
berie, ked ma volno v praci a ,tak“. Kedy presne s nimi naposledy bola, datum nevie povedat. Minuly
tyzden s nimi nebola, ale predminuly tyZzderi ich mala. Dve alebo tri dni boli deti u nej, kde aj spali. Pri
styku s detmi sa jej otec maloletych snaZzi robit problémy, ale ona si ich aj tak zoberie, lebo su to aj
jej deti. A s otcom maloletych nikdy neboli manzelia. Ani teraz by deti neboli u neho, len ho Ziadala o
pomoc, aby priSiel k detom alebo ich zobral vtedy, ked to bude potrebovat' kvdli pracovnym zmenam.
Ale on jej povedal, Ze k detom nepride resp. si ich nezoberie, pokial mu nebudu zverené. A deti nie su



u neho ani ,nonstop“. Dnes si ide pre nich tiez. Pokraovala, ze ma este maloletu dcéru X. F., X.. XX.
E. XXXX, ktora pochadza z jej predolého manzelstva s Y. F., X.. XX. E. XXXX, ktoré bolo rozvedené.
Jej otcovi, ked zavola, tak bezproblémovo pride a ani dévod nepotrebuje. Pokraovala, Ze dia 26. jula
2021 poslala otcovi maloletych z rodi¢ovského prispevku sumu 150,- EUR.

Dalej uviedla, Ze je zamestnana v spoloénosti Fresh v Ko$iciach na Sidlisku - Tahanovce ako predavacka
a pokladnicka s Cistym prijmom priblizne 600,- EUR mesa&ne. Na maloletu X. prispieva jej otec sumou
90,- EUR mesacne. ESte pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého O. v sume 378,10 EUR mesacne
a pridavok na tri deti X., Y. C. O. spolu v sume 76,50 EUR mesa&ne. Mesaéne uhradza najomné za
prenajaty byt na L. X v KoSiciach v sume 420,- EUR. V tejto sume najomného su zahrnuté mesaéne
zalohové platby inkasa, televizia a internet. Cestovné ju vyjde na sumu okolo 30,- EUR mesacne.
Maloletej Y. zakupila Skolsku tasku. Vydaje na stravu vratane deti nema spocitané. K veci uviedla, Ze
vie prispiet’ na vyZivu deti sumou do 100,- EUR na obe spolu. Dodala, Ze otcovi maloletych prispeje
mesacne do 200,- EUR.

Urad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci dogasnej Upravy vyzivovacej povinnosti
zistil, Ze maloleté deti sa neocitli bez akejkolvek starostlivosti, ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie je
vazne ohrozeny alebo narudeny z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Ma vSak za to, ze meritérnym rozhodnutim sudu je
potrebné poskytnut’ definitivnu ochranu maloletych deti a preto Urad odporuéa sudu, do€asne zaviazat
matku vyZivovacou povinnostou.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

9. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

10. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynie ¢as, na ktory bolo nariadené.
12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podfa § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

14. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
ucastnikmi s cielom umoznit' ni€im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je dogasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych u¢inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a



jeho zasahy a prostriedky sa musia, pokial ide o postavenie povinnej osoby, minimalizovat so zretelom
na jeho zabezpecfovaci charakter. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedCila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

15. Preskimanim navrhu otca a vykonaného dbkazu - spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Obe deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, €o potvrdila pri svojom vypocuti na urade prace aj
matka maloletych deti. Rodicia zaroven nezdielaju spoloénd domacnost.

Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze rodi€ia sa v otdzke vyZivného nevedia zhodnut a nie je zabezpecena
pravidelna uCast matky na vyzZivhom v zmysle pravidelnych mesaénych prispevkov, ktorymi by sa
podiefala kontinualne na uhradzani potrieb maloletych deti.

Zaroven sud berie do uvahy skuto€nost, Ze v najblizSom €ase zacina novy Skolsky rok, ¢o predstavuje
pre maloleté deti zvySené vydavky spojené s nastupom do Skoly, resp. do $kdlky. Matka maloletych ma
staly mesacny prijem, je dlhodobo zamestnana.

Z obavy, aby nedoSlo k ohrozeniu riadneho poskytovania vyzivy maloletych deti, ako aj reSpektujuc
zasadu stanovenu zakonom, Ze deti maju pravo na plnenie si vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov, sud
nariadil toto neodkladné opatrenie, ktorym stanovil povinnost’ matky prispievat’ na vyzivu deti v rozsahu,
aka na zaklade momentalne vykonaného dokazovania podla Uvahy sudu postaci na uhradu potrieb deti
do ¢asu, kym nebude vo veci vykonané komplexné dokazovanie a naleZite zisteny skutkovy stav.
Navrh otca v prevySujucej miere, teda v miere zvySenia vyZzivhého neodkladnym opatrenim o 250 €
viac na obe deti, ako sud priznal tymto rozhodnutim, sud zamietol, nakofko méa za to, Zze uvedena
suma presahuje ramec minimalneho zasahu neodkladného opatrenia do postavenia povinnej osoby za
sucasného stabilného zabezpedenia primeranych potrieb maloletych deti do rozhodnutia vo veci samej
v sume 150 € mesacne spolu na obe deti.

Zaroven sud nabada rodi€ov maloletych k spolupraci v otazkach starostlivosti o maloleté deti, a to
vo zvy8enej miere poukazujuc na zdravotny stav maloletej Y. a na nizky vek maloletého O.. Obe
deti intenzivne potrebuju vo svojom Zivote pritomnost oboch rodi€ov a je na zodpovednosti rodi¢ov
zabezpetit, aby sa ich partnersky konflikt nedotykal maloletych deti a netraumatizoval ich. To, &i si rodi¢ia
plnia tuto povinnost bude sud nasledne skumat v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



