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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120205907.4
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne: V. I., nar. XX.X.XXXX, bydliskom O. . XXXXX, P. O. XXX
XX, pravne zastipeného: ZVONCEKOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom MiletiGova 16, Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov 821 08, ICO: 51 268 663 proti zalovanej: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava 1 811 06, ICO: 00 686 930, pravne zastipeného: RASLEGAL, s.r.0., so sidlom
Mostové 2, Bratislava-Staré mesto 811 02, ICO: 36 855 561, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanej sa vo&i Zalobkyni p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala vodi Zalovanej uréenia pravneho dévodu vymahatelnosti
a vysky popretej pohladavky.

2. Sud vyzval zalobkyfiu na preukazanie splnenia podmienky incidenéného konania spocivajucej
v zloZeni preddavku na trovy konania podfa § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
LZKR®).

3. Zalobkyfa na uvedenul vyzvu reagovala podanim doruéenym sudu oznadenym ako “Oznamenie k
zaplateniu preddavku na trovy konania®“. Uviedla, Ze z dévodu chyby v oznaceni Cisla uctu zo strany
spravcu, nemohla byt platba Zalobcu v&as zrealizovana, nakofko nemohla prejst na ucet spravcu. Po
zisteni tejto skuto€nosti Zalobkyfia kontaktovala spravcu spolu so Ziadostou o oznamenie spravneho
Cisla uctu. Po doru&eni informacie od spravcu potvrdzujucu skutoénost, Ze v Obchodnom Vestniku bolo
uvedené nespravne Cislo u¢tu (namiesto nespravneho ...003... malo byt spravne uvedené ...0003...) a
oznameni spravneho €isla uctu, Zalobkyra platbu bezodkladne na u&et spravcu vykonala.

4. Podla § 1671 ods. 1 ZKR prihlasent pohladavku je opravneny popriet len iny prihlaseny
veritel. Ustanovenia § 32 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>,
5 az 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>, 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20210301>, 13 az 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301> a
18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301> sa pouZiju primerane.

5. Podfa § 32 ods. 9 ZKR veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti



pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

6. Podla § 320ds. 11 ZKR Podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohladavky, ak ide o popretie
pohladavky iba veritelom, je riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania vo vyske podla
odseku 19. Ak navrhovatel zlozenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi.

7. Podla § 320ds. 19 ZKR Vyska preddavku na trovy konania o uréenie popretej pohladavky su dve
percenta zo sumy spornej pohfadavky a ak ide o popretie pohladavky len ¢o do vy3ky, dve percenta zo
sumy, v ktorej bola popreta, a to najmenej 350 eur a najviac 10 000 eur.

8. Podla § 32ods. 21 ZKR Na ucel zloZzenia preddavkov podla odsekov 7 a 11 spravca najneskor
do uplynutia z&kladnej prihlasovacej lehoty zverejni v Obchodnom vestniku &islo u¢tu v banke alebo
v pobocke zahrani&nej banky, na ktory mozno zlozit preddavok. Preddavok podfa odseku 7 mozno
Zlozit len do uplynutia lehoty na popretie pohladavky, pri€om pre kazdé popretie pohladavky, ktora
bola uplatnena samostatnou prihlaskou, musi byt zloZeny samostatny preddavok. Z preddavkov podla
odsekov 7 a 11 sa hradia trovy konania podla rozhodnutia sudu; v rozhodnuti sud urc€i, ktoré trovy sa
hradia z preddavku a nespotrebovanu €ast preddavku spravca vrati zlozitelovi.

9. Predmetom prejednavaného sporu je Zaloba o uréenie popretej pohladavky (incidenéna zaloba) podla
§ 1671 ZKR. Primarne sud zistoval splnenie podmienky incidenéného konania spocCivajucej v zloZeni
preddavku na trovy konania podfa § 32 ods. 11 ZKR, na ktory odkazuje ustanovenie § 1671 ods. 5 ZKR.

10. Pohladavka, urenia ktorej sa zalobkyfia v tomto spore domaha, bola popreta len veritefom.
Ustanovenia IV. €asti ZKR ani nepripustaju popretie spravcom. Preto je nutné aplikovat § 32 ods. 11
ZKR, na ktory odkazuje ustanovenie § 1671 ods. 5 ZKR.

11. Z obsahu spisu vyplyva splnenie povinnosti riadneho a v€asného zloZenia preddavku na trovy
konania len zo strany Zalovanej. Spinenie tejto povinnosti zo strany Zalobkyne zo spisu nevyplyvalo,
preto sud vyzval Zalobkyriu na preukazanie splnenia tejto povinnosti.

12. Zalobkyfa na vyzvu oznamila, Ze spravca uviedol v Obchodnom vestniku nespravne gislo uétu
(namiesto nespravneho ...003... malo byt spravne uvedené ...0003...) a poziadala spravcu o oznamenie
spravneho Cisla. Nasledne, po potvrdeni informacie zo strany spravcu o nespravne uvedenom ¢isle uctu
a oznameni spravneho cisla, na toto &islo uctu dia 6.2.2021 zloZila preddavok na trovy konania.

13. Zaloba v predmetnom spore bola podana diia 20.8.2020, preddavok na trovy konania podla § 32
ods. 11 ZKR bol, ako vyplyva i z predloZenych listin, na u€et spravcu zloZeny az dfia 6.8.2021 (takmer
rok po podani zaloby). Zakon v danom pripade uklada Zalobcovi povinnost' zloZit preddavok na trovy
konania najneskér spolu s podanim Zaloby. Uvedena podmienka tak splnena nebola. Skuto¢nost, Ze
spravca uviedol v oznameni zverejnenom v Obchodnom Vestniku zjavne nespravne &islo uctu, ked v
flom chybala jedna Cislica, nie je sporna. Uvedena chyba je vSak zjavna a musela byt zrejma i v Case
pred podanim Zaloby, nakolko &islo G&tu ma presne stanoveny pocet &isiel. Zalobkyria tak mala moznost
na uvedenu skutognost reagovat uz v ¢ase pred podanim Zaloby. Zalobkyria vSak nepreukazala a ani
netvrdila, Ze by sa preddavok na trovy konania podfa § 32 ods. 11 ZKR pokus$ala uhradit’ na spravcom
uvedené &islo uc¢tu v &ase pred podanim zaloby.

14. Nezaplatenie preddavku v spravnej vySke a v zakonom stanovenej lehote pri popreti pohladavky
alebo pri podani incidenénej Zaloby znamena nesplnenie podmienky konania a to neodstranitelnej
podmienky konania, nakolko preddavok na trovy konania mal byt Zalobkyfiou zloZzeny najneskér s
podanim Zaloby. Neskorsie zloZzenie preddavku tak ma za nasledok zastavenie konania.

15. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutia vydané v incidenénych sporoch tykajucich
sa konkurzov podla Stvrtej Casti ZKR (tzv.,0osobné bankroty“) a to uznesenie Krajského sudu v
Ziline vydané dia 1.7.2020 pod sp. zn. 13CoKR/7/2020, podla ktorého ,sud (Okresny sud Zilina
v uzneseni ¢€.k.44Cbi/6/2019 zo dha 12.3.2020) spravne aplikoval ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ked zastavil konanie pre nesplnenie zakonnej povinnosti pri podani navrhu na
uréenie popretej pohladavky, ktorou je zloZenie preddavku na trovy konania pred podanim inciden&ne;j



Zaloby, resp. najneskér s jej podanim.....Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze zlozenie preddavku na trovy
konania Zalobcom je podmienkou podania navrhu na ur€enie popretia pohlfadavky, ktora nema charakter
odstranitelnej prekazky, €o vyplyva zo slovného spojenia riadne a v¢as.*

16. Podla uznesenia NajvySSieho sudu SR vydaného dria 24.3.2021 pod sp. 10bdo/82/2020, ktorym
bolo odmietnuté dovolanie vogi rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline vydaného diia 1.7.2020 pod sp.
zn. 13CoKR/7/2020 ,, Najvys8i sud povazuje nad ramec ohladne uvedeného poukazat na to, Zze v
konkurznom prave, ale aj v konaniach vyvolanych a suvisiacich je procesny postup sudu a sporovych
stran viac formalizovany a limitovany okrem iného aj procesnymi lehotami, a to najma s prihliadnutim
na velky po€et u€astnikov konania, ¢o predlZzuje samotné konkurzné konanie. Z ustanovenia § 32 ods.
11 ZKR jasne vyplyva povinnost riadneho a v€asného preddavku na trovy konaniam ¢o predstavuje
neodstranitelnd podmienku konania v incidenénom konani.“

17. Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, zohladfiujuc rozhodnutia sudov vyssieho
stupfia, sud konanie vyrokom |. tohto uznesenia zastavil.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania vod&i Zalovanej
procesne zavinila zalobkyria, ked spolu s podanim Zaloby nepreukazala zaplatenie preddavku na trovy
konania. Zalovana ma preto vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z uvedeného
dévodu sud vyrokom Il. tohto uznesenia v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu ktorému je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporoveého poriadku)



