Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 1T/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6821010095

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Torok
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci proti obzalovanému R. B.
na hlavnom pojednavani konanom dnia 25. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku

Obzalovany: R.B.,
N.. XX XX XXXX M. M., C. A. 8. XX, P.N. F.Y. W.: B. C.. XXX, XXX XX N., C.,

saoslobodzuje

s pod obzaloby preskutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit

tak, ze

od juna 2020 aZ doposial, vyjmlc mesiaca februar 2021, v Siveticiach, v okrese Reviica, hoci je osobou
samostatne zarobkovo €innou bez moznosti zistenia jeho skuto€ného prijmu, vébec neprispieva a vyzivu
svojho maloletého syna T. N.., N.. XX. V. XXXX, bydliskom pri svojej matke V. N. M. S. C.. XX a to aj
napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a k tejto bol navySe zaviazany
aj rozsudkom Okresného sudu Revulca sp. zn. 7P/68/2017 zo 28. februara 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 8. marca 2018, podla ktorych je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- €
mesacne a to vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, ¢im sp6sobil po uhradeni
dizného vyzivného v mesiaci februar 2021 vo vyske 350,- € dlh na vyzivhom vo vyske 280,- €, pretoze
trestnost’ €inu zanikla. ( § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.)

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal diha 20.04.2021 na sud obzZalobu na obZalovaného R.
B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe.



Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom €. k. 1T/7/2021-89 zo dfia 21.04.2021. ObZalovaného
podal proti uvedenému trestnému rozkazu v€asny odpor, na zaklade €oho samosudca nariadil na
den 25.08.2021 hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktorého za
zuc&astnil prokurator a svedkyha Martina Novakova, bez pritomnosti obZalovaného, ktory ospravedinil
svoju neucast’ na hlavnom pojednavani.

Na hlavnhom pojednavani bola precitana zapisnica z vypovedi obzalovaného z pripravného konania,
z ktorej sud zistil, Ze obZalovany si je vedomy toho, Ze ma vyZzivovaciu povinnost na svojho syna T.
N.. VyZivné bolo stanovené sudom na C&iastku 70 eur mesacne. Od maja do sucasnej doby tak na
vyzivnom dIzi celkom 560 eur, teda osem mesiacov vratane decembra 2020. VyZivné neuhradzal z
dévodu nezamestnanosti. Je zamestnany ako OSVC, ale z dévodu ochorenia COVID musel byt doma so
svojim maloletymi detmi, bola zavreta Skola. V nasledujucich mesiacoch nebola praca a z toho dévodu
nebol schopny vyzivné platit. Zrusil poistku a tato bude vyplatena do konca roku 2020, pri€om peniaze
pouZzije na uhradenie dlZného vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne - opravnenej Martiny Novakovej, ktora uviedla, Ze trva
na vypovedi z pripravného konania pred prisludnikmi policie, a na doplnenie uviedla, Ze ¢o sa tyka
vyzivného obZalovany jej poslal 02.02.2021 sumu vo vy3ke 420 eur, 03.06.2021 sumu 210 eur, toto bola
posledna platba, ktoru obdfzala. Na doplfiujucu otazku samosudcu uviedla, Ze platba v sume 350 eur z
24.08.2021 jej zatial nedosla, ale pokial je tam uvedené zhodné €islo uctu ako pri avizach pri ostatnych
platbach predpoklada, Ze dneSného dria by jej mala platba nabehnut. Pokial bola platba poukazana na
jej uCet €o sa zhoduje z obozndmenymi platbami nevidi dévod pre€ by platba na et nemala prist a
z uvedeného dévodu povazujem vyZivné za vyrovnané k 31.08.2021 aj ked vyZivné na september by
mal zaplatit 25.08.2021. Na doplfiujucu otédzku prokuratora svedkyra uviedla, Ze malolety syn netrpi
nudzou, aj ked nepravidelné plnenie vyzivného ich obmedzuje, peniaze im chybaju v rozpocte avsak je
v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke a druh, s ktorym ma jedno dieta je zamestnany, €ize svojou
pracou zabezpecuje vyzivu pre ich rodinu.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany doposial bol len jedenkrat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/212/2012 zo dna 31.08.2012 na trest povinnej
prace v trvani 100 hodin, prifom sa na neho hladi akoby ani nebol odsudeny. Podla evidencie
priestupkov sa v minulosti dopustil len jedeného priestupku a to tym, Ze mal poSkodeny doklad povolenia
na pobyt.

Z rozsudku Okresného sudu Revica sp. zn. 1T/29/2019 zo dria 24.02.2020, pravoplatného dna
24.02.2020 zistil, Ze obzalovany bol podla § 285 pism. f) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodeny pre
skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a
to z dévodu zaniku trestnosti ¢inu.

Z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo diia 25.08.2021 sud zistil, ze dia 25.08.2021 kontaktoval
obzalovany R. B. asistentku senatu za u¢elom ospravedinenia sa z hlavného pojednavania, ktorého
termin je 25.08.2021 o 9.00 hod, nakolko nema financie na cestu na Slovensko a tiez podfa opatreni
by musel byt v karanténe. Uviedol, Ze vyzivné uhradil okrem tohto mesiaca. Potvrdenia o uhradeni
vyzivného zaslal mailom.

Z podania doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 25.08.2021 mailom s prilohami sud zistil, Ze podla potvrdeni
o vykonanych platbach obZalovany poukazal dfia 01.02.2021 sumu 420 eur, 03.06.2021 sumu 210 eur
a dia 24.08.2021 sumu 350 eur na ucet svedkyne opravnene;.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud mal z vykonaného dokazovania, a to jednak z vypovede svedkyne opravnenej ako aj z predlozenych
dokladov o zrealizovanych platbach od obZalovaného, za preukazané, Zze obZalovany odstranil
Skodlivy nasledok svojho konania. Zaroven bolo preukazané, Ze konanie obZalovaného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jeho maloletého syna. Z predloZzenych potvrdeni mal sud za preukazané
Ze obZalovany dlh na vyZivhom vo vysSke 980 eur splnil. Posledna zrealizovana platba vo vyske
350 vykonana dria 24.08.2021 v ¢ase hlavného pojednavania nebola pripisana na ucet svedkyne -
opravnenej, no komparaciou s ostatnymi potvrdeniami o vykonanych platbach, bola zadana platba
poukazana na totozné Cislo uctu. V zmysle uvedeného mal sid za preukazané, Ze dlzné vyzivné do
31.8.2021 bolo vyplatené, aj ked vyZivné na mesiac 9/2021 je splatné driom 25.8.2021.

Z dévodu, Ze boli splnené vSetky podmienky ucinnej lutosti podla cit. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sud oslobodil obZalovaného R. B. s pod obZaloby podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku,
pretoze zanikla trestnost inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



