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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
A. Z., G.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave, 048 01 Rozhava, Safarikova 112, dieta rodi¢ov:
matka - B. A. 8., G.. XX XX.XXXX, K. W. O., K. XXX, otec - U. Z., G.. XX XX.XXXX, K.S. W. O., A. XX7,
prav. zast. JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou so sidlom Safarikova 20, RoZfiava, v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

1. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 7P/159/2019 - 51 zo dfia 03.10.2019 tak, ze mal. A.
Z., G.. XX.XX.XXXX, zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, ze tato sa bude realizovat
v dvojtyzdniovych intervaloch.

II. Rodicia si budu maloletého preberat a odovzdavat vzdy v nedelu o 18.00 hod.

1I. Statu priznava narok na nahradu trov konania vogi otcovi v rozsahu 100 %.

IV. Otec je povinny zaplatit trovy Statu konania vo vyske 283,29 eur na ucet Okresného sudu Roznava
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

V. Statu priznava narok na néhradu trov konania vo&i matke v rozsahu 100 %.

VI. Matka je povinna zaplatit trovy Statu konania vo vySke 283,29 eur na ucet Okresného sudu Rozfava
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom doru€¢enym sudu diia 14.12.2020 Ziadal, aby sud zveril maloletého je jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat vyzivnym na maloletého v sume 100,00 eur mesacéne.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze matka od februara 2020 nejavi zaujem o syna. Ani v Skole sa nezaujima
o vysledky. Malolety nav&tevuje 3. roénik na zakladnej 8kole v W. O.. Odvtedy je malolety vyluéne v
jeho osobnej starostlivosti. Malolety svoju matku vébec nespomina. Matka sa od tej doby o maloletého
nezaujima a ani ho nenavstivila. Matka na maloletého finanéne neprispieva.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, sudom
vyZiadané spravy, spravu kolizneho opatrovnika, pisomny znalecky posudok, a zistil takyto skutkovy a
pravny stav:



4. Otec na pojednavani konanom dna 02.02.2021 uviedol: Navrh som podal z toho dévodu, Ze chlapec
chce byt u mia. Z dévodu, Ze boli problémy v Skole, tak s nim navstevujem psycholdga, aj psychiatria.
Ku matke nechcel ist, v podstate som musel na neho tlacit, aby k nej iSiel. Problémy v Skole boli také,
Ze ked sme na poslednom sudnom pojednavani sa dohodli, Ze aj nad’alej sa bude realizovat’ striedava
starostlivost, alebo matka bude postupne syna navstevovat, syn reagoval tak, Ze rano nechcel ist do
Skoly, musel som ho tam zobrat na silu. Na to mi po dvoch hodinach volali zo Skoly, Ze sa neciti dobre, je
mu zle, boli ho brucho. Tieto problémy vyvrcholili do toho, Ze sa nechcel udit, hadzal sa o zem, ubliZzoval
inym detom a preto som s nim musel za€at’ navstevovat odbornikov. K psychologi¢ke k chodievame
uz asi rok a boli sme aj u psychiatra, aj tento piatok by sme mali ist, ideme na nejaké testy, pretoze
tam vysli podozrenia na nejaku formu autizmu. TakZe uvidime vysledok, aky bude po absolvovani tychto
testov. V sulasnosti sa styky s matkou realizuju jedenkrat do tyzdha, takéto styky prebehli asi tri az
Styrikrat. V su€asnosti chlapec sa javi, Ze je na tom lepSie, ked pride zo styku s matkou, tak uviedol, Ze
to bolo celkom dobré, Ze sa mu ospravedinili za to, Ze uz budu k nemu dobri. Uviedol aj, Ze sa s matkou
stretavat chce, ale nechce u nej byvat. Na otazku sudu, €i otec sa rozpraval so synom ohfadom toho ako
sa k nemu spravali v doméacnosti matky, otec uvadza: Stalo sa, Ze syn priSiel zo styku od matky s placom,
ked som sa ho na to pytal, pre€o plaCe, uviedol, Ze matka mu povedala, Ze som sa k nej nespraval
dobre, Ze som zly, Ze som ju udrel. Taktiez mi uviedol, Ze mu ujo, su€asny manzel matky povedal, Ze
v dome su kamery a on vidi €o robi. Na otadzku kolizneho opatrovnika, myslite si Ze by ste sam zvladli
starostlivost’ 0 vasho syna, vzhladom aj na to, €o tu bolo uvedené, a na jeho zdravotné problémy, otec
uvadza: Ja Zijem s rodi¢mi a so starostlivostou mi vefmi pomaha moja mama. Uvedomujem si, Ze je to
narocné, a mozno to bude do buducna naro¢né, ale naozaj mi pomaha mama. Na otazku, ako navrhujete
upravit styky s matkou, otec uvadza: Myslim si, Ze tak ako je to nastavené teraz, je to v poriadku. Matka
dietata mizavola, a ja jej dieta dam trebars aj na cely defi, avSak nesuhlasim s tym, aby bola realizovana
striedava starostlivost.

5. Matka na pojednavani konanom dfia 02.02.2021 uviedla: Nesuhlasim s tym, €o tu uviedol otec. Ja
som sa od posledného pojednavania snazila so synom skontaktovat, avSak otec mi ho odmietal dat.
Prvykrat som bola so synom az 21.12., a to na par hodin, nasledne som s nim bola 25.12. Syn mi pri prve;j
navsteve povedal, Ze chce byt pri mne dlhSie ako na jeden defi. Otec mu v8ak takéto styky zamietol.
Syn je z toho nestastny. Uviedol mi, Ze by chcel pri nas zostat’ aj na cely tyZzdei. Na otazku sudu, &i
sa kontakt matky so synom nerealizoval od marca aZ do novembra 2020, matka uvadza: Ano, je to tak.
Na otazku sudu, & nejakym spdsobom kontaktovala syna, alebo otca, matka uvadza: Ano, viackrat som
otcovi volala, aviak nase telefonaty vzdy kon¢ili hadkou, vZdy mi uviedol, Ze syna mi neda a syn ku mne
aj tak nepbjde, aj tak sa radSej schova, takZze so synom som nebola v Ziadnom kontakte ani v osobnom,
ani v telefonickom. Nesla som tam pre neho z toho dévodu, Zze som vedela, Ze otec mi syna neda. My
sme sa snazili vytvorit nejaky rezim, ¢o sa tyka jeho u€enia, alebo samostatnosti. KedZe u otca fungoval
nejakym inym spdsobom, tak sa mu nepécilo to, ¢o vSetko musi u nas urobit. Napriklad sa to prejavovalo
tym, Ze ked sme mali pisat, tak syn to odmietol, zacal plakat, tak som nad nim sedela a prehovarala som
ho, Ze to musi robit, pretoZze mu to pisanie nejde. Co sa tyka vysledkov v $kole, ugitelka mi povedala,
Ze v tom prvom rocniku to bolo pre neho naro€né. Na otazku sudu, ako v suéasnosti prebiehaju styky s
maloletym, matka uvadza: Vidim ho raz do tyZzdnia, je to podla toho, kedy idem do prace, avSak si myslim,
Ze malolety sa tesi, Ze je u mna, v podstate uZ si len sadne do auta a uz sa tesi. Rovnako tak vztah syna
s mojim partnerom je dobry. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i nedos$lo k nejakému konfliktu medzi
synom a jej novym partnerom, alebo taktiez s nimi v spolo&nej domacnosti Zije jej svokra a Svagor,
matka uvadza: Nie nemyslim si to, aj s nimi ma dobry vztah. Ja navrhujem, aby malolety bol zvereny do
mojej osobnej starostlivosti. Co sa tyka stykov s otcom, predtym sme fungovali tak, ked som este byvala
v P., Ze otec si ho braval kazdy druhy vikend, zmeny nastali az potom, ked sme sa prestahovali do W..
O.. Nie je pravdou €o tu uviedol otec, Ze som synovi nevarila, je pravdou, Ze bolo jedno obdobie, kedy
odmietal jest nielen doma, ale aj v 8kblke, tak som musela kade€o vymyslat, ale vobec nie je pravdou,
Ze by som ja synovi nevarila, prave naopak varil mu otec. Co sa tyka nasho rozchodu ako partneroyv,
bolo to z toho dévodu, Ze otcovi boli prednejsi kamarati a posedenia s kamaratmi, dokonca mi tvrdil, Ze
chodi s kamaratmi von, pretoze nechce byt so mnou. TakZe netravil €as ani so mnou, ani so synom. Na
otazku kolizneho opatrovnika, Ze v minulosti boli nejaké vychovné problémy so synom, matka uvadza:
Ja som si nie€o také nevsimla, bol taky ako ostatné deti. Samozrejme bol trucovity obc&as, ale to su aj
iné deti, taktieZ aj v Skole mal kamaratov, mne sa nezdalo, Ze su s nim nejaké problémy. Na otazku sudu,
¢i matka sa rozpravala so synom ohladne toho, Ze by ho chcela zverit do svojej osobne;j starostlivosti,
matka uvadza: Ano, syn s tymto suhlasil, uviedol, Ze by chcel byt pri nas.



6. Sud pojednaval drfia 24.08.2021 v nepritomnosti otca maloletého, ktorého neucast ospravedinila
pravna zastupkyna.

7. Pravna zastupkyha otca na pojednavani konanom dria 24.08.2021 uviedla: S poukazom na vykonané
znalecké dokazovanie a na zavery znaleckého posudku, otec meni petit navrhu v tom zmysle, Ze Ziada,
aby bola zachovana striedava starostlivost, avSak sa zmenili intervaly z tyZzdnovych na dvojtyzdhoveé,
ostatné by ostalo tak, ako bolo v poslednom rozhodnuti. Otec si je vedomy toho, Ze malolety ma kladny
citovy vztah k obom rodi€om, tak ako bolo uvedené v znaleckom posudku. Zarovefi po podani navrhu
zo strany otca sa postoj matky zmenil. S maloletym sa styka az natolko, Ze v poslednej dobe branila
otcovi, aby bol s maloletym. Otec v8ak nechce matke v tychto stykoch branit, avSak ma obavy, aby
sa konanie matky nezopakovalo, teda to, Ze maloletého nechala v starostlivosti otca a dlhodobo ho
nekontaktovala. Zaroven ¢o sa tyka navrhnutych dvojtyZzdiovych intervaloch na striedavu starostlivost,
otec vychadza z vykonaného dokazovania, teda zo znaleckého posudku, kde aj malolety uviedol, Ze mu
tato striedava starostlivost vyhovuje, av3ak si ziada dIhSi ¢as a zaroven malolety je fixovany aj na staru
matku zo strany otca, ktora pracuje taktiez v dvojtyzdiovych turnusoch, teda otec by bol rad, aby bol
malolety v jeho starostlivosti prave v tom obdobi, kedy sa na uzemi SR nachadza aj stara matka.

8. Matka na pojednavani konanom diia 24.08.2021 uviedla: Chcela by som sa vyjadrit k tomu, Ze som
odmietla otcovi vydat’ dieta, a to z toho dévodu, Ze malolety mal vykonany chirurgicky zakrok na oboch
nohach, otcovi som vysvetlila, Ze je potrebné s nim chodit’ k lekarovi pravidelne na prevazy. Ak by to
bolo nevyhnutné, vie mu to aj ja previazat, preto som to otcovi vysvetlila a chcela som, aby malolety
zotrval v mojej starostlivosti, pokial sa to celkom nezahoji. V sucasnosti s otcom komunikujeme len
prostrednictvom SMS.

9. Na otazku sudu, ¢i matka suhlasi so zmenou navrhu zo strany otca, teda Ze by ostala zachovana
striedava starostlivost, avSak ta by sa realizovala v dvojtyZdfovych intervaloch, matka uvadza: Ja by
som bola radSej, aby bol malolety zvereny do mojej osobnej starostlivosti a k otcovi chodieval len na
vikendy. Ja som sa od maloletého dozvedela, Ze v Case, ked stard matka nie je doma, tak sa otec
maloletému dostato&ne nevenuje.

10. Kolizny opatrovnik maloletého na predmetnom pojednavani uviedol: Znalecky posudok 100 %
odzrkadfuje skuto€nost a chcela by som dokonca ocenit znalca, Ze dokazal vypracovat takyto znalecky
posudok, napriek spravaniam otca a toho, Ze sa viackrat neustanovil. Sme toho nazoru, ze v su¢asnosti
ani jeden z rodi¢ov by vychovu maloletého sam nezvladol. Na strane otca je potrebna pomoc zo strany
starej matky, aj v znaleckom posudku je teda uvedené, Ze malolety je citovo naviazany na start matku.
Obaja rodi¢ia nemaiju plne idealne rodi¢ovské schopnosti, kedZe v su€asnosti zoskratoval otec, predtym
aj matka. Av8ak napriek uvedenému suhlasime s navrhom PZ otca a s tym, aby bola ponechana
striedava starostlivost’ v dvojtyZzdhovych intervaloch. Vyzivné v sudasnosti nie je potrebné riesit. V
pripade, Ze dbjde ku problémom v komunikacii medzi rodi¢émi, budeme zvazovat podanie nového navrhu
a rieSenie nejakého odborného poradenstva prostrednictvom socialnych pracovnikov.

11. Zo spravy Mgr. P. V., klinicky a dopravny psychol6g, psychoterapeut, doru¢enej sudu dria 26.1.2021
vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neZiju spolu cca 2 roky. Matka pracuje ako zdravotna sestra a otec pracuje
v N.. U maloletého sa prejavil opozdeny vyvoj redi, problémova adaptacia v materskej Skole. V jani
2014 navsteva neurologickej ambulancie s vysledkom - v medziach normy. Psychologickd ambulanciu
navstivil prvykrat v oktdbri 2014 z dévodu - opozdeny vyvoj re€i, pritomné prejavy vzdoru, negativizmu.
Vysledky z vySetrenia v novembri 2020 - malolety sa s matkou nestretava, nie€o prerabali. Teraz Zije s
otcom a babkou, tu mu je dobre. ISiel by na chvilu k matke, ale chce byvat s otcom. Najviac sa rozprava
s babkou. Keby iSiel k mame, praje si, aby boli na neho mama aj jej manzel mili, lebo sa tam neciti dobre.
V kresbe rodiny malolety kresli ako prvého otca, starych rodi€ov, tetu, a nakoniec seba. Matka v kresbe
chyba. Pritomnd tduZba maloletého po adekvatnom kontakte s matkou. Najviac je emocne fixovany na
staru matku.

12. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom vypracovanym ustanovenou znalkyfiou Mgr. L. L. zo dfia
28.6.2021. Zo psychologického vySetrenia maloletého vyplyva, Ze malolety prichadza s otcom, stretava
sa v priestoroch €akarne s mamou. Vypoveda v prospech striedavej starostlivosti. K predmetnej veci
malolety udava, Ze byva s oboma, tyzderi a tyzder. Oboch ich ma rad. Su to dobri rodic¢ia. Chcel by



byt s oboma. Ale nie striedat sa po tyzdni, ale po dvoch. Udava, Ze je mu rovnako dobre u jedného
aj u druhého. Chce byt aj u otca aj u mamy. Chce ale dIhSi ¢as. Tyzden je pre neho malo. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze dieta ma vytvorené city a rolové vazby k obom svojim rodi¢om, ale
je v masivnom konflikte lojality. Zelal by si byt s oboma, oboch ich ma rad, snazi sa prispdsobovat
situacii na hrane svojich moznosti. Rodi¢ia maju radi svojho syna, ich citova vazba k nemu je u oboch
pozitivna. Pokial ide o vztah medzi rodi¢mi, otec preziva doslova ako sklamanie, ak dieta vyjadri tuzbu
po matke. Obaja ovplyviuju dieta, nakolko dieta je vo¢i obom rodi¢om v masivnom konflikte lojality,
teda ani pri jednom nepreziva istotu a bezpecie vyjadrit autenticky svoje postoje. Matka na druhej
strane akoby nie celkom rozumela hibke toho, &o svojim konanim dietatu spdsobila. Ani jeden z roditov
t.€ nedisponuje zrelymi kooperativnymi spésobmi jednania. Obaja rodi€ia maju zhruba rovnocenné
osobnostno povahové vybavy. Ani jeden z nich nie je vyslovene ,vhodnejsi" rodi€. Vztah rodicov je hrubo
naruseny. Kooperacia je momentalne takmer vyli€¢ena. Rodiia medzi sebou rivalizuju, obzvlast otec
je emoéne negativne ladeny voci matke. Malolety sa najviac javi byt fixovany na stari matku - otcovu
mamu.

13. Sud na pojednavani konanom dria 24.08.2021 pripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni: Mal.
A. Z., G.. XX.XX.XXXX, za zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude
realizovat’ v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze rodicia si budu maloletého preberat a odovzdavat
vzdy v nedelu o 18.00 hod.

14. Pravna zastupkyna otca na predmetnom pojednavani uviedla: V plnom rozsahu zotrvdvame na
zmenenom navrhu a dufame, ze rodi€ia sa budu vediet dohodnut a budu vediet spolu komunikovat’
za tym ucelom, aby tieto dvojtyZzdiiové intervaly ostali zachované a aby dochadzalo k ich pravidelnej
realizacii.

15. Matka k vypovedi pravnej zastupkyne uviedla: Suhlasim s tymto navrhom, s touto striedavou
starostlivost'ou, ktora by mala byt realizovana v dvojtyzdifiovych intervaloch, budem sa snazit v najvacsej
moznej miere komunikovat' s otcom maloletého.

16. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol: Priklafiame sa k navrhu PZ otca. Myslime
si, Ze tento navrh vychadza zo zaverov znaleckého dokazovania a v su€asnosti sleduje najlepsi zaujem
maloletého.

17. Podla ust. § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta vychovavat’ a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

19. Podla ust. § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine, ak je malo[eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné predpoklady
pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozhodnutim tunajSieho sudu
¢.k. 7P/159/2019 zo dna 3.10.2019 bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa realizovala v tyZdhovych intervaloch. Tato forma osobnej starostlivosti prebiehala az
do februara 2020, kedy matka, podla vyjadreni otca, nejavila o maloletého zaujem, nekontaktovala
ho. Z toho dévodu Ziadal otec zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, s tym v8ak matka
vyjadrila nesuhlas. Sud vo veci preto vykonal znalecké dokazovanie. So zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalkyfou vyplyva, Ze rodiia maju dysfunkény a rivalizujuci vztah. Spolupraca rodi€ov
je aktualne takmer vylu¢ena. U oboch rodiCov dochddza k ovplyviiovaniu dietata, ¢im je nasledne
dieta v konflikte lojality. Pokial vS8ak ide o schopnost' rodi¢ov zabezpedit dietatu vhodné podmienky
pre vychovu a starostlivost, obaja rodi¢ia maju v zasade rovnocenné osobnostné predpoklady. Ani
jeden v8ak nie je vyslovene ,vhodnejsi“ rodi€. S prihliadnutim na ust, § 24 ods. 4 zakona o rodine,
nie je mozné opomenut nazor maloletého, ktory vyplyva zo zaverov znaleckého posudku. V désledku
dysfunkéného vztahu rodicov, je malolety v masivhom konflikte lojality, ktory ho negativne ovplyvriuje.
Napriek tomu ma malolety pozitivny vztah k rodi€om, oboch ich ma rad. Jeho prianim je, aby bol s oboma
rodi€mi, ale v dlhSich intervaloch, na dva tyZzdne. Sud povazoval znalecky posudok za dostatoény na
ozrejmenie rodi¢ovskej spOsobilosti a zistenie ndzoru maloletého dietata. Obaja rodi€ia maju v zasade
rovnocenné predpoklady pre riadnu vychovu a starostlivost o dieta, Comu nasvedcuje fakt, Ze striedava
starostlivost’ oboch rodi€ov prebiehala aj pred podanim samotného navrhu. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplyva, Ze tato forma osobnej starostlivosti je aj v zaujme maloletého, ktory vyjadril volu byt
u oboch rodi¢ov v dvojtyzdniovych intervaloch. Podla nazoru sudu, vy$Sie uvedené skutoCnosti iba
potvrdzuju aktualnu potrebu €o najintenzivnejSieho kontaktu dietata s oboma rodi¢mi, predovSetkym s
matkou tak, aby sa vztah oboch rodicov k dietatu upravil, prehlboval a rozvijal, aby sa mohli rodicia
realne podielat na jeho vychove a nedoslo k postupnému odcudzeniu dietata od druhého rodi¢a. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti podielat sa na
vychove svojho dietata. Je v zaujme maloletého, aby obaja rodi€ia dostali rovnakd moznost podielat
sa na vychove a starostlivosti o dieta, najméa ak zo Ziadneho dékazu doposial vykonaného pred sidom
nebolo zistené, Ze by druhy rodi¢ nespifial kritéria pre zabezped&enie zdravého osobnostného vyvinu
dietata. Nie je predsa v zaujme dietata, vytvarat podmienky pre odcudzenie dietata a druhého rodi¢a,
kedZe v zasade plati, Ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Zaroveri je vSak povinnostou oboch rodi€ov, aby
svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na dieta, na ktoré konfliktna situacia pésobi
nepriaznivo. S ohfadom na zavery znaleckého dokazovania, otec v priebehu konania zmenil petit navrhu,
v zmysle ktorého navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat
v dvojtyZzdiiovych intervaloch, ktorému sud vyhovel a pripustil zmenu petitu. Matka so zmenou navrhu
otca vyjadrila suhlas. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sid rozhodol tak, Ze mal. A. zveril
do striedavej osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze tato sa bude realizovat' v dvojtyZdriovych intervaloch.
Rodicia si budu maloletého preberat a odovzdavat vzdy v nedelu o 18.00 hod.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie znalkyfiou Mgr. L. L.. Trovy $tatu
predstavuju naklady vypracovaného znaleckého posudku, ktoré znalkyria vyudtovala sumou 566,58
eur. Obidvaja G&astnici konania maju pravidelny mesaény prijem, teda nespifiaji podmienky k tomu, aby
neboli zaviazani uhradit naklady znaleckého dokazovania. Vzhladom na tuto skutoénost sud u€astnikov
konania zaviazal uhradit naklady znaleckého dokazovania v celom rozsahu vo vy$ke 100% rovnakym
dielom po polovici, kazdého v sume 283,29 eur tak, ako to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



26. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



