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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. na verejnom zasadnuti dha 25. augusta 2021 v trestnej
veci obzalovaného H. Y., za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podia §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 10.06.2021, sp.zn. 15T/12/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. Y. uznany za vinného z predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe niekedy asi od 22.00 h dria 04.08.2020 do 10.10 h dria 05.08.2020 bez suhlasu
a vedomia majitela vozidla K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom K. R., H. XXXX/XX, pouZil osobné
motorové vozidlo znacky F. M., evidenéného Cisla K. XXX M., hodnoty 2 953 €, a to takym spésobom,
Ze v meste K. R. na ulici Y. na parkovisku, nachadzajiucom sa oproti budovy R. odbornej Skoly obchodu
a sluzieb, vosiel do tohto motorového vozidla, ktoré si otvoril pravym klu€om, ktory naSiel vedla tohto
vozidla, nastartoval ho a vykonal s nim jazdu v meste K. R. po ulici Y., G. a nasledne P., kde ho zaparkoval
oproti bytovému domu €islo XX s tym, Ze kIu¢€ nechal vo vozidle a nasledne odiSiel prec.

Za to mu bol ulozeny podla § 216 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 1 roka. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol
obzalovanému vykon trestu podmienecne odloZeny. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna
doba v trvani 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 roka.
Proti tomuto rozsudku podal za obZalovaného odvolanie priamo na hlavnom pojednavani jeho obhajca,
ktoré odovodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha 30.06.2021, a to proti vyroku o
treste odfatia slobody. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak
nestotoznil, pokial ide o uloZeny trest odfatia slobody, ktory povazoval za neprimerane prisny.
Obhajca obzalovaného zdbraznil, Zze obZalovany sa uz v pripravhom konani ku skutku v celom rozsahu
priznal a jeho spachanie olutoval, zaroven podrobne popisal spésob, akym ho spachal. Boli mu priznané
dve polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol
riadny Zivot, ako aj to, Ze sa k jeho spachaniu priznal a uprimne ho olutoval, naproti tomu nebola u neho
zistena Ziadna pritaZujuca okolnost. Za takejto situacie mal okresny sud v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. mimoriadne znizit ukladany trest pod zakonom stanovenu hranicu trestnej sadzby.
Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste zrusil a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovanému
uloZzi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom pod dolnou hranicou trestnej sadzby.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Naproti tomu obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne podanom odvolani
a navrhol, aby krajsky sud rozhodol v jeho intencidch, t.j. obZalovanému mimoriadne zniZil vymeru
uloZeného trestu odnatia slobody a jeho vykon podmiene&ne odlozil na €o najkratSiu skusobnu dobu.
Upresnil, ze proti ulozenému trestu zakazu ¢innosti odvolanie nesmerovalo.

Je potrebné zdbéraznit, Ze proti obZzalovanému sa trestné konanie na sude prvého stupfia po vydani
trestného rozkazu, ako aj pred odvolacim sudom az do vykonania verejného zasadnutia, viedlo ako
proti uslému (§ 358 a nasl. Tr. por.) na zaklade opatreni samosudcu okresného sudu a predsedu senatu
krajského sudu. KedZe v8ak nasledne obzalovany predvolanie na verejné zasadnutie, predmetom
ktorého bolo rozhodnutie o jeho odvolani, prevzal a zaroven boli splnené v3etky dalSie zdkonné
podmienky, toto sa vykonalo uZ len v jeho nepritomnosti, za pritomnosti jeho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zéklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., tykajuce sa tohto vyroku,
€o vsak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nebolo podané dévodne.

KedZe Ziadnou z procesnych stran nebolo odvolanie podané proti vyroku o vine, v tejto €asti uz rozsudok
nadobudol pravoplatnost, a preto jeho zdkonnost a odévodnenost krajsky sud nepreskiumaval. UloZeny
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ako aj jeho vymeru v8ak zobral pri ukladani trestu
obZalovanému do uvahy.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obzalovanému uloZil aj vys8ie uvedeny trest odiatia slobody,
vratane spdsobu jeho vykonu a v podrobnostiach na jeho odbvodnenie, okrem jednej skutoCnosti,
poukazuje. Okresny sud prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny
prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. vzal do uvahy spbésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Spravne zistil
u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., kedZe sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a Uprimne ho ofutoval a taktiezZ bol spravny jeho zaver, ze obzalovanému nepritazovala
Ziadna okolnost, pricom prihliadol aj na mieru jej zavaznosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. Minimalne
otadzne ale zostavalo priznanie druhej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a to najma z toho dévodu, Ze sa na neho sice uz hfadi akoby
nebol odsudeny, kedZe doslo k zahladeniu vSetkych jeho odsudeni, avSak z odpisu z registra trestov
nepochybne vyplyva, Ze obzalovany uz bol Styrikrat trestne stihany za imyselnu trestnu €innost, v troch
pripadoch majetkového charakteru, o sved&i o jeho sklone pachat takyto druh trestnej Cinnosti. Nakolko
odvolanie proti vyroku o treste podal vyluéne obZalovany, zmena v naznaenom smere neprichadzala
z tohto dévodu do uvahy, pretoZze by bola v jeho neprospech (zakaz ,,reformatio in peius®). Kedze
polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi v pomere 2:0 (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.),
doslo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda v kone€nom
ddsledku mu bolo mozné uloZit, okrem miernejSich alternativnych druhov trestov, trest odfiatia slobody
na 1 rok az na 3 roky a 8 mesiacov.

Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, t.j.
na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V prospech obzalovaného vyznievalo okrem
vySSie uvedeného aj to, Ze cudzie motorové vozidlo uzival len relativne krat$i ¢as, sam ho nasledne
odstavil a nespbsobil na iom Ziadnu Skodu. Naproti tomu nemozZno okrem vy$Sie uvedeného opomenut,
Ze sa umyselného trestného &inu majetkového charakteru dopustil necely rok po tom, ¢o uplynula
jeho skuSobna doba podmieneéného odsudenia, urena mu pri poslednom odsudeni. Vzhladom k
osobe obzalovaného, ako aj tomu, Ze v podstatnej €asti sa voCi nemu viedlo konanie ako proti
uslému a teda uloZenie inych alternativnych druhov trestov neprichadzalo v tom ¢ase do uvahy pre ich
nevykonatelnost, bolo v sulade so zakonom ulozZenie najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odnatia
slobody. Zohladriujuc zmienené okolnosti pripadu, vyznievajuce v prospech obZalovaného, bolo v sulade
so zakonom aj povolenie podmienecného odkladu vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu 2 roky, hoci uz
pri ukladani predchadzajdcich trestov obZzalovanému bolo takéto dobrodenie zakona dvakrat pouZité.
Naproti tomu, vzhladom na skutoCnosti vyznievajuce v neprospech obZalovaného, neprichadzalo do
Uvahy upustenie od jeho potrestania podfa ust. § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ale ani pouzitie ust. § 39
ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZe ani pomery obzalovaného, ale ani okolnosti pripadu,



nemozno povazovat za tak mimoriadne, pre ktoré by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti by postacoval aj
trest kratSieho trvania.

UloZenie trestu odfatia slobody v danej vymere, vratane jeho podmieneéného odkladu na uvedenu
skusobnu dobu, za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v danej
vymere (najma, ak obzZalovany nie je vodi€), t.j., uloZzeny trest ako celok mozZno povazovat za primerany,
ktory zabezpedi v dostatoénej miere dosiahnutie u€elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vietkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



