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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. O., D.. XX.XX.XXXX, dieta zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka -
l. O., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XX, §tatny ob&an SR a otec - S. O., D.. XX.XX.XXXX, N. T,, 8. X, &tatny
ob&an SR, v konani o prediZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Predlzuje vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Luc¢enec ¢.k. 10P/35/20200-14
zo dria 25.06.2020 maloletému G. O., D.. XX.XX.XXXX a to pobyt v Resocializatnom centre Filius Paul,
Zibritov 9, 963 01 Krupina.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud vo veci zagal konat' z podnetu na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia - nariadenie
pobytu v zariadenti, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavisli maloletému G. O.,
D.. XX.XX.XXXX ulozené uznesenim Okresného sudu Lu¢enec €.k. 10P/35/2020-14 zo dfia 25.06.2020,
ktory podala sudkyha M..

2. Uznesenim ¢.k. 17P/75/2020-12 zo dna 11.12.2020 sud zacal konanie vo veci.

3. Zo spravy z presetrenia pomerov, ktori podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec bolo
zistené, Ze resocializané centrum na zaklade socialnej spravy konstatuje, Ze malolety G. O. v
suCasnosti sa nachadza vo vstupnej - motivaCnej faze, zaclefiuje sa do Zivota v komunite, uéi sa
akceptéacii pravidiel a reZzimu resocializaCného centra. Pri dodrziavani pravidiel a reZzimu centra sa
u maloletého oblas vyskytuju nedostatky, ktoré su zvladnutelné. Malolety G. dokaze akceptovat
personal zariadenia a riadi sa jeho usmerneniami. Zapaja sa do priebehu v3etkych &innosti v ramci
resocializaCného programu. Jeho pristup je aktivny, avSak jeho pozornost' ma klesajucu tendenciu, €o je
zvladnutelné prostrednictvom zvySovania motivacie a pochvaly zo strany personalu. U G. sa prejavuju
problémy v komunikacii, €o v odbornej sprave pripisuju reCovej bariére v tom, Ze po nastupe neovladal
slovensky jazyk, vedel komunikovat' len v madarskom jazyku a postupne sa v centre u¢i komunikovat' v
slovenskom jazyku. Ku klientov a rovesnikov sa sprava priatel'sky. Malolety je pod dohladom oSetrujucej
pedopsychiatri¢ky, v su€asnosti vS8ak nema nastavenu medikamentdznu lie€bu. Pediatricka starostlivost
je zabezpedena v Krupine. U maloletého bola diagnostikovana chronicka hepatitida typu C. V obdobi
od 24.09.2020 do 30.09.2020 bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.G. Roosevelta
v Banskej Bystrici. V su€asnosti je nadalej v starostlivosti infektologickej ambulancie. V su€asnosti v
centre ma zabezpecenu pravidelnu psychologicku starostlivost vo forme skupinovych a individualnych
sedeni. Vzhfadom na re€ovu bariéru s maloletym je nutna zvySena individualna starostlivost. Navstevuje
Specialnu zakladnu skolu v Krupine 6smy roénik. Dosahuje dobré Skolské vysledky. Domacu pracu ma
pod dohladom pedagogicky centra. V Skolskom prostredi sa nevyskytuju porudenia Skolského poriadku.
Je v sporadickom telefonickom kontakte s matkou, ktord sa informuje o aktualnom stave a priebehu



resocializaného procesu syna. Otec sa s personalom centra nekontaktuje vobec. Zaujem skér prejavuju
stari rodi€ia a s maloletym komunikuju pravidelne telefonicky. Resocializatné centrum vo svojej sprave
odporuc¢a vzhlfadom k aktualnemu stavu maloletého dlhodoby pobyt v centre s dérazom na rieSenie
primarnej problematiky uzivania navykovych latok. Resocializaény program dalej sa bude zameriavat
najma na nadobudnutie klinického myslenia smerom ku svojej zavislosti, nakolko riziko recidivy a
opatovného uzivania navykovych latok nadalej pretrvava. V su€asnosti malolety nie je pripraveny na
samostatné zvladdanie narokov beZzného Zivota za podmienky dodrZiavania abstinencie od navykovych
latok. Urad prace, socialnych veci a rodiny na zaklade uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze pre
vychovny resocializaény proces nad maloletym nie je ukon&eny a nariadena ustavna starostlivost’ v
resocializaCnom zariadeni je nadalej potrebna.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziadajd, aby sud predizZil vychovne opatrenie a to pobyt maloletého
v resocializatnom centre, nakolko eSte proces prevychovy nie je ukon€eny. Rodi¢ia o tom vedia,
kontaktuju sa so synom. Syn chodieva na prazdniny k plnoletej sestre M.. Nadalej je potrebné, aby
malolety eSte zotrval v zariadeni, aby sa zavfsil jeho proces prevychovy.

6. Podla § 37 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivych vplyvov, ktoré mézu ohrozit alebo narudit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla ods. 3 pismeno c), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dietata z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podla ods. 5, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla
ods. 3 ulozit aj vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla ods. 2.

9. Podla ods. 6, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla ods. 3, méZe ich vhodne a uc¢elne
spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v ods. 2.

10. Podla ods. 8, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZzeni zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak spinilo svoj Ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného opatrenia. Ak sud na
z&klade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia, rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia podla ods. 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo
o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze doCasne upravit pomery maloletého dietata do
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Po zisteni skutkového stavu v sulade s vys$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, z vysSie
uvedenych dbkazov, sud hodnotil u€innost’ uloZeného vychovného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého dietata prediZenie doby trvania vychovného opatrenia spo&ivajuceho v jeho pobyte
v resocializaénom centre Filius Paul. Z doterajSieho priebehu resocializaného pobytu maloletého



vyplyva, Ze vychovné opatrenie zatial sledovany ucel nesplnilo. Malolety je len vo vstupnej - motivacnej
faze procesu prevychovy a jeho adaptacia eSte nedosiahla finalnu podobu. Sud vzhladom na potrebu
zachovania kontinuity lieéebného procesu u maloletého rozhodol o prediZeni vychovného opatrenia u
maloletého tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac€atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



