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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ MUDr. I. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., L. XXX, 2/ Mgr. F. Q., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V. N., V. E. XXX/
XX, 3/ JUDr. D. K., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - Y., N. XX, zZalobcovia v rade 1/ az 3/ pravne
zastapeni JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom v Y. XXX, proti zalovanym: 1/ Z. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, 2/ Ing. L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., J. X/X, zalovani v rade
1/ a 2/ pravne zastupeni Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom I., L. XXXX/X, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo z 9. decembra 2020 ¢.k. 5C/39/2019-176, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. me ni tak, ze zalobu o ur€enie vlastnickeho prava z
amieta.

Zalovanému vrade 1/ prizn&va proti Zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alV. zostava nedotknuty.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. meni tak, ze Statu priznava proti zalobcom v
rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov statu v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/, kazdy v podiele
5/18-in Ucasti k celku, su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku evidovaného na LV €. XXXX, k.u. Q.
- EKN parcely €. 1717/1 - orna p6da o vymere 598 m2, EKN parcely €. 1717/2 - orna pdda o vymere
830 m2 a pozemku evidovaného na LV €. XXXX, k.u. Q. - EKN parcely €. 1718 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 153 m2 (vyrok |.). Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanému
v rade 2/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol (vyrok Il.). Podla § 255 ods. 1
CSP uspeSnym zalobcom v rade 1/ az 3/ proti Zalovanému v rade 1/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.). O naroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobcami
v rade 1/ az 3/ proti Zalovanému v rade 2/ rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP
tak, Ze uspesnému Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, ked vzhliadol
na dévody hodné osobitného zretefla, ktoré spocivaju v tom, Zze v priebehu konania do$lo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v rade 1/ na Zalovaného v rade 2/, pricom spravne konanie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bolo prerusené (vyrok IV.). O naroku
na nahradu trov Statu rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 259 CSP a $tatu priznal proti
neuspednému Zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov v rozsahu 100% (vyrok V.). Vykonanym



dokazovanim zistil, Ze povodne Zalobca v rade 1/ a Zalovany v rade 1/ boli evidovani na LV &. XXXX a
LV & XXXX, k.u. Q. vo vztahu k zalovanym parcelam ako podielovi spoluvlastnici - kazdy v podiele 5/6-
in u€asti, priCom pri oboch bola vyznaena nehodnovernost Gdajov zapisu vlastnickeho prava, ¢o bolo
oznamené listom Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor zo dfia 01.08.2017 pod &. P204/2017.
Okrem tohto zapisu su ako spoluvlastnici v podiele jednej 1/18-in u€asti zapisani Zalobcovia v rade 1/ az
3/ na zaklade Osvedc&enia o dedi€stve sp.zn. 1D/457/2003 pod Z1154/05. Po ukonéeni konania o ur€enie
vlastnickeho prava na Okresnom sude Namestovo sp.zn. 1C/34/2017, zostal ako spoluvlastnik spornych
nehnutelnosti evidovany na LV &. XXXX a LV €. XXXX Zalovany v rade 1/ v podiele 5/6-in a Zalobcovia v
rade 1/ az 3/ v podiele 1/18-in titulom Osvedcenia o dedi¢stve 1D/457/2003 na LV €. XXXX a titulom kupy
pod €.V 2216/2017 na LV &. XXXX. Zo spétnej identifikacie vo vztahu k spornym nehnutefnostiam zistil,
Z2e EKN parcely €. 1717/1 a €. 1717/2 (vytvorené z parcely €. 1717) a EKN parcela €. 1718 boli vytvorené
z pévodnej pozemno-kniznej parcely 1378, zapisanej v pozemno-kniznej viozke €. XXX, k.U. Q., ked
najskér bol zalozeny hluchy LV & XXXX a k zapisu na aktualne listy vlastnictva €. XXXX a XXXX, k.u. Q.
doslo aZ po zapisu ZRPS. Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo k zalovanym nehnutelnostiam
od pravneho predchodcu - matky D. Y., rod. J., a to titulom Osved&enia o dedi¢stve sp.zn. 1D/457/2003,
Dnot 238/2003 zo dfia 10.11.2004, z ktorého obsahu vyplyva, Ze nehnutelnosti pévodne vedené na LV
€. XXXX - pozemky zobrazené ako parcela €. 1717/1 a 1717/2 na meno eSte maloletej porucitelky v 1/6-
ine a nehnutelnosti zapisané na hluchom LV €. XXX v stave pozemno-kniZznom na meno porucitelky v
5/6-inach, ktoré nadobudli Zalobcovia v rade 1/ az 3/ kazdy v 1/3-ine podielu porugitelky, t.j. po 1/18-
ine (LV €. XXXX) a po 5/18-in (LV €. XXX). D. Y., rod. J. nadobudla sporné nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy, registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod &. Rl 208/80 zo
dria 18.01.1980. Z obsahu darovacej zmluvy vyplyva, Zze darcovia - R. R., rod. J., D. - D. D., rod. J.,
R. J. a Z. J. darovali obdarovanej D. Y., rod. J. podiel v rozsahu 5/6-in z nehnutelnosti zapisanych v
protokole &. XXX, k.U. Q. pod Al r.€. 1, dom & XXX, zo zastavaného pozemku v EKN parcele €. 1718
o celkovej vymere 543 m2 a zo zahrady v EKN parcele €. 1717 o celkovej vymere 1 363 m2. D. Y. na
zéklade darovacej zmluvy, registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod &. | 1631/91,
uzavretej 11.12.1991, darovala svojmu synovi - Zalobcovi v rade 1/ dom sup.¢. XXX (nové &. XXX) a
pozemok parc.€. 1245 - zastavana plocha o vymere 342 m2, k.u. Q.. Podla identifikacie parciel pozemok
- parc.C. 1245 je iba Castou pozemno-kniznej parcely €. 1378, k.u. Q., evidovanej na porucitelku pod
B 17/a v podiele 1/6-iny. Zalovany v rade 1/ nadobudol vlastnictvo k Zalovanym parceldm na zéklade
kupnej zmluvy z 13.11.2001, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 121/2002 od predavajucich - R. R., rod.
J.,R.J.aD.D, rod. J., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV ¢&. XXXX - k EKN parcele €. 1717/1 - orna pdda o vymere 598 m2, EKN parcele &. 1717/2 -
orna pdda o vymere 830 m2 a k EKN parcele ¢. 1718 - zastavana plocha o vymere 153 m2, spolu v
podiele 4/6-in. K zostavajucemu prevodu spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny k uvadzanym pozemkom
doslo na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 21.02.2002, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 248/2002
od podielového spoluvlastnika Z. J.. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi v rade 1/ a Zalovanému v rade 1/ svedcia pravne tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, a to
Zalobcovi v rade 1/ - darovacia zmluva a osved&enie o dedi€stve, Zalobcom v rade 2/ a 3/ osved&enie o
dediCstve a Zalovanému v rade 1/ kipne zmluvy. Je zrejmé, Ze matka rodi€ov Zalobcov v rade 1/ az 3/
D. Y, rod. J. a matka Zalovaného v rade 1/ D. - D. D., rod. J. boli sestry, ktoré eSte ako maloleté boli obe
evidované v pozemno-kniznej vlozke €. XXX, k.U. Q. pod B 17/b a B 17/a, pri€om stranam sporu boli
v rade 1/ v ¢ase nadobudnutia vlastnictva kipnymi zmluvami vedel, Ze chalupa a dvor patria rodine
Zalobcov, nemohol byt dobromyselny. Vychadzal tak zo svedeckych vypovedi B. Q., MUDr. D. P., ktori
sa vyjadrovali k spdsobu uzivania poSkodenej chaty, ako aj upravam k pristupovej ceste v svahovitom
teréne, kedZe tieto pozemky boli porastené naletovymi drevinami a bolo ich potrebné upravit. Obdobne
sa vyjadrili aj svedkovia L. Q., L. Y., T. Y., ktori potvrdili, Ze chodili pracovat na chalupu Zalobcu v rade 1/,
¢o bolo pred 10 - 11 rokmi. Zo Ziadnych okolnosti preto Zalovany v rade 1/ v ase uzatvorenia kipnych
zmlav v roku 2002 a 2003 nemohol sa stat dobromysefnym nadobudatelfom, tieto zmluvy su absolutne
neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedZe spoluvlastnicky podiel, ktory Zalovany v rade 1/
nadobudol na zaklade predmetnych zmlulv, sa stal predmetom prevodu na zaklade uz skor uzavretej
darovacej zmluvy na matku D. Y., rod. J., uzavretej 18.01.1980 pod €. RI 208/80. Je sice pravdou, Ze
aj rodina Zalovaného v rade 1/ nehnutelnosti obhospodarovala, ¢o potvrdil aj Zalobca v rade 1/, av8ak
ich obhospodarovanie bolo preukazané v inych Castiach danych pozemkoyv, ktoré sa nachadzaju niz8ie
smerom ku potoku, ¢o potvrdili nielen svedkovia vypo€uti na navrh Zalobcov (Q., Q., Y.), ale aj svedkovia
vypocuti na navrh Zalovanych (svedok Mgr. Y. R.), i ked tento svedok v asti vypovedal nepravdivo. Na
zaklade dokazovania nezistil, Ze by Zalobca v rade 1/ mal byt nedbalym vlastnikom z dévodu, Ze v obdobi



od nadobudnutia nehnutelnosti (aj v €ase, kedy ju nadobudol Zalovany v rade 1/) chalupu rekon$truoval,
kedZe Zalobca v rade 1/ v tom Case staval rodinny dom a o chalupu a pozemky sa staral spésobom
jemu vlastnym. Zalobcovia na podanej Zalobe preukazali naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism.
c) CSP, kedZe aj ked sa odstranil stav duplicity zapisu vlastnickeho prava na listoch vlastnictva, ked po
vymaze poznamky doslo v dosledku pravoplatného skon€enia konania sp.zn. 1C/34/2017, avSak pravna
neistota Zalobcov vzhladom na existenciu darovacej zmluvy, registrovanej byvalym Statnym notarstvom
v Dolnom Kubine pod &. Rl 208/80, sa neodstranila. Zalobu vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ z dévodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietol, pretoZe k prevodu vlastnickeho prava k Zalovanym
nehnutefnostiam zo Zalovaného v rade 1/ na Zzalovaného v rade 2/ na zaklade kupnej zmluvy nedoslo,
kedZe vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor zo dha
13.05.2020 ¢&. V 703/2020 bolo z dévodu vedenia tohto sudneho konania prerusené.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/.
Namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s otazkou vymedzenia a
interpretacie pojmu ,dvor” a ,zdhrada“ a s ich grafickym zobrazenim v teréne v nadvaznosti na snimky
z ortofotomapy, kedZze tak Zalovana strana, ako aj navrhnuti svedkovia sporné pozemky nazyvali ako
.zahrada“ a tieto v sulade s ich umiestnenim riadne identifikovali na predloZzenych snimkach ako tie,
ktoré boli nim a jeho rodinou obhospodarované. Zavery sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 21.,
23. a 24. je treba povazovat za nespravne. Nikdy nespochybrioval, Ze by rodine Zalobcu mal patrit
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/6-iny a vlastnicke pravo Zalobcoy, t.€. evidované na LV &. XXX, k.u.
Q., t.j. rodinny dom (chalupu) a pozemky, ktorych vymera v sucte predstavuje 340 m2. Zvlast zdérazhuje,
Ze v Case nadobudania pozemkov v roku 2001 a 2002 Zalobcovi v rade 1/ nesvedcilo vlastnictvo k inej
vymere. Nie je tak zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel sud prvej indtancie v bode 21.
rozsudku k zaveru, Ze matka Zalobcov bola evidovana na liste vlastnictva ako vyluéne neznamy vlastnik,
uvedenu skuto€nost’ netvrdili strany sporu, ani svedkovia a nevyplyva to ani z predloZzenych listin. Na
LV & XXXX ako podielovi spoluvlastnici boli evidovani R. R. v podiele 2/6-in, R. J. v podiele 1/6-iny,
D. D. v podiele 1/6-iny a Z. J. v podiele 1/6-iny tak, ak vyplyva aj z predloZzenych kupnych zmlav, ku
ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod V 121/2002 a V 248/2002. Zaver sudu prvej inStancie
vyjadreny v bode 23., Ze nemohol byt pri uzatvarani kipnych zmluv o velkosti spoluvlastnickeho podielu
5/6-in dobromyseflny, pretoze vedel, Zze nadobuda nie€o (minimalne dom, dvor a zahradu), nezodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania. Nikdy si nerobil Ziaden vlastnicky narok na chalupu (rodinny dom)
a pozemky v jeho okoli o vymere 340 m2, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca v rade 1/ pravnym
titulom darovania od svojej matky, ktora v ¢ase uvedeného prevodu bola evidovana ako podielovy
spoluvlastnik s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny. Aj skutkové zistenia vyhodnotené v bode
24. odbvodnenia rozsudku svedcCia v prospech neho, najm3, Ze Zalobca v rade 1/ o vldmani jeho chaty
sa dozvedel od J. D., ktory je jeho bratom (Zalovaného v rade 1/). Uvedené zistenie je dblezité v tom
smere, Ze jeho rodina bola jedinym obhospodarovatefom pozemkov, ktoré su predmetom sporu, a to od
roku 1990, o tejto skuto€nosti zhodne vypovedali vSetci svedkovia. Pokial sa svedkovia - F. Y., R. R. a
Magr. Y. R. vyjadrovali k uzivaniu pozemkov okolo chaty, mienili tym pozemky nachadzajuce sa v okoli
chaty o vymere 340 m2, ktoré Zalobca v rade 1/ nadobudol na zéklade darovacej zmluvy z 11.12.1991,
v sucasnosti evidované na LV €. XXX, k.u. Q., na ktoré si on, ani nikto z jeho rodiny, nikdy nerobil
Ziaden narok. Nespravne vyhodnotil sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania v bode 27.,
ked svedkovia (Q., Q. a Y.) sa na pojedndvani k snimkam predloZenych stranou Zalovanych v priebehu
ich svedeckej vypovede nevyjadrovali, nakolko im neboli ani predloZené. Vo vztahu k nadobudaniu
Zalovanych nehnutefnosti a ich uzivania poukazuje na vypoved Zalobkyne v rade 3/ D. K. na pojednavani
dna 15.06.2020, z ktorej (rovnako ako u Zalobkyne v rade 2/) tato, ani konajuci sud nemali jasno v tom,
¢o je predmetom sporu. Vypovedami jednotlivych svedkov navrhnutych nimi konajuci sud nerozumel a
nespravne interpretoval, kedZe nemal jasne vymedzenu terminolégiu jednotlivych svedkov vo vztahu
k spornym pozemkom, nakolko nikde v rozsudku nevymedzil, o povazoval za dvor, resp. zahradu.
Podanie Zaloby Zalobcami povaZuje za ucelové konanie, kedZe rodina Zalobcov umyselne vyCkavala
na smrt’ poslednych u€astnikov darovacej zmluvy z roku 1980, aby tak neboli vystaveni neprijemne;j
konfrontécii, Ze si robia narok na majetok, ktory im nikdy nemal patrit. V tejto suvislosti poukazal na
nalez Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US 549/2015 zo 16. marca 2016 pri zaujati postoja v rieSeni otazky
,nemo plus iuris*, ako aj na dalSie rozhodnutia ustavného sudu (I1.US 247/2014 z 28. januara 2016,
I.US 151/2016, 1.US 460/2017 a 1.US 92/2018). Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali rozsudok studu prvej indtancie ako spravny
potvrdit. Namietal, Ze odvolanie Zalovaného v rade 1/ bolo podané po lehote, kedZe pravny zastupca
Zalovanych prevzal rozsudok dnia 31.01.2021, priom lehota na prevzatie rozsudku doruéeného
elektronickou postou u€astnikom uplynula dha 30.01.2021. Odvolanie, ktoré bolo podané dna
15.02.2021, bolo podané po lehote. V danej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal
zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, dbkazy boli zabezpedené v listinnej podobe, svedeckymi
vypovedami, ako aj ohliadkou na mieste samom. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s interpretaciou
pojmov ,dvor“ a ,zahrada®, pric¢om vysledky vykonaného dokazovania potvrdzuju uzivanie Zalovanych
nehnutelnosti Zalobcom v rade 1/. Sud spravne kdpne zmluvy z roku 2002 a 2003 vyhlasil za absolutne
neplatné, a to aj vzhladom na oznadenie pozemkov. Zalovany v rade 1/ nemal nadobudnut viastnicke
pravo na zaklade kupnych zmluv pod €. V 121/02 a pod &. V 248/02, kedZe uz rovnaké nehnutelnosti boli
prevedené na matku Zalobcov D. Y., rod. J. darovacou zmluvou z 18.01.1980, registrovanou pod €. R
208/80, ktora ma vaetky nalezitosti pravneho ukonu a povazuje sa za platna a u¢innu. Z pripojenych listin
vyplyva, ze MUDr. I. Y. sa nepretrzite staral o drevenicu, ktoru rekon$truoval, modernizoval do dnesnej
podoby a staral sa aj o okolie rekreaného domu. V uvedenom obdobi ani jeden zo Zalovanych nerusil
a nebranil mu v uzivani uvedenych nehnutelnosti.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

5. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia preukazali podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
na zaklade podanej Zzaloby, Ze tito su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v k.u.
Q., zapisanych na LV €. XXXX - EKN parciel ¢. 1717/1 a 1717/2, kazdy v podiele 5/18-in u&asti k
celku a pozemku zapisaného na LV & XXXX - EKN parcely €. 1718 v podiele 5/18-in u&asti k celku
na zaklade nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade pravneho titulu - Osvedcenia o dediéstve z
10.11.2004 sp.zn. 1D/457/2003, Dnot 238/2003 titulom prejednania dedi¢stva po nebohej D. Y., rod. J.,
ktora zomrela XX.XX.XXXX, ktora nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy z
18.01.1980, uzatvorenej formou notarskej zapisnice na byvalom Statnom notarstve v Dolnom Kubine
pod €. RI 208/80, nie je spravny.

6. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrZacej doby) dochadza k
vydrzaniu priamo zo zakona. Podmienky vydrZania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené
kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je opravnenost drzby. Pri opravnenej drzbe musi ist o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vOla nakladat s vecou ako so svojou. Opravnenou méze byt
len dobromyselna drzba. K posudeniu, ¢€i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy pristupovat
z objektivneho hfadiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho) presvedcenia toho, kto tvrdi
dobromyselnost drzby; vzdy je potrebné brat do uvahy, €i (by aj kazdy iny, v obdobnej situacii sa
nachadzajuci) drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozZadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), omyl drzitefa musi byt ale vZdy ospravedinitelny. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti daného pripadu od kazdého vyZadovat. Pokial omyl presahujici ramec bezného posudzovania
veci presahuje ramec bezného posudzovania veci, je neospravedinitefny. Drzitel, ktory drzi vec na
z&klade neospravedInitelného omylu, nemdze byt drzitefom dobromyselfnym a jeho drzba nemdze byt
opravnena.

7. Smrt fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skutoénostou, s ktorou sa spaja univerzalna
sukcesia podfa § 460 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou porucitela,
avSak princip ingerencie Statu pri nadobudani dedistva sa prejavuje v tom, Ze dedi€stvo musi byt sidom
prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia sudu o dediCstve sa nadobuda dedi€stvo s u€innostou



ku diiu smrti porucitela. Rozhodnutie sudu, ktorym veci a prava presli z majetku poruditefa na dedica,
ma iba deklaratérnu povahu (R 30/1993).

8. V prejednavanej veci zalobcovia odvodzovali vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 5/6-in
na zalovanych nehnutelnostiach na zaklade darovacej zmluvy z 18.01.1980 ich pravnej predchodkyne
(matky) D. Y., rod. J., registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod &. RI 208/80, na
z&klade ktorej R. R., rod. J., D.-D. D., rod. J., R. J. a Z. J. (ako spoluvlastnici vedeni v pozemno-kniznej
vlozke ¢. XXX bod B 17/b, 17/d, 17/e, 17/f, 18 na ich mena po 1/6-ine) darovali D. Y., rod. J. podiel 5/6-
in z domu ¢&. XXX, 5/6-in zo zastavaného stavebného pozemku v EN parcele €. 1718 o celkovej vymere
543 m2 a 5/6-in zo zahrady v EN parc.&. 1717 o celkovej vymere 1 363 m2. Dalej zalobcovia odvodzovali
nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade OsvedCenia o dediCstve z 10.11.2004 po nebohej D. Y.,
rod. J., zomrelej XX.XX.XXXX, ked ako vyplyva z ¢&l. Il bod A aktiva, majetkové prava a ¢l. IV. bod 2,
okrem inych, predmetom dedenia bol podiel poruditelky 1/6-iny v parcele &. 1717/1 - orna péda o vymere
598 m2, parcele €. 1717/2 - orna péda o vymere 830 m2 a parcele €. 1718 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 153 m2, aj v nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢. XXX ,pod B1 na meno porucitefky v 5/6-in
ucasti, pozemky v k.0. Q. zapisané v protokole €. XXX a |, r.&. 1, 10-12 parc. €. 1378, dom, dvor, zahr.,
rofa, luka, bez vymery, stav neidenticky, intravilan...”

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ nadobudol vlastnictvo,
okrem inych, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. Q., zapisanych na LV & XXXX, a to k EKN
parcele €. 1717/1 - orna péda o vymere 598 m2, EKN parcele €. 1717/2 - orna pdda o vymere 830
m2 a EKN parc.¢. 1718 - zastavana plocha o vymere 153 m2 v spoluvlastnickom podiele 4/6-in od
predavajuceich - R. R, rod. J. (podielovej spoluvlastnicke v 2/6-inach), R. J. a D. D, rod. J. (od kazdého
v podiele 1/6-iny) na zaklade kupnej zmluvy z 13.11.2001, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod €. V 121/2002 a na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej dia 21.02.2020 od predavajuceho Z. J.,
spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/6-iny, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 248/2002.
Na zaklade uzatvorenych kupnych zmlav Zalovany v rade 1/ bol na LV €. XXXX a LV €. XXXX, k.u. Q.
zapisany ako podielovy spoluvlastnik Zalovanych nehnutelnosti v podiele 5/6-in.

10. Ako vyplyva zo skutkového zistenia sudu prvej indtancie, kon$tatované v bode 14. odévodnenia
rozsudku, D. Y., rod. J. na zaklade darovacej zmluvy, registrovanej byvalym Statnym notarstvom v
Dolnom Kubine pod €. RI 1631/91, uzavretej 11.12.1991, darovala svojmu synovi - zalobcovi v rade 1/
dom sup.&. XXX (nové €. XXX) a pozemok - parc.€. 1245 - zastavana plocha o vymere 342 m2, k.u. Q.,
ktory podfa identifikacie parcely je astou pozemno-kniznej parcely 1378, k.u. Q., zapisanej v pozemno-
kniznej vlioZke €. XXX, na podiel darkyne evidovanej v pozemno-kniZnom stave pod ¢. B 17/a v podiele
1/6-iny.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia so Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava k Zalovanym
parcelam - spoluvlastnickemu podielu 5/6-in, uspesni byt nemohli. V ¢ase smrti D. Y., rod. J., tj. k
XX XX XXXX, spoluvlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu 5/6-in od pévodnych pozemno-
kniznych spoluvlastnikov - R. R.,R. J., D. D., rod. J. a Z. J. sa stal zalovany v rade 1/ na zaklade kupnych
zmlav uzavretych eSte v Case, ked D. Y., rod. J. Zila. Preto v zmysle podmienok § 460 Obc&ianskeho
zdkonnika k €asu smrti porucitelky D. Y., rod. J. uz (spolu)vlastni¢kou Zalovanych nehnutefnosti v podiele
5/6-in, v tom €ase zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Q. ako EKN parcele ¢. 1717/1, 1717/2 a 1718,
nebola. Naviac, na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve z 10.11.2004 sp.zn. 1D/457/2003, Dnot 238/2003
boli prejednané pozemky - pozemno-knizna parcela €. 1378, zapisana v protokole &. XXX, k.u. Q.,
zapisané na hluchom LV &. XXX na meno porucitefky v 5/6-iny u€asti, v tzv. stave neidentickom.

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia odvolaci sud vyvodil, Ze rozhodnutie o dedi¢stve,
ktorym na zaklade dohody dediov bolo nadobudnuté dedi¢stvo ,na LV & XXX pod B1 na meno
porucitelky v 5/6-inach“, nemozZno povazovat za nadobudaci titul zakladajucich dobromyselnost drzby
spornych pozemkov, kedZe k €asu smrti poruditelky, tato nebola uz spoluvlastni¢kou predmetného
spoluvlastnickeho podielu a dedi¢stvo bolo prejednané v stave, ktoré nezodpovedalo zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zavery
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2019 &.k. 11C0/157/2017-132 (body 13. a 14 odévodnenia),
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo z 21. novembra 2018 ¢.k. 1C/34/2017-98, na



zaklade ktorého doslo k vymazu duplicitného zapisu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v rade 1/ (5/6-
in) k Zalovanym nehnutelnostiam.

13. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe Zalobcovia nepreukazali na zaklade skutkovych
tvrdeni Zaloby podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 5/6-in na
Zalovanych nehnutelnostiach na zaklade podanej Zaloby, odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu na uréenie vlastnickeho
prava ako nedévodnu zamietol.

14. O trovach (prvostupriového a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému v rade 1/ priznal narok na nahradu tychto trov
v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku V. tak, Ze Statu priznal proti (neuspesnym) Zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov v
rozsahu 100%.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV., odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



