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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica o navrhu navrhovatelov: 1/ Z. S. N.. XX XX.XXXX, C. A.: S. XXX/XX,
XXX XX W. A., X/ P. E. N.. XX XX.XXXX, C. A. 8. XXX/XXX, XXX XX W. A., X/ Q. V. N.. X.X.XXXX, C.
A. 8. XXX/XX, XXX XX W. A., pravne zastUpenych: advokatska kancelaria Nozdrovicky, Suvert & Co
s.r.o., so sidlom Ferien¢ikova 7, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej V., B..T..Y.., B. X; XXX XX N., J. XX
XXX XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia neodkladného opatrenia (dalej aj ako ,navrhovatelia“ v prisluShom gramatickom
tvare) sa domahaju uloZenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat' s
pozemkom spésobom uvedenym v petite navrhu. Dévodili, Ze v pravnej veci zalobcov-1.Z. A, 2. B. X,,
3.V.S.,4.T.P.X,,5.Z.V.,,a6. Q. T, (dalej spolu len ,Pévodni spoluvlastnici 1 az 6*) proti Zalovanym -
navrhovatelom a Tren€ianskemu samospravnemu kraju (dalej len ,,Pévodny spoluvlastnik 7%) o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenej na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn.
8C/34/2017 sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok €. k. 8C/34/2017-406 zo diia 27.01.2020 (dalej len
.Rozsudok prvej inStancie®), ktorym: a/ zruSil podielové spoluvlastnictvo Pévodnych spoluvlastnikov 1
az 6, navrhovatelov a Pévodného spoluvlastnika 7 k Pozemku; b/ Pozemok prikazal do podielového
spoluvlastnictva Pbvodnych spoluvlastnikov 1 az 6 tak, Zze podiel Pévodného spoluvlastnika 1 bol
84/276, podiel Povodného spoluvlastnika 2 bol 24/276, podiel Pévodného spoluvlastnika 3 bol 21/276,
podiel Pévodného spoluvlastnika 4 bol 21/276, podiel Pévodného spoluvlastnika 5 bol 42/276 a
podiel Pévodného spoluvlastnika 6 bol 84/276; c/ Pévodnych spoluvlastnikov 1 az 6 zaviazal na
vyrovnanie podielov zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit navrhovatelom a Pévodnému
spoluvlastnikovi 7 uréené sumy; d/ priznal Pévodnym spoluvlastnikom 1 az 6 proti navrhovatelom narok
na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Na odvolanie navrhovatelov zo dna
07.04.2020 proti Rozsudku prvej inStancie Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 6C0/64/2020-502 zo
dria 28.04.2021 (d'alej len ,Rozsudok o odvolani“) Rozsudok prvej instancie potvrdil a priznal Pévodnym
spoluvlastnikom 1 az 6 voci navrhovateflom narok na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelia
dria 30.07.2021 podali na Okresny sud Povazska Bystrica dovolanie proti Rozsudku o odvolani, ktoré
je pripustné z dévodov podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhovatelia uviedli, Ze su
presvedceni o tom, Ze Rozsudkom prvej inStancie v spojeni s Rozsudkom o odvolani boli porusené ich
prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj pravo vlastnit majetok, Dovolanie povazuju v plnom rozsahu
za pripustné a doévodné a oCakavaju zruSenie Rozsudku prvej indtancie a Rozsudku o odvolani, v
dosledku ¢oho by doslo k obnoveniu spoluvlastnictva navrhovatelov k Pozemku (navrhovatel 1/ v podiele
2/90, navrhovatel 2/ v podiele 2/90 a navrhovatel 3/ v podiele 2/90). V dovolani zaroven navrhli pripustit
pristupenie Zalovaného v tomto konani, ako vyluéného vlastnika Pozemku, do konania o dovolani.
Uviedli, Ze tymto navrhom sa sleduje potreba zabezpedit ochranu ohrozenych spoluvlastnickych prav
navrhovatelov k Pozemku. Navrhovatelia taktieZz uviedli, ako sa pévodni spoluvlastnici 1 az 6 (a
ich pravni predchodca) vyjadrovali v ramci konania sp. zn. 8C/34/2017 ohladne dalieho vyuZitia



Pozemku. Nasledne uviedli, Ze z toho, o pdvodni spoluvlastnici 1-6 v danom konani uvadzali je
zrejmé, Ze po cely €as v sp. zn. 8C/34/2017 Pbvodni spoluvlastnici 1 az 3 deklarovali, Ze redlne ciele s
vyuzitim Pozemku nemaju oni ale tretia osoba, priCom Pozemok ma byt vyuzity na vystavbu obchodno-
spolo¢enského strediska (dalej len ,Investi¢ny zamer®). UZ zo samotnych okolnosti podania Zaloby o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde Zalobcom bola spolo¢nost I. J., B..T..Y.. je
zrejmé, Zze Pbvodni spoluvlastnici 1 az 6 eSte pred podanim tejto Zaloby predali svoje spoluvlastnicke
podiely na Pozemku spoloCnosti I. J. a to zrejme za u€elom realizacie vystavby Investi¢ného zameru.
Nasledne, po podani Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 16C/439/2016,
uzavreli Pévodni spoluvlastnici 1 az 6 so spolo¢nostou |. J. dohody o odstupeni od kupnych zmlay,
v dbsledku €oho PAvodni spoluvlastnici vstupili do konania sp. zn. 8C/34/2017. Z vyjadreni v mene |.
J., ako aj Pévodnych spoluvlastnikov je zrejmé, Ze je Uplne jedno, Ci bol Zalobcom v konani sp. zn.
8C/34/2017 spolognost’ |. J. alebo boli nimi Pévodni spoluvlastnici 1 az 6, ked skutoénym cielom je
ziskanie Pozemku za Uucelom realizacie Investicného zameru. Navrhovatelia poukazali na odévodnenie
Rozsudku o odvolani, z ktorého citovali bod 33. Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
zalozil na spolahnuti sa na rozhodnutie Pévodnych spoluvlastnikov 1 az 6 priloZzené k vyjadreniu z
29.03.2018, podfa ktorého Pévodni spoluvlastnici 1 az 6 nemali zaujem Pozemok predat’ za ucelom
realizacie Investicného zameru, ale mali zaujem ho len prenajat. Odvolaci sud nepodrobil tieto tvrdenia
Pbvodnych spoluvlastnikov 1 az 6 kritike ani pod tarchou argumentacie navrhovatelov, hoci je zrejmé,
Ze k tomu, aby majoritni spoluvlastnici prenajali nehnutelnost tretej osobe vobec nie je potrebné, aby
sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedZe o prenajati nehnutelnosti je
mozné rozhodnut podfla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Okrem toho, v stavebnej praxi vébec nie
je bezné, aby si investor na ucely vystavby pozemok od vlastnika len prenajal, kedZe v pripade zaniku
najomného vztahu by absentoval pravny vztah k pozemku zastavaného stavbou. Navrhovatelia dalej
uviedli, ze bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov sa na liste viastnictva . XXXXX, k.
u. W. A. objavili pri Pévodnych spoluvlastnikoch 1 az 6 plomby zo dfia 23.6.2021 s tym, Ze nasledne
bol vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnych zmluv povoleny a na uvedenom liste viastnictva je
ako vyluény vlastnik Pozemku zapisany Zalovany. Jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalovaného je
Miroslav Kamenicky. Navrhovatelia predloZili listiny - mapu spriaznenych osdb spolo&nosti V., ¢lanok
v denniku SME pod nazvom ,Mesto kupi kruha¢ v K. a aj pozemky“ publikovany dfia 09.03.2021,
¢lanok v dvojtyzdenniku Mestské noviny (V.) pod nazvom ,Zmeny v pomere sil i v rozpocte* publikovany
29.10.2020 (str. 12), material na rokovanie mestskej rady v V. konanej drfia 18.02.2021 a mestského
zastupitel'stva konaného diia 25.02.2021, z ktorych vyplyva prepojenie medzi spolo¢nostami V. P. I. J..
Podla udajov dostupnych navrhovatefom je vo vztahu k Pozemku uz vydané rozhodnutie Okresného
uradu Povazska Bystrica, &. OU-PB-OSZP-2016/009929-3-EK ZK 5 - A10 zo dfia 19.12.2016 (dalej len
.Rozhodnutie EIA®), podla ktorého sa Investi¢ny zamer nebude posudzovat podla zakona €. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z vyssie
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Pozemok je uréeny na realizaciu Investicného zameru. Je pritom
irelevantné, Ze Ziadatelom o vydanie Rozhodnutia EIA nie je Zalovany, kedZe toto sa viaze na Investicny
zamer a Pozemok ako také. Navrhovatelia tvrdili, Ze v suvislosti s realizaciou Investi€ného zameru
bezprostredne hrozi, Ze Zalovany bude s Pozemkom réznym spdsobom nakladat. Okrem iného je
mozné oCakavat jeho zaloZenie v prospech banky za u&elom zabezpecenia financovania Investi€ného
zameru, jeho scelenie s okolitymi pozemkami, pripadne prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, vklad
Pozemku do zakladného imania pravnickej osoby a pod. Su to v3etko faktické a pravne operacie celkom
bezné pri realizacii zamerov obdobnych Investiénému zameru. Pokial by vSak k takémuto nakladaniu
s Pozemkom doslo, vznikla by navrhovatelom v pripade uspechu dovolania zavazna nenapravitelna
alebo tazko reparovatelna ujma, kedZe by sice boli spoluvlastnikmi Pozemku, ale tento Pozemok by
bol zatazeny vecnymi alebo zavazkovymi pravami tretich osdb, resp. by vébec v pravnej a faktickej
forme (takej ako jestvuje v su€asnosti) neexistoval. Zopakovali, Ze dbvodne oCakavaju, Ze dovolaci
sud na zaklade dovolania Rozsudok o odvolani aj Rozsudok prvej inStancie zruSi a vec sa vrati na
Okresny sud PovaZska Bystrica na nové prejednanie a rozhodnutie. V ramci tohto nového prejednania
bude sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, pri€¢om vzhfadom na skutoénosti
uvedené v dovolani je mozné s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou predpokladat, Ze sud prve;j
inStancie nebude mdct prikdzat Pozemok za nahradu Pévodnym spoluvlastnikom 1 az 6. V zavere
uviedli, Ze ucel sledovany navrhom nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (sudcovskym
zaloznym pravom). Nejedna sa totiz o pripad jestvovania pefiazného naroku navrhovatelov, ktory by bolo
mozné efektivne zabezpecdit zabezpetovacim opatrenim. V posudzovanom pripade je dévodné upravit
pomery inym spdsobom - uloZzenim zakazu nakladania s Pozemkom. Z uvedenych dévodov sa zasada
priority zabezpe&ovacieho opatrenia na posudzovany pripad neaplikuje. Zarovefi maju navrhovatelia za



to, Ze je potrebné Zalovanému zakazat také nakladanie s Pozemkom, v désledku ktorého méze dojst
k zmene vlastnosti Pozemku, k prevodu vlastnickeho prava, k prevodu drzby, ako aj k vzniku vecného
alebo zavazkového prava tretej osoby (pokial sa jedna o otdzku ngjomného vztahu, pre tento pripad
povazuju navrhovatelia za primerané obmedzit’ trvanie ngjomného vztahu jednym rokom). V désledku
ktoréhokolvek pravneho alebo faktického ukonu podla predchadzajlcej vety by vznikla navrhovatelom
ujma, ktord by bud nebolo mozné reparovat vébec, alebo len s neprimeranymi tazkostami. Na
druhej strane uloZenie takejto povinnosti Zalovanému je dévodné vzhladom na prebiehajuce konanie
o dovolani. Navrhovatelia v zavere podotkli, Ze rozhodnutim o dovolani, ako aj dalsimi rozhodnutiami
sudu bude Zalovany viazany, kedZe v dovolani bol obsiahnuty aj navrh na pripustenie pristupenia
Zalovaného do predmetného konania (v doésledku ¢oho bude pre neho rozhodnutie o dovolani aj
nasledné rozhodnutia subjektivhe zavazné).

2. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia uviedli, Zze z aktualneho
vypisu z LV &. XXXXX, k. 0. W. A. je zrejmé, Ze Zalovany popri Pozemku nadobudol kipou dria 28.7.2021
aj pozemok - parc. reg. ,Z.“ parc. €. XXXX o vymere 417 m2, pri€om z prilozenej mapy je zrejmé, Ze tento
pozemok je v priamej blizkosti Pozemku v smere na verejnd komunikaciu. Na zaklade uvedeného je teda
zrejmé, Ze Zalovany nadalej vykonava aktivne ukony smerujuce k uskuto€neniu Investi¢ného zameru aj
skupovanim okolitych pozemkov, v désledku &oho priamo hrozi realizacia pravnych a faktickych tkonov
popisanych v navrhu.

3. Z listin, ktoré navrhovatelia pripojili k navrhu mal sud osved€ené nasledovné:

- z vypisu z LV & XXXXX, K.. U.. W. A., na ktorom je evidovany Pozemok zo diia 28.06.2021, Ze k
danému driu boli ako podielovi spoluvlastnici evidovani Podielovi spoluvlastnici 1-6 a navrhovatelia s
tym, Ze pod D.-XXXX/XXXX bola vyznagena plomba (titul rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva) a v suvislosti s povodnymi spoluvlastnikmi 1/-6/ vyzna&ena plomba titulom
kupnej zmluvy;

- z vypisu z LV & XXXXX, K.. U.. W. A., na ktorom je evidovany Pozemok zo diia 26.07.2021, Ze k
danému diu bol vyluénym vlastnikom pozemku Zalovany;

- z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze jedinym konatelom a spolo€nikom Zalovaného
e V.K,;

- Z mapy spriaznenych osbdb Zalovaného, z &lanku v denniku SME - MY Turiec pod nazvom ,Mesto kupi
kruha¢ v K. a aj pozemky“ publikovany dfia 09.03.2021, z €lanku v dvojtyZdenniku Mestské noviny (V.)
pod nazvom ,Zmeny v pomere sil i v rozpocte“ publikovany 29.10.2020 (str. 12), z materidlu na rokovanie
mestskej rady v V. konanej dha 18.02.2021 a mestského zastupitelstva konaného dna 25.02.2021,
prepojenie medzi zalovanym a spolo¢nostou I. J.;

- v zalobe zo diia 08.06.2017 podanej pdvodnym zalobcom - spolo¢nostou I. J. B..T..Y.., sa uvadza:
,Zalobca planuje predmetni nehnutefnost vyuZit na realizaciu investiéného projektu a vystavbu
obchodno-spologenského strediska pod nazvom ,,Obchodno-spolo¢enskeé stredisko W. A. - Hypermarket

na zacatie uzemného konania.“;

- vo vyjadreni I. J. zo dfia 20.10.2017 sa uvadza: ,Byvali spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucej
sa v kat. Uuz. W. A,, ktora je zapisana na LV & XXXXX ako pozemok parcela registra ,E.“, evidovana
pod parcelnym & XXXX/XX ako orna pdda o vymere 12.541 m2 po podanej Zalobe na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci odstupili od kipnych zmluv, ktoré
uzatvorili so zalobcom.*;

- vo vyjadreni Pdvodnych spoluvlastnikov 1 az 6 zo dfia 29.03.2018 sa uvadza: ,Predmetna
nehnutelnost sa planuje vyuzit' na realizaciu investi¢ného projektu a vystavbu obchodno-spoloéenského
strediska pod nazvom ,Hypermarket W. A.“, pri€¢om k vyjadreniu boli priloZzené listiny podpisané
pbvodnymi spoluvlastnikmi 1 az 6 oznagené ako ,Rozhodnutie podielového spoluvlastnicka o spologne;j
veci®, v ktorom je uvedené: ,Za ucelom realizacie uvedeného projektu navrhujem, aby medzi podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti a spolo¢nostou I. J. B..T..Y.. bola uzatvorena najomna zmluva
na predmetny pozemok, ktorej text je prilohou tohto rozhodnutia.;



- vo vyjadreni Pévodnych spoluvlastnikov 1 az 6 zo dna 20.06.2018 sa uvadza: ,Hlavnym investorom
vystavby obchodno-spolo&enského strediska s nazvom ,Hypermarket W. A.“ je spolo€nost T., B..T..Y..,
priom proces pripravy vystavby je realizovany prostrednictvom viacerych spoloCnosti na zaklade
prisludnych zmliv a dohdd s investorom T., B..T..Y..;

- pravny zastupca POvodnych spoluvlastnikov 1 aZz 6 na pojednavani konanom dfa 16.01.2019
uviedol: ,Spdsob redlnej delby navrhnuty v Zalobe v réznych alternativach zaroven akceptuje zamer
vyuzitia parcely, ktory Zalobcovia prezentovali sudu. |de o vystavbu obchodno-spolo¢enského centra,
pri ktorom vacésina spoluvlastnikov v rozsahu 23/30 rozhodla o takej vystavbe, ku ktorému Tren&iansky
samospravny kraj, spoluvlastnik v rozsahu 5/30, vydal suhlasné stanovisko, pri ktorom je spracovana
projektova dokumentacia a vedie sa na stavebnom urade uzemné konanie a pri ktorom existuje cely rad
suhlasnych stanovisk dotknutych organov. Nie je teda pravda, Ze by Zalobcovia svoje spoluvlastnicke
podiely nevyuzivali, naopak, rozhodli o investicii na svojej parcele a robia v8etky kroky k jej realizacii.”;
- pravny zastupca POvodnych spoluvlastnikov 1 aZz 6 na pojednavani konanom dfa 15.04.2019
uviedol: ,Zalobcovia za Ziadnych okolnosti nemaju zaujem zbavit sa svojich spoluvlastnickych podielov,
opatovne uvadzam, Ze ich spoluvlastnicky podiel je 23/30 spolu, €o je velka vacsina, zaroven maju jasnu
predstavu a zamer, na ktory chcu pozemok vyuzivat, je to vystavba obchodno-spologenského centra.”;
- v rozhodnuti Okresného uradu Povazskéa Bystrica &. j. OU-PB-OSZP-2016/009929-3-EK ZK5-A10 zo
dfia 19.12.2016 sa uvadza, Ze uvedeny urad na zaklade zameru ,Hypermarket T. W. A.“ | ktory predloZil
navrhovatel T., B..T..Y.. po ukon&eni zistovacieho konania vydal toto rozhodnutie: Ugelom navrhovatela
je vybudovanie hypermarketu na RA. L. M. W. A, parc. K.-E. &. .. XXXX/XX... Uvedené g&innost sa
nebude posudzovat podfa zédkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie...Pre
uvedenu &innost' je preto mozné poZiadat o povolenie podla osobitnych predpisov.;

- uznesenim €. k. 8C/34/2017-149 zo dia 20.11.2017 tunajsi sud pripustil, aby do konania na miesto
poévodného zalobcu I. J. vstupili ako zalobcovia pdvodni spoluvlastnici 1 az 6;

- Rozsudkom prvej indtancie tunajsi sud a/ zruSil podielové spoluvlastnictvo Pévodnych spoluvlastnikov
1 az 6, navrhovatelov a Pévodného spoluvlastnika 7 k Pozemku; b/ Pozemok prikazal do podielového
spoluvlastnictva Pbvodnych spoluvlastnikov 1 az 6 tak, Zze podiel P6évodného spoluvlastnika 1 bol
84/276, podiel PGvodného spoluvlastnika 2 bol 24/276, podiel Pévodného spoluvlastnika 3 bol 21/276,
podiel Pévodného spoluvlastnika 4 bol 21/276, podiel Pévodného spoluvlastnika 5 bol 42/276 a
podiel Pévodného spoluvlastnika 6 bol 84/276; c/ Pévodnych spoluvlastnikov 1 az 6 zaviazal na
vyrovnanie podielov zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit navrhovatelom a P6évodnému
spoluvlastnikovi 7 uréené sumy; d/ priznal Pévodnym spoluvlastnikom 1 aZ 6 proti Zalobcom narok na
nahradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.;

- Rozsudkom o Odvolani Krajsky sud v Trengine napadnuty Rozsudok prvej inStancie potvrdil a
Zalobcom 1-6 (pévodnym spoluvlastnikom 1-6) priznal nahradu trov odvolacieho konania. V bode
33. Rozsudku o odvolani sa uvadza ,Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o prikazani veci
Zalobcom 1/ az 6/ za primeranu nahradu vo vztahu k ustupujucim spoluvlastnikom Zalovanym 1/az 4/ z
ddévodu realnej nedelitelnosti pozemku spravne prihliadol aj na uc€elnost vyuZitia veci, ked z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Zze Zalobcovia ako vacéSinovy podielovi spoluvlastnici maju zaujem, aby na
pozemku bol realizovany investi€ény projekt - vystavba obchodného centra, ku ktorému projektu uz
udelili suhlas. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze suhlasili s uzatvorenim njomnej zmluvy v prospech
spoloCnosti, ktora bude realizovat' vystavbu. Z uvedeného vyplyva jednoznalny a konkrétny zamer
ucelného a funkéného vyuZzitia pozemku, o vyporiadanie, ktorého ide.*

- z potvrdeni na €. |. 42 a 43 odoslanie podania - predmet spravy Dovolanie, datum a €as prijatia:
30.07.2021 a pridelenie €isla podania XXXXXXXXXX pre ,Dovolanie®.

-z vypisu z LV & XXXXX, K.. U.. W. A. zo diia 10.08.2021, Ze Zalovany nadobudol titulom kipnej zmluvy
zavkladovanej v 7/2021 aj k nehnutelnosti - pozemku K.-E. parc.¢. XXXX/XX, ktory pozemok je podla
mapy predloZenej navrhovatelmi v blizkosti Pozemku.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP”), Pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby a) poskytla asporn ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru
a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefazni sumu alebo vec do uUschovy na



sude, c) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo
nieCo znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov
stran sporu v pripade, ak je taka uprava potrebna. Takato Uprava je v zasade potrebna vtedy, ak je
medzi stranami sporu nejaky pravny vztah a naroku z tohto pravneho vztahu hrozi bezprostredna ujma.
Existencia naroku a ujmy sice nemusi byt preukazana, musi byt vS8ak aspori osvedcena.

7. Na zaklade listin predloZzenych navrhovatelmi je osvedCené, Ze tito boli v konani o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Pozemku vedenom na tunajSom sude sp. zn. 8C/34/2017
stranami sporu - Zalovanymi, pric¢om Zalobu pévodne podavala spolo¢nost' I. J., ktora je personalne
prepojena so stiéasnym vyluénym vlastnikom Pozemku. Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom pozemku
titulom kapnych zmluv uzavretych s Pévodnymi spoluvlastnikmi 1 az 6 (ktorych vstup bol na zaklade
navrhu I. J. uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/34/2017-149 zo dna 20.11.2017 pripusteny), nakolko
tito sa stali rozhodnutim sudu podielovymi spoluvlastnikmi daného Pozemku.

8. Ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit narok a hrozbu
bezprostrednej ujmy. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Navrhovatelia neosveddcili narok,
nakol'ko o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k Pozemku bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom sudu prvej instancie, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené i odvolacim sudom, ked navrhovatelia
prestali byt podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, &im stratili akékolvek prava k Pozemku. Pravo
nakladat' s Pozemkom, a to akymkolvek spésobom, tak zostalo vyluéne povodnym spoluvlastnikom 1
az 6. Za tejto situacie, t. j. Ze na zaklade kupnych zmluav, ktorym predchadzalo konstitutivne pravoplatné
rozhodnutie sudu v prospech pévodnych spoluvlastnikov 1 az 6 sa vyluénym vlastnikom Pozemku
stal Zalovany, je jednoznacCné, Ze navrhovatelia uz nemaju Ziadny narok k Pozemku. Ani podanie
dovolania vo vztahu k Rozsudku o odvolani ni€¢ nemeni na tom, Ze medzi navrhovatelmi a Zalovanym
nebol osved&eny narok. Na osvedZenie naroku nestaci ani subjektivne presved&enie navrhovatefov
0 nespravnosti oboch rozhodnuti a o tom, ze tieto rozhodnutia budld dovolacim sidom zrusené.
Nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu by dosSlo k neprimeranému zasahu do
vlastnickeho prava Zalovaného ako su¢asného vlastnika Pozemku, ktory ani nie je stranou v dovolacom
konani, a vzhfadom na ustanovenie § 438 ods. 2 CSP neprichadza do uvahy ani pripustenie tohto
subjektu do konania.

9. Vzhladom k neosved&eniu jednej z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. osved&enia
naroku, sa sud uz nezaoberal tym, €i je alebo nie je osved&ena aj hrozba bezprostrednej ujmy.

10. Nakolko toto uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, sud
o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



