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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej, v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.o., ICO: 31
335 161, so sidlom Hodoninska 25, Bratislava, zast. STANO a partneri s.r.o., ICO: 36 869 571, so sidlom
Nam. 1. maja 16, Bratislava, proti Zalovanému: Z. ., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie
181,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
24. jula 2020 ¢.k. 7C 136/2014-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie uz len o zostavajucej Casti
Zaloby, a to o prisludenstve Zalovanej sumy pozostavajucom v zmysle pripustenej zmeny Zaloby z Uroku
z omeSkania vo vy8ke 8,5% roCne zo sumy 181,60 eur od 19.09.2013 do 20.05.2014 a z uroku z
omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015 tak, Ze Zalobu v tejto
Casti ako nedbévodnu zamietol a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. V odbévodneni tohto rozsudku uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dfia 24.09.2013, domahal od Zalovaného titulom nahrady hodnoty nevratenych zariadeni a poplatku
za upomienku zaplatenia istiny vo vySke 181,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5%
ro¢ne od 19.09.2013 do zaplatenia. Podanie Zaloby odbvodnil tym, Ze ako prevadzkovatel retransmisie
uzavrel diha 22.08.2008 so Zalovanym zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb
€. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie elektronickych komunika&nych
sluzieb. Su¢astou zmluvy boli aj jeho V3eobecné podmienky a Cennik. Na zaklade Ziadosti Zalovaného
doslo v sulade s bodom 15.9 VSeobecnych podmienok k ukonéeniu platnosti zmluvy dfiom 30.08.2012,
v désledku €oho evidoval vodi Zalovanému nedoplatok vo vyske 181,60 eur pozostavajuci z nahrady
hodnoty jednotlivych zariadeni v celkovej vySke 180 eur a z poplatku za upomienku vo vysSke 1,60
eur. Ako dbkazy oznadil a predlozil zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfia 22.08.2008, vypoved zo dna
30.07.2012, odpoved na vypoved zo dna 01.08.2012, V3eobecné podmienky ucinné od 24.08.2008,
postovu obalku a cennik zmluvnych pokdt platny od 13.06.2012. Zalovany uplatneny narok neuznal,
Zalobu navrhol preto zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Tvrdil, Ze v juni 2012 telefonicky
kontaktoval Zalobcu za u€elom objasnenia si postupu pri vypovedi zmluvy a zodpovedny zamestnanec
mu poskytol informéciu, Ze nie je potrebné vratit akékolvek zariadenia. Po tom, ako mu bola doru¢end
odpoved na vypoved, mu Zalobca nedorucil uz Ziadnu pisomnost, bol mu doru€eny len platobny rozkaz.
Kopia obalky s podacou peciatkou zo dfia 04.07.2013 mala byt podfa neho povaZovana za irelevantnu,



pretoZe preukazuje poslanie zasielky na adresu, na ktorej uz nebyval, pri¢om o tejto skutoénosti
upovedomil Zalobcu vo vypovedi. Dalej poukazal na &lanok 20.4 Veobecnych podmienok, v ktorom sa
strany dohodli, Ze v pripade vzniku sporov sa budu snazit urovnat ho mimosudnou cestou, vzajomnym
rokovanim. Na Ziadne takéto rokovanie vSak vyzvany nebol. V priebehu konania predloZil potvrdenie o
vrateni zariadenia zo dna 20.05.2014.

3. Konstatoval, Ze vo veci boli nariadené pojednavania, na ktorych sa vykonalo dokazovanie.
Pojednavani sa zuc&astnil vdak vzdy iba Zalovany a Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast
ospravedIfiovali a suhlasili s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Podanim zo dia 28.01.2015
zobral Zalobca svoju Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 181,60 eur dbévodiac, Zze Zalovany mu
dna 20.05.2014 vratil zariadenia, okrem dekddovacej karty, a dfia 15.01.2015 mu zaplatil aj hodnotu
dekédovacej karty vo vySke 20 eur. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 181,60 eur od 19.09.2013 do
20.05.2014 a urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015,
a tiez povinnost nahradit’ trovy konania.

4. Pévodne rozhodol o zalobe rozsudkom zo dfia 13.04.2015, ktorym Zalobe v &asti tykajlucej sa
uroku z omeskania vyhovel a vo zvySku konanie zastavil. Na zaklade odvolania Zalovaného bol
v3ak jeho rozsudok uznesenim odvolacieho sudu zo dia 29.04.2016 v napadnutej Casti pre procesné
chyby zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Predmetom konania tak zostal len urok z
omeskania. V poradi druhym rozsudkom zo dfia 04.04.2018 Zalobu Zalobcu v zostavajucej Easti - Uroku z
omeskania zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu bol v3ak aj
tento rozsudok z dévodu rozporupiného odévodnenia uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 28.02.2020
zruSeny a vec mu bola opatovne vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v daldom
konani strany sporu nepredloZili Ziadne nové navrhy, nedohodli sa a proti rozhodnutiu bez nariadenia
dalSieho pojednavania nemali Ziadne namietky.

5. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze strany uzavreli pisomnu zmluvu, ktora bola ukonéena vypovedou,
tak ako to tvrdil Zalobca (bod 2). Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze dévodom vypovede je jeho
prestahovanie sa do F. a zarover oznamil svoju adresu: F. XXX. Su€astou zmluvy o poskytovani sluZieb
boli VSeobecné podmienky a Cennik sluZieb platny v ase uzavretia/modifikacie zmluvy. Z &lanku 12.14
VSeobecnych podmienok zistil, Ze ak uastnik nevrati jemu poskytnuté zariadenie v termine uvedenom v
¢l. 6.7. (t.j. do 7 dni odo diia ukon&enia platnosti zmluvy), poskytovatefl je opravneny uctovat’ u€astnikovi
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke podfa cennika.

6. Vztah medzi stranami posudil ako zavazkovy vztah podla v tom €ase platného zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a Obcianskeho zakonnika, a pokial ide o uplatneny narok, tento
posudzoval ako urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. ReSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni zo dia 04.04.2018 v bode 16
odbévodnenia tohto rozhodnutia konstatoval, Ze uroky z omes8kania su prisluSenstvom pohladavky (§
121 Obdianskeho zakonnika), a preto ich charakteristickou €rtou je ich akcesoricka povaha vo vztahu k
pohladavke, ktorej su prislusenstvom. Na zaklade tejto skutonosti preto prioritne skumal, ¢i zalobcovi
vznikol narok na samotnu pohladavku. V suvislosti s Elankom 12.14 VVSeobecnych podmienok, v ktorom
sa strany dohodli, Ze v pripade nevratenia zariadeni je poskytovatel opravneny uctovat zmluvnu pokutu,
poznamenal, Ze pravu zalobcu uctovat zmluvnu pokutu zodpoveda povinnost Zalovaného ju zaplatit.
Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v8ak na zdklade takejto dohody nevznikd automaticky, ale len
ako dbsledok nevratenia zariadeni, a preto sa pre jeho vznik, ako aj pre moznost jeho uplatnenia na
sude vyZaduje najskér vyuctovanie zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze obdobne to plati aj pre stanovenie
vysky nahrady Skody za nevratené zariadenia a v tejto suvislosti poukézal na ¢lanok 12.16 VSeobecnych
podmienok. KonStatoval, Ze Zalobca v8ak pred podanim Zaloby na sude Zalovanému Ziadnu zmluvnu
pokutu nevyuctoval, a ani si vo¢i nemu neuplatnil nadrok na nahradu skody. Aj ked opakovane tvrdil,
Ze Zalovaného vyzyval na zaplatenie Zalovanej sumy, toto tvrdenie nepreukazal. Uviedol, Ze aj jediny
dokaz predloZeny zalobcom k tomuto jeho tvrdeniu - obalka, bol nedostato¢ny, pretoze na obalke bola
uvedena pbvodna adresa Zalovaného v Senci. V tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalovany spravne
poukazal na to, Ze vo vypovedi zmluvy oznamil zalobcovi svoju novu adresu v F.. Vzhladom na to,
Ze hmotnopravny ukon strany je voCi sudu uginny okamihom doru€enia a voéi ostatnym subjektom
od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli (§ 124 ods. 2 C.s.p.), uzavrel, Ze Zalobca si potom
uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 181,60 eur az doru€enim zaloby dria 30.12.2013.



Pokial sa teda u€astnik zmluvného vztahu v zmysle ¢lanku 12.19 VSeobecnych podmienok zaviazal
uhradit’ nahradu Skody a zmluvnu pokutu do 10 dni od vzniku takéhoto naroku, konstatoval, Ze potom
prvy def, kedy sa mohol Zalovany dostat do omeskania so splnenim pefiazného zavazku, bol den
10.01.2014, a nie 19.09.2013, a to tieZ len za predpokladu, Ze uplatneny narok bol dévodny. Dalej
uviedol, Ze podla V8eobecnych podmienok bol Zalobca opravneny uétovat Zalovanému zmluvnu pokutu
vo vy8ke podla cennika, priCom podla ¢lanku VI. zmluvy je jej su€astou cennik sluzieb platny v ¢ase
uzavretia zmluvy. Naproti tomu vSak Zalobca ako dékaz predlozil cennik zmluvnych pokut platny az
od 13.06.2012. V tejto suvislosti dodal, Ze tento cennik nemohol byt suastou zmluvy uzavretej dna
22.08.2008. Konstatoval, ze v zmluve ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola, a kedze zmluvna
pokuta nie je sluzbou, ale sankciou, dospel k zaveru, ze takymto spdsobom nebolo mozné zmluvnu
pokutu platne dojednat, najma ked podla ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu je
mozné dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.
Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zalobca uplatneny narok opisal a pravne charakterizoval velmi struéne
len ako nahradu hodnoty zariadeni, alebo ako podiZznost Zalovaného, a zo Zaloby a predlozenych
dbkazov vyplynulo, Ze hodnotu zariadeni uril z priloZzeného cennika zmluvnych pokut platnych od roku
2012, dospel k zaveru, Ze v pripade Zalovanej sumy neslo o skuto&nu hodnotu zariadeni v ¢ase, kedy
ich mal Zalovany vratit. Pripadny narok na nahradu Skody tak nepovazoval za dostato¢ne Specifikovany,
ani preukazany. Konstatoval, Ze z predlozenych dékazov nebolo mozné zistit, & Zalovanému boli
odovzdané nové alebo uz predtym pouzivané zariadenia. V zaujme spravodlivého posudenia bolo
podla jeho nazoru potrebné brat do uvahy aj skuto€nost, Ze Zalovany zapoZzi¢ané zariadenia takmer
Styri roky pouzival, a Ze dva roky je bezna zaru€na doba na nové zariadenia. Kedze v ¢lanku 20.4
VSeobecnych podmienok sa strany dohodli, Ze v pripade vzniku sporu sa ho budu snazit' urovnat
mimosudne vzajomnym rokovanim a Zalovany sa plnenia tejto dohody doZadoval, pri¢om uviedol, Ze
od zalobcu mal dve odlisné informacie o povinnosti vratit' zariadenia a na hrozbu sudneho konania
nebol upozorneny, uznal jeho argumentaciu a snahu Zalobcu o zmierenie vyhodnotil len ako formalnu,
bez skuto&ného zaujmu urovnat spor mimosudne, pretoze inak by zaslal vyu&tovanie zmluvnej pokuty
alebo nahrady Skody a néasledny pokus o zmier Zalovanému na spravnu adresu, na zaklade ¢oho
by s vysokou pravdepodobnostou k siudnemu sporu vObec nedoslo. Na zaklade uvedeného uzavrel,
Ze Zzalobca dostato€ne nepreukazal dévodnost naroku na zaplatenie sumy 181,60 eur. Okrem toho
uviedol, Ze Zalovany sa nemohol dostat' do omeskania s plnenim pefiazného zavazku pred 10.01.2014.
KonStatoval, Ze skutoénost, Ze Zalovany vrétil zariadenia a zaplatil Zalobcovi za dekdédovaciu kartu sumu
20 eur, neznamena uznanie urokov z omeskania. Na zaver dodal, ze pri posudzovani Uroku z omeskania
bolo potrebné rozliSovat medzi povinnostou vratit' zariadenia od povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
alebo nahradu Skody, pri¢om predmetom sporu bolo zaplatenie pefiaznej sumy.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p. a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. K zaveru o plnom Uspechu
Zalovaného v konani dospel na zaklade skuto€nosti, Ze bol plne Uspesny v Casti tykajucej sa urokov z
omeskania, a Ze nezavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alebo zmenit a ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu urok z ome$kania vo
vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 181,60 eur od 19.09.2013 do 20.05.2014 a vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015 spolu s trovami konania. Odvolanie podal z dévodov, Ze v
konani doSlo k vadam; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; a zaroven z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav. Namietal, Ze mu nikdy nebolo doru¢ené odvolanie
Zalovaného, pri¢om zdbraznil, Ze sa o ilom dozvedel az doru¢enim uznesenia Krajského sudu Bratislava
zo dfia 29.04.2016. Uviedol, ze podla uzavretej zmluvy mal Zalovany predplatenu elektronicku sluzbu
a vypozitané zariadenia. Predplatena sluzba by bez tychto zariadeni nefungovala, nakolko by nebola
mozna. Povinnost Zalovaného vratit vypoZi¢ané zariadenia vyplyvala priamo z &l. lll ods. 4 zmluvy o
vypoZicke zariadeni, voci ktorej Zalovany smeroval svoju vypoved zo dfia 30.07.2012, a bola uvedena
aj vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Poznamenal, Zze Zalovany velmi dobre poznal obsah
zmluvy o vypozi¢ke, nakolko ju sam aj vypovedal. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany mu tieto
zariadenia riadne a v€as (do 7 dni od ukonéenia platnosti zmluvy) nevratil, a to aj napriek viacerym



vyzvam, ktoré su obsahom spisu, Zalobou si uplatnil nahradu ich hodnoty s odkazom na cennik,
ktory je zverejneny na jeho webovom sidle a ktory je poskytovany jednotlivym u€astnikom zmluvnych
vztahov spolu so zmluvou. Poukazal na to, Ze zalovany ani poas konania nekonal dobromyselne a
v dobrej viere, pretoze zariadenia mu nevratil ihned, ale az po dlh§om €asovom odstupe, konkrétne
az dia 20.05.2014 a 15.01.2015, t.j. po vydani platobného rozkazu a dokonca az 4 mesiace po
podani odporu voci platobnému rozkazu (13.01.2014). KedZe Zalovany nekonal dobrovolne, ale az na
zaklade rozhodnutia sudu, nepovazoval za pravdu, Ze Zalovany uniesol dbkazné bremeno. Uviedol, Ze
zo samotnej chronoldgie udalosti je zrejmé, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania, nakolko sporné
zariadenia vratil az na zaklade stidneho konania. Dalej dodal, Ze zariadenia su klientom vypoZigiavané,
pripadne prenajimané bezplatne, preto disponuje internym cennikom zariadeni. Cena zariadenia
odzrkadluje nadobudaciu hodnotu a marzu, do ktorej ako pri kazdom tovare sa musia premietnut napr.
naklady na dopravu, cena prace zamestnancov a pod.. Vy8ka ceny zariadenia podla jeho nazoru
zodpoveda skutocnej hodnote zariadenia. S poukazom na rozsudok Krajského sudu KosSice sp. zn.
11Co 725/2014 uviedol, Ze aj ked zmluvna pokuta mnohonasobne prevySuje hodnotu zabezpetovanej
povinnosti (¢o nebol dany pripad), nemusi ist o rozpor s dobrymi mravmi. Za podstatné povazoval, Ze
pokuta, ktora zahffia vSetky Skody, ktoré mozno v danom pripade s poruSenim povinnosti o€akavat,
ma dostatoénud, nie v8ak neprimerant motivaénu vySku a pre pripad nesplnenia povinnosti okrem
odSkodnenia primerane tresta. Ak by pripustil, Ze v danom spore ide o zmluvnu pokutu, tak takto
definovana pokuta by nebola zjavne neprimerana a nevytvarala by znacnu nerovnovahu v pravach
spotrebitela a predavajuceho, nakolko by premietala skuto&nu hodnotu zariadenia v jeho vlastnictve,
pricom zdéraznil, Ze Zalovany nedodrzanim svojej povinnosti vratit zariadenie priamo poskodil jeho
osobu. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze zmluvnu pokutu je mozné urCit’ aj odkazom na cennik, potvrdil Krajsky
sud v Nitre v uzneseni zo dia 14.01.2016 sp. zn. 9Co 496/2015, vydanom v obdobnej veci. Dalej
uviedol, Ze je rozdiel, ak spotrebitel namieta neuhradenie poplatkov za sluzbu z dévodu jej vypadkov na
strane poskytovatela sluzby, a ak si ponecha hodnotné zariadenia a nevrati ich, ¢im pacha minimalne
priestupok podla ust. § 50 zédkona ¢&. 372/1990 Zb.. Napokon povinnost' vratit predmetné zariadenia
vyplyva aj zo VSeobecnych podmienok a aj zo samotného institatu prenajmu alebo vypoZzicky, ktorych
charakter je doCasny. Pokial by pripustil ivahu, Ze si narokuje zmluvnu pokutu, potom skuto&nost, Ze
nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, neznamena, Ze ustanovenie je samo o sebe
neprijatelné alebo neplatné, teda neznamena neprijatelnost, resp. neplatnost zmluvnej podmienky.
Takyto zaver by bol odévodneny len v pripade, Ze by zmluvna podmienka spbsobovala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za vyznamné
povazoval posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu a obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody
o zmluvnej pokute, pri€¢om posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemalo ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa ucastnikov zmluvy a v rdmci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemalo mat vplyv na
prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie
povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika). Dohodnuta zmluvna pokuta bola podfa jeho
nazoru dohodnutd v obligatérnej pisomnej forme, jej vySka bola jednoznacne uréena za porusenie
konkrétnej povinnosti, pricom toto porusenie povinnosti preukazal, nakolko zmluvu ukonéil odstupenim
z dovodu neplatenia zo strany Zalovaného. V odstupeni od zmluvy Zalovaného vyzval na vratenie
zariadeni. VysSku zmluvnej pokuty vyhodnotil ako primeranu vzhfadom na skuto¢nost, Ze je vyjadrenim
hodnoty zariadenia, pri¢om nezahffia usly zisk, ktory by mohol poZadovat, kedZe predmetné zariadenia
poskytuje dalSim ucastnikom. Tym, Ze Zalovany nevratil vypoZi€ané zariadenia, mu vznikla Skoda
vo vy8ke skutoCnej Skody - hodnoty zariadeni, ale aj v podobe uslého zisku, nakolko predmetné
zariadenia nemohol poskytnut dalSiemu klientovi. KedZe predmetom jeho podnikania je poskytovat
sluzby retransmisie a sluzby pristupu do sieti internet, ktoré nie je mozné bez zariadeni na to uréenych,
nevratenim vypozi¢anych zariadeni jednotlivcami ako je Zalovany, vznika spolo€nosti hmotng Skoda
a predmet podnikania je znaéne stazeny. Skodou je majetkova ujma, ku ktorej doslo nedovolenym
alebo protipravnym konanim iného subjektu, za €o tento subjekt zodpoveda. Obsahom pojmu majetkova
Skoda tak, ako ju jednotne zadefinovala judikatura, je zmen3enie majetku poskodeného. Opatovne
zdéraznil, Ze nakolko zalovany mu v zmysle €l. 6 bod 6.7 VSeobecnych podmienok, ako aj podfa zmluvy
o vypozicke predmetné zariadenia nevratil, uplatnil si vo¢i nemu nahradu hodnoty tychto zariadeni, a to
podla cennika. Na zaver vo vztahu k odévodneniu rozsudku a trovam konania este dodal, Ze rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami sporovej strany, ale
z hladiska oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2
C.s.p., ktoré kladie zna&ny déraz na kvalitu a presvedcivost odévodnenia v rozhodnuti. Uviedol, Ze pravo
strany sporu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby



spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Sud je preto povinny rozhodnutie
odbévodnit’ spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., €o je jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj z élanku 1 Ustavy
SR, ktory predstavuje su€ast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
tak vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi.
Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. vedie v kone&nom
dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym, priCom za nepreskimatelné je treba povazovat aj
rozhodnutie, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal s celym uplatnenym narokom a za taky
je treba povazovat' aj rozhodnutie, v odévodneni ktorého sud neuviedol, pre€o zamietol zvySok navrhu
Zalobcu. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze
inak by zatazil konanie vadou, ktorda mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval uz skér v konani pred sidom prvej instancie
produkované tvrdenia a napadnuty rozsudok Zziadal potvrdit. Opat poukazal na to, ze v suvislosti
s prestahovanim sa do obce F. kontaktoval telefonicky Zalobcu za ucelom zistenia, ¢i ma pokrytie
signalom aj v obci F.. Od pracovnicky Zalobcu v8ak zistil, Ze na danom mieste pokrytie nema, dalej sa
preto informoval o spésobe ukon&enia zmluvného vztahu a vrateni zariadeni. Uviedol, Ze pracovnicka
Zalobcu ho informovala, Ze zmluvu mdzZe vypovedat len pisomne, nie telefonicky, a k otazke vratenia
poskytnutych zariadeni uviedla, Ze ak maju zariadenia viac ako 2 roky, su zastarané, a preto ich
nie je potrebné vracat. Na zaklade tychto informacii preto zariadenia nevracal a vSetko povazoval
za ukon&ené. Nasledne, po 17 mesiacoch, mu bolo doruené sudne rozhodnutie, ktorym mu bola
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 181,60 eur s prislusenstvom, z ktorého zostal Sokovany.
Dalej poukazal na to, Ze sud prvej intancie nevyhovel jeho navrhu na vyziadanie si zaznamu jeho
telefonického rozhovoru so zamestnankyfiou Zalobcu, z ktorého by zistil, Ze pracovni¢ka Zalobcu mu
uviedla, Zze zariadenia nemusi vracat, nakofko su zastarané. V tejto suvislosti dodal, Ze jeho osobe
Zalobca predmetny zaznam odmietol vydat. Dalej poukazal na skutognost, Ze v zmluve sa so Zalobcom
dohodli na mimosudnom rieSeni pripadnych sporov, ¢o sa v8ak nestalo. K pisomnosti Zalobcu, ktorou
ho mal Zalobca upozornit, aby do 7 dni vratil zariadenia, uviedol, Ze tadto nebola na jeho adresu nikdy
odosland. Overil si to na poste G., kde nebola evidovana Ziadna pisomnost na jeho adresu, a taktiez
neexistovala Ziadna navratka o tom, Ze by neprebral od Zalobcu zasielku. Dalej uviedol, Ze v roku 2012
zaplatil 3 Stvrtro&né splatky a Zalobca mu oznamil, Ze nema vo¢i nemu Ziadne podiZnosti, ale 1 mesiac
ma zaplateny navy3e. Nebolo mu preto zrejmé, Ze v tomto roku Zalobca nepriSiel na to, Ze mu chybaju
nejaké zariadenia, a aZ o niekolko mesiacov neskdr mu zasielal nejaku pisomnost, ktoru idajne odmietal
prevziat, s ¢im v8ak nesuhlasil, pretoZze Zalobca mu danu zasielku posielal na adresu, na ktorej uz
nebyval, o om mal Zalobca vedomost' z jeho vypovede. Poznamenal, Ze v zmluve zo diia 22.08.2008 je v
Casti prava a povinnosti v bode 4 uvedené, Ze u€astnik je povinny vratit' zariadenie do 7 dni od doru¢enia
pisomnej Ziadosti poskytovatela. Zo strany Zalobcu mu véak nebola zaslana Ziadna pisomnost. Zalobca
navySe od neho ziadal aj vratenie napajacieho zdroja, ktory si sdm kupil za 307 Sk, ¢o sudu preukazal.
V zavere vyjadrenia poukazal na neucast Zalobcu na pojednavaniach a na svoj zaujem komunikovat’ s
nim pred sudom za ucelom objasnenia celej zaleZitosti.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok a procesny postup sudu prvej instancie, ktory jeho vydaniu predchadzal, prejednal odvolanie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Podla
ust. § 219 ods. 3 C.s.p. preto odvolaci sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Podfa ust. § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. S poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 C.s.p. a prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim Zalobcu napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol zostavajicu ¢ast’ Zaloby tykajucu sa uz len prisluSenstva
Zalovanej sumy pozostavajuceho z uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 181,60 eur
od 19.09.2013 do 20.05.2014 a z uroku z omesSkania vo vyske 5,25% rone zo sumy 20 eur od
21.05.2014 do 19.01.2015. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil v sulade s ust. § 191 C.s.p. a dospel k spravnym skutkovym zaverom, na zaklade
ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti prisluSenstva (urokov z omeSkania
vo vyske 8,5% roéne zo sumy 181,60 eur od 19.09.2013 do 20.05.2014 a vo vySke 5,25% ro€ne zo
sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015) nedévodna, nakolko Zalobca dostatocne neSpecifikoval a
nepreukazal ani len samotny uplatneny narok na nahradu 8kody, s ktorym su sporné uroky z omeskania
ako prisludenstvo v akcesorickom vztahu. V oddvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné a na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie. Svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby v Casti urokov z omeskania aj
nalezitym spésobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. S vyS8ie uvedenymi
zavermi sudu prvej indtancie, ako aj s ich odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Pravne zavery
o neddvodnosti naroku Zalobcu na uplatnené uroky z omeskania, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, a
im zodpovedajuce odévodnenie rozsudku povazuje odvolaci sud za logické, pochopitelné a dostatoCné.
V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, €im sa sud prvej indtancie
aj riadil, a ako uz bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie a pravne uvahy, na ktorych ho zalozil, aj
dostatoCne oddvodnil. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dbvody uz vyslovené opakovat, v
daldom na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

13. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou namietal nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v tom, Ze mu nikdy nedorucil odvolanie Zalovaného, a
Ze o tomto sa dozvedel aZz z doru€eného uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 29.04.2016, a vyhodnotil ju
ako uplne irelevantnu. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetné ndmietka sa tykala odvolacieho konania
prebiehajuceho eSte v roku 2016 a Zalobca sa v koneénom désledku o obsahu predmetného odvolania
dozvedel, a to minimalne z doruéeného uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 29.04.2016, pricom mal
ako strana sporu moznost oboznamit' sa s jeho obsahom tieZ nahliadnutim do sudneho spisu, je zrejmé,
Ze okrem toho, Ze toto procesné pochybenie sudu prvej inStancie bolo uz davno odstranené a tymto
odvolanim napadnuty, v poradi prvy, rozsudok sudu prvej indtancie v dotknutej €asti zruSeny, dané



pochybenie nemalo Ziaden vplyv na dalSi procesny postup sudu prvej indtancie v konani, a ani na v
tomto odvolacom konani preskimavany rozsudok a ich spravnost.

14. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez odvolaciu argumentaciu Zalobcu, v ktorej trval na tom,
Ze nevratenim vypozi¢anych zariadeni Zalovanym mu vznikla S$koda vo vyske 180 eur zodpovedajucej
hodnote dotknutych zariadeni a v dbsledku jej neuhradenia aj narok na poplatok za upomienku vo vyske
1,60 eur a narok na uroky z omeskania (vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 181,60 eur od 19.09.2013 do
20.05.2014 a z uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 20 eur od 21.05.2014 do 19.01.2015),
ktoré su predmetom tohto odvolacieho konania. Z predloZeného spisu, najmd zo Zaloby Zalobcu a
dalSich jeho podani, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa v predmetnom spore nedomahal od Zalovaného
vratenia zariadeni, ale zaplatenia ich hodnoty ako (skuto&nej) Skody (§ 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ktord mu mala vzniknut ich nevratenim, spolu s urokmi z omeSkania. V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatuje, Ze v zaujme Uspechu v spore (aj vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu -
urokom z omeskania) bol Zalobca povinny preukazat splnenie troch zakladnych predpokladov vzniku
Skody, a to poruSenie tvrdenej zmluvnej povinnosti (povinnosti vratit vypozi¢ané zariadenia), vznik
8kody v Zalovanej vySke a pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou. V
suvislosti so vznikom Skody bol povinny preukazat aj dévodnost uplatnenej vysky skuto¢ne (v dosledku
nevratenia vypoZi¢anych zariadeni Zalovanym) vzniknutej Skody, teda, Ze predmetné zariadenia mali
v Case vzniku povinnosti Zalovaného vratit ich skutoéne hodnotu zodpovedajicu vySke Zalovanej
sumy. Relevantnym dékazom preukazujucim skuto€nu hodnotu toho-ktorého Zalovanym nevrateného
zariadenia v posudzovanom ¢ase by bolo napriklad odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok.
Zalobca v priebehu konania v$ak takyto dékaz sudu nepredlozil. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy ako hodnoty
nevratenych zariadeni v €ase, kedy bol Zalovany povinny tieto zariadenia podfa zmluvy vratit, vratane
poplatku za upomienku, v konani nepreukazal, pretoZze predloZzeny Cennik zmluvnych pokut Zalobcu
ustanovujuci vysky zmluvnych pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni, od ktorého Zalobca odvodil
vysku uplatnenej Skody ako hodnoty Zalovanym nevratenych zariadeni, nemozno v Ziadnom pripade
povazZovat za relevantny dokaz preukazujuci skutoénu hodnotu tohto-ktorého zariadenia v rozhodnom
Case, nakolko okrem toho, Ze iSlo o cennik U¢inny az od 13.06.2012 (a nie od &asu uzavretia zmluvy
o poskytovani elektronickych sluZieb zo dfia 22.08.2008), ustanovoval len vySky zmluvnych pokut v
pripade nevratenia jednotlivych zariadeni, alebo ich vratenia v nefunkénom alebo podkodenom stave,
ktoré urcil jednostranne iba sam Zalobca. V Ziadnom pripade vS8ak neposkytuje Udaj o realnej hodnote
Zalovanym nevratenych, roky pouzivanych, zariadeni, ktory by zodpovedal tvrdenej skuto&nej Skode
vzniknutej nevratenim tychto zariadeni. Pokial teda sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku ustalil,
Ze Zalobcom uplatnena suma ako hodnota nevratenych zariadeni uréena podla Cennika zmluvnych
pokut, platného navyse az od roku 2012, nie je skuto&nou hodnotou zariadeni v ase, kedy mal Zalovany
povinnost' vratit ich; a nasledne na tomto zaklade skons$tatoval, Ze Zalobca dostato&ne uplatneny narok
na nahradu Skody nepreukazal, dospel k sprdvnemu zaveru, pretoze pre konstatovanie dévodnosti
naroku na nahradu Skody museli byt kumulativne splnené vsetky tri vy$Sie vymenované predpoklady, ¢o
sa v danom pripade nestalo. Zvy3né predpoklady preto dalej nebolo potrebné skimat. Napokon Zalobca
nepreukazal ani dovodnost’ naroku na poplatok za upomienku vo vyske 1,60 eur, nakolko nepreukazal
dorucenie tejto upomienky Zalovanému.

15. KedZe v Casti Zalovanej sumy 181,60 eur bolo konanie na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby
pravoplatne zastavené a predmetom sporu zostalo len prisluSenstvo tejto sumy, t.j. roky z omeskania,
odvolaci sud v suvislosti s ich vztahom k pohladavke, s ktorou su spojené, povazuje prioritne za
potrebné uviest, Ze Uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika). Zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je pefiazné plnenie, moze byt hlavny alebo
vedlajsi (akcesoricky). O hlavny zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu,
resp. k ziskaniu urcitej penaznej Ciastky. Vedlajsim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom
je mimo iného zavazok (povinnost) diZznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit' veritelovi urok ako
urgitd pomernu &ast (spravidla uréenu percentualnou sadzbou) hlavného periazného zavazku. Urokovy
pravny vztah moze vzniknut iba vtedy, ak bol medzi u€astnikmi (platne) zaloZzeny hlavny pefiazny
zavazkovy pravny vztah. Povinnost dlZznika zaplatit’ uroky z omeSkania je jednym z pravnych nasledkov
omeskania dlZnika so splnenim pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a spoc€iva v
tom, Ze dIZznik musi poskytnut veritelovi okrem vlastného plnenia (istiny) tieZ stanovené percento z
tej Casti pehazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omesSkani. V dosledku omeskania dlZznika nevznika
medzi u€astnikmi novy (dalsi) zavazkovy pravny vztah. Ak teda vznikne diznikovi povinnost’ zaplatit



veritelovi Uroky z ome$kania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti diznika, inak povedané, k
zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu spocivajucej v tom, Ze vedla povinnosti spinit’ hlavny
zavazok je diznik povinny splinit tieZz zavazok vedlajsi (akcesoricky). Na to, aby bolo mozné konstatovat
existenciu a dovodnost naroku na uroky z omesSkania z vySky vzniknutej Skody, ktoré predstavuju
vedlajSi zavazok, bolo preto okrem zistenia konkrétneho dfia omeSkania minimalne nevyhnutné, aby
sud dospel aj k zaveru o existencii (dévodnosti) naroku na nahradu samotnej Skody, z ktorej sa uroky
z omeskania uplatfiuju a ktora predstavuje hlavny zavazok. Pokial teda uroky z omeSkania mali vo
vztahu k Zalobcom titulom nahrady Skody uplatnenej periaznej pohladavke akcesoricky charakter, a
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud existenciu a opodstatnenost naroku Zalobcu na tuto pohladavku
v konani predloZzenymi dokazmi preukazanu nemal, je nepochybné, Ze potom nemozno konstatovat
ani existenciu a opodstatnenost naroku na uroky z omeskania odvodeného od tejto tvrdenej, aviak
nepreukazanej, Skody. Na zaklade tychto skuto€nosti vyhodnotil odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie
o neddvodnosti Zaloby Zalobcu v Easti naroku na uroky z omeskania ako spravny.

16. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu, v rdmci ktorej pripusta 3pecifikaciu uplatheného naroku na
zaplatenie sumy 181,60 eur s prisluSenstvom ako naroku z titulu zmluvnych pokut, vyhodnotil odvolaci
sud ako nepripustnu, pretoZe predstavuje nepripustné novoty v odvolacom konani, t.j. prostriedky
procesného Utoku neuplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré sa netykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; nepreukazuju, Zze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; a zalobca ako odvolatel v
odvolacom konani nepreukazal, Ze tieto prostriedky procesného utoku, ktoré uviedol ,,az teraz“, nemohol
bez svojej viny pouzit uz v doterajSom priebehu konania (§ 366 C.s.p.). Vzhfadom k tomu, Ze v danej
argumentacii neslo o pripustné novoty v odvolacom konani v zmysle ust. 366 C.s.p., odvolaci sud na tato
odvolaciu argumentaciu Zalobcu neprihliadal. Naviac v tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze odvolacia
argumentacia Zalobcu ako celok je uplne nekonzistentna, pretoze Zalobca na jednej strane Specifikuje
Zalovanu sumu ako vysku Skody vzniknutej z ddvodu nevratenia zariadeni Zalovanym a na druhej strane
(na zaklade tvrdeni prednesenych az v tomto odvolacom konani) su¢asne ako suhrnnu vysku zmluvnych
pokut za jednotlivé Zalovanym nevratené zariadenia. Takato argumentacia je bez pochyb jednoznaéne
zmatoc¢na.

17. Odvolaci sud preskumal tiez napadnutu zavisla €ast o trovach konania, ktorou sud prvej indtancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
dovodiac, Ze zastavenie konania v €asti tykajucej sa istiny 181,60 eur nezavinil a v &asti prisluSenstva -
urokov z omeskania bol Uspesny; a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je aj v tejto Casti spravny.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania povazuje odvolaci sud v prvom rade za potrebné
uviest, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.,j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu, u Zalovaného ide o plny uspech vtedy, ak
bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Je mozné konstatovat, Ze takato situacia v posudzovanej veci
nenastala. Ak Ziadna strana nema vo veci plny Uspech, potom ma kazda zo stran uspech &iastocny,
teda obe strany sporu su s€asti UspeSné a s€asti neuspesné. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania



v pripade zastavenia konania odvolaci sud uvadza, Ze nahradu trov konania ovlada zasada procesnej
zodpovednosti za zastavenie konania vyjadrena v ust. § 256 ods. 1 C.s.p., zmyslom vyuZitia ktorej je
sankéna nahrada trov konania uloZena rozhodnutim sudu tej strane, ktora zastavenie konania zavinila.
Pri zastaveni konania, ku ktorému mdéze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre spatvzatie
Zaloby, pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania a pod.), je pre vyrieSenie
otazky nahrady trov konania rozhodujuce zistenie, ktora zo stran procesne (nie hmotnopravne) zavinila
zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a
to vo vztahu medzi tym, &o Zalobca v konani proti Zalovanému poZadoval resp. akého vysledku sa
domahal, a skuto€nostou, pre ktord neskér zobral Zalobu spéat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak
nie je preukazané, Ze spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢i v
relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné nachadzat suvislost
medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu) a teda ani procesné zavinenie. V takomto
pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku pri¢innej suvislosti, ktorou je
spravanie sa sporovej strany, teda jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby, ¢o zodpoveda aj
ustalenej judikature (napr. R 49/1993, aj bod 15 nalezu US SR sp. zn. I. US 196/09). Rovnaké zistenie je
rozhodujuce aj v pripade, ak bolo konanie zastavené len v &asti, pri€om v ramci rozhodovania o trovach
celého konania je potom sud povinny vyhodnotit Eiastoéné zastavenie konania ako Uspech tej sporovej
strany, ktora takéto zastavenie konania procesne nezavinila.

20. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, doruenou sudu prvej
inStancie dfia 24.09.2013, domahal od Zalovaného titulom nahrady Skody - nahrady hodnoty jednotlivych
nevratenych zariadeni (digitélny prijima¢ KAON, dialkové ovladdanie, SCART kabel, CINCH kébel,
ucastnicka Snura, anténny konvertor, parabola, napajaci zdroj, dekddovacia karta), a titulom poplatku za
upomienku vo vyske 1,60 eur zaplatenia sumy 181,60 eur spolu s irokom z omeskania, a nie vydania,
resp. vratenia tychto zariadeni. Nasledne zobral podaniami zo dna 06.06.2014 a 28.01.2015 postupne
svoju Zalobu v Casti istiny 181,60 eur v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany mu vratil zariadenia,
ktorych nahrady sa v predmetnom spore domahal, s vynimkou dekddovacej karty, za ktord mu v3ak
zaplatil sumu 20 eur. Z predlozenych potvrdeni Zalobcu zo dha 13.02.2014 a 20.05.2014 jednoznacéne
vyplyvalo, Ze Zalovany v deh vystavenia tychto potvrdeni vratil Zalobcovi niektoré z vypoZi¢anych
zariadeni, a to digitalny prijima¢ KAON, anténny konvertor a parabolu. Z poStového poukazu zo dfia
15.01.2015 bolo zase preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi dfia 15.01.2015 sumu 20 eur ako
nahradu za dekédovaciu kartu. Uznesenim €.k. 7C 136/2014-56 zo dfia 12.01.2015, pravoplatnym dha
11.02.2015, zastavil sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 161,60 eur a druhym vyrokom
rozsudku &.k. 7C 136/2014-68 zo diia 13.04.2015, pravoplatnym diia 18.06.2015, aj v asti o zaplatenie
sumy 20 eur. V zostavajucej Casti prisluSenstva - iroku z omeskania bola Zzaloba Zalobcu napadnutym
rozsudok zamietnuta. Z predloZeného spisu dalej odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zistil, Ze
zmluvny vztah medzi stranami sporu skoncil na zaklade vypovede Zalovaného zo dria 30.07.2012 ku dfiu
31.08.2012, nakolko Zalovany sa prestahoval do obce F., na adresu F. XXX, ktord oznamil Zalobcovi vo
vypovedi. Podla tvrdeni Zalovaného, ktoré Zzalobca nespochybnil a ani nerozporoval, sa Zalovany v ¢ase
pred podanim vypovede obréatil telefonicky na Zalobcu za u€elom informovania sa o sp6sobe ukon&enia
zmluvného vztahu a pripadnej povinnosti vratit vypozZi€ané zariadenia, na o mu pracovni¢ka Zalobcu
mala oznamit, Ze predmetné zariadenia, kedZe su starSie ako 2 roky, nie je potrebné vracat, z toho
dovodu ich Zalobcovi nevratil. Z pisomnej odpovede Zalobcu na vypoved Zalovaného zo dria 01.08.2012
zase naproti tomu vyplyva, Zze Zalobca Zalovaného poziadal v suvislosti s ukon&enim ich zmluvného
vztahu dfiom 31.08.2012 o vratenie vypoziCanych zariadeni (ktorych nahrady hodnoty sa domahal v
tomto konani), a to do 7 dni od skonCenia platnosti zmluvy na ktorékolfvek zékaznicke stredisko. Aj ked
podla zahlavia odpovede, tato bola adresovana zZalovanému na novu adresu v F., zalobca dorucenie
tejto odpovede Zalovanému nepreukazal, €o aj Zalovany namietal. NavySe z fotokdpie postovej obalky
predloZenej zalobcom na €.I. 9 sudneho spisu vyplyva, Ze ur€ita pisomnost od pravneho zastupcu
Zalobcu pre Zalovaného, pravdepodobne predzalobna vyzva, ktora bola podla podacej peciatky posty
odovzdana na postovu prepravu diia 04.07.2013, bola Zalovanému adresovana eSte na jeho pévodnu
adresu: H. - L. XX, N., na ktorej uZ od roku 2012 nebyval, €o Zalobcovi aj riadne oznamil vo vypovedi
zmluvy. Tato zasielka nebola UspesSne doruena a bola vratena s poznamkou adresat neznamy.

21. KedZe Zaloba Zalobcu bola v C&asti prisluSenstva - drokov z omes$kania preskUmavanym
rozsudkom, ktorého vecnu spravnost konstatoval odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti, zamietnuta,
je nepochybné, Zze sud prvej inStancie vyhodnotil spravne, Ze Zalovany bol v &asti prisluSenstva v
konani uspesny a Zalobca naopak neuspesny. Pokial ide o uspech resp. neuspech stran sporu v Casti



o zaplatenie sumy 181,60 eur, v ktorej bolo konanie zastavené na zaklade CiastoCnych spatvzati Zaloby
Zalobcom z dbvodu, Ze Zalovany mu po podani Zaloby na sud vratil niektoré z vypoZzi¢anych zariadeni
a za jedno zo zariadeni (dekdédovaciu kartu) mu zaplatil poStovym poukazom 20 eur, odvolaci sud
posudil kritérium procesného zavinenia zastavenia konania z objektivnheho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalobca v konani proti Zalovanému pozadoval resp. akého vysledku sa domahal (domahal
sa nahrady Skody vo vy3ke 181,60 eur), a skuto¢nostou, pre ktora neskdr zobral Zalobu spat’ s tym,
aby bolo konanie zastavené (Zzalobu zobral spat z dévodu, Ze Zalovany mu v priebehu konania vratil
niektoré z vypoZi¢anych zariadeni a za jedno zo zariadeni - dekddovaciu kartu mu zaplatil sumu
20 eur), pricom prihliadal aj na okolnosti daného pripadu, a dospel k rovhakému zaveru ako sud
prvej indtancie, a teda Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalobca, a nie Zalovany, pretoze
Zalovany aj ked preukazatelne vratil zalobcovi niektoré z vypozZi€anych zariadeni (digitalny prijimac¢
KAON, anténny konvertor, parabola), nespraval sa v zmysle Zalobnej poZiadavky Zalobcu, nakolko
tento sa podanou Zalobou nedomahal vratenia, resp. vydania vypoZzi¢anych zariadeni, ale zaplatenia ich
hodnoty ako vzniknutej Skody, a okrem toho zalobca nepreukdazal vratenie aj ostatnych vypozi¢anych
zariadeni (dialkové ovladanie, SCART kabel, CINCH kabel, u€astnicka Snura, napajaci zdroj), pripadne
zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 1,60 eur, vo vztahu k uplatnenej nahrade hodnoty ktorych
zobral svoju zalobu spéat. Zalovany sa spraval v zmysle Zalobnej poZiadavky Zalobcu len pokial ide
o zaplatenie sumy 20 eur, ktoru zaplatil za dekédovaciu kartu, ktora povazoval vSak odvolaci sud vo
vztahu k hodnote celého predmetu sporu za zanedbatelnu. Naviac podla nazoru odvolacieho sudu
Zalovanému nebolo mozné pripisat’ zavinenie na zastaveni konania v ¢asti sumy 20 eur ani vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany majuci postavenie spotrebitefa sa zaujimal o splnenie svojich povinnosti
spojenych s ukonéenim zmluvného vztahu este pred jeho ukon&enim a Zalobcovi nevratil vypozi¢ané
zariadenia iba v dosledku nespravnych pokynov jeho pracovnicky, pricom toto tvrdenie Zalobca v konani
ani nerozporoval, a okrem toho nepreukazal ani doru¢enie odpovede na vypoved zmluvy, v ktorej
Ziadal Zalovaného o vratenie vypoZiCanych zariadeni, Zalovanému. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze zastavenie konania
Zalovany nezavinil. S poukazom na pravne zavery vyslovené v bode 19 odévodnenia tohto rozhodnutia
je potom zrejmé, Ze Uspech v zastavenej €asti konania patri Zalovanému, ktory zastavenie konania
nezavinil. KedZe Zalovany mal Uspech aj v €asti prisluSenstva, mozno dospiet k jednoznacnému zaveru,
Ze Zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 100%. Pokial teda sud prvej inStancie priznal Zalovanému
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vec posudil spravne a jeho rozhodnutie
je aj v tejto Casti spravne. Vzhladom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodné.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zzalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne
uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



