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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
25.08.2021 v RozZnave, takto

rozhodol:

Obzalovany S..F.S., J.. XX XX.XXXX 1. V., Y. G. H. XXX
uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase, v druhej polovici mesiaca august 2020 v Kobeliarove, okres Rozhava, vdome
€. 109, po predchadzajucej vzajomnej dohode najmenej jedenkrat vykonal pohlavny styk s maloletou
D.K., nar. v oktobri 2005 v désledku €oho tato otehotnela, pricom vedel, Ze maloleta este nedovisila 15-
ty rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

za to mu uklada:

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2,3 Trestného
zakona (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona), § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 118 odsek 1 Trestného

zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) dni.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vykona v ustave na vykon trestu pre
mladistvych.

odovodnenie:

Obzalovany mladistvy F. S. na hlavnom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku. Sud polozil obZalovanému nasledovné otazky a to &i rozumel, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obzZalovany pougeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
o spbsobe obhajoby, €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, & bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok. ObZalovany na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedal kladne.



Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpedenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dbkazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora a poskodene;.

Pri zistovani osobnych, rodinnych, majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovany uviedol, Ze
momentalne pracuje na stavbe v Bratislave, ako pomocnik s mesa&nym prijmom 600,- EUR. Ma dve
deti s Dianou H., Igora a Tobiasa, jeden ma rok aj dva mesiace, druhy Styri mesiace.

Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o treste.

Podl"a spra’vy U'PSVaR mladistvy pochadza z mimomanzelského vztahu a by'va v spoloc’nej doma
‘cnosti s rodic’'mi a su’rodencami. Z dévodu nereSpektovania pokynov svojich rodiCov a zamerne
odmietanie navstevovat 8kolské zariadenie bol mladistvy umiestneny do Centra pre deti a rodiny DRaK
PreSov, aby si osvojil potrebné navyky, predislo sa tym zahal€ivému spbsobu Zivota a aby mal pravidelnu
Skolsku dochadzku. Od roku 2016 je z dévodu zadkolactva vedeny’ v registri socia’lnej kurately.

Podla spra’vy z Centra pre deti a rodinu DRaK je mladistvy hodnoteny kladne. Po&as jeho pobytu v
zariadeni sa spraval uctivo voci zamestnancom, reSpektoval autority, pokyny a bol napomocny na chode
samostatne usporiadanej skupiny. Aktivne pristupil k hfadaniu brigady, aby si zlepsil finanénu situaciu.
Na skupine ma iniciativu vhodne usmerfovat mladsich ¢lenov. Pravidelne denne kontaktoval priatelku
a matku svojho syna a zasielal jej peniaze.

Podla spravy z Centra pre deti a rodinu sv. Nikolaja vyplyva, Ze od novembra 2020 je maloleta Diana H.
spolu s detmi umiestnend v tomto zariadeni. S obZalovanym je v pravidelnom kontakte, ktory jej po€as
polroka dvakrat poslal pefiaznu hotovost a taktiez prejavuje zaujem ju a deti navstivit.

Podla charakteristiky Zakladnej 8koly v NiZznej Slanej bola dochadzka obZalovaného od septembra 2019
sporadicka. Z dévodu Ziadnej domacej pripravy na vyu€ovanie a nedochadzania do Skoly dosahoval
velmi slabé vyu€ovacie vysledky. NereSpektoval autoritu ucitefa a ani zauzivané pravidla. Zo strany
rodi€ov bola obZalovanému venovana minimalna az nulova starostlivost.

Z obce Kobeliarovo obZalovany nie je bliz8ie charakterizovany.
Obzalovany nema zaznam v registri priestupkov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Roziava, sp. zn. 3T/34/2020 zo dna 29.05.2020 pre precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Pri ivahach, aky druh a vymeru trestu by spravodlivo zohladnil konanie obzalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvom generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Sud pri ukladani trestu
prihliadol aj na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery.

U obZalovaného je sud toho nazoru. Ze je mozné po zisteni podmienok uvedenych v ustanoveni
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. vyuzit ustanovenie § 118 ods. 1 Tr. por. a ulozZit obZalovanému trest aj



pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby uréenej pre zlogin sexualneho zneuzivania bez
obmedzeni uvedenych v ustanoveni v § 39 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 39 ods.1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec€enie ochrany spolonosti postaduje trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozZit’ trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu su vSetky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatela. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o
okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre réznych pachatelov rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby islo
o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odfiatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia
rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery
pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu, tehotenstvo
pachatelky a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. mozno povazovat viac vyznamnych polahgujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav znizenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vacési pocet oséb
na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu § 39
Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Za nevyhnutné k aplikécii vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni na mimoriadne zniZenie trestu
ma sud potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré trestny zakon
kvalifikuje ako urcity trestny &in. Sud vSak zvyrazfiuje, Ze v komunite v ktorej obZalovany vyrastal je
toto konanie plne reSpektované. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na vychovu a starostlivost
o mladistvého, kde podla spravy Skoly zo strany rodi€ov bola obZalovanému venovana minimalna az
nulova starostlivost. Uvedené obZalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti, ale je nutné zvyraznit
postoj obZalovaného, ktory ,nasledok® spésobeny svojim konanim nezfahCuje, prave naopak prejavuje
zrejmy zaujem na starostlivosti o svoje dve maloleté deti. ObZalovany nielen pravidelne kontaktuje
svoju druzku, ale aj napriek mladému veku vykonava zarobkovu ¢&innosti, z vysledku ktorej zasiela
finanéné prostriedky do zariadenia, kde sa druzka s detmi nachadza. Spravanie obzalovaného deklaruje
z4ujem o starostlivost' o dve maloleté deti. Na tomto mieste sud poukazuje na zasadu ukladania trestov
nachadzajucu v § 34 ods. 3 Tr. zak. (trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby). Vo svetle vy3Sie uvedeného by uloZenie trestu v
dlh§om trvani, ako bol uloZzeny rozsudkom v predmetnej trestnej veci (10 dni) by pre rodinu obZalovaného
mohlo znamenat fatalne nésledky, a to nielen z hladiska ekonomického, ale aj socialneho, kedZe z
prejavu obzalovaného dospel sud k zaveru, Ze tento ma ambiciu spolo€nej budicnosti s druzkou a
detmi. ObZalovany pri dnesnej situacii na trhu prace sa tejto nevyhyba, ale ma vyrazne pozitivny zaujem
0 pracu. Sud ma aj v tomto pripade zaujem na zachovani tradi€nej rodiny, a to nie len s prihliadnutim
na finanénu zavislost druZzky a deti na obzZalovaného.

Rovnako sud pri ukladani trestu prihliadol aj na prevahu polahc&ujucich okolnosti, kedy bola zistena
polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak. a to, Ze obZalovany sa k trestnému &inu priznal a
tento olutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, nakolko vzhfadom k povahe predchadzajuceho
odsudenia, na toto ako na pritaZujucu okolnost’ neprihliadal. Zaroven sud dospel k presvedCeniu, Ze
obzalovany sa zo svojho proti-spolo¢enského excesu ,spamatal” a ako naznacuje jeho zaujem o pracu
mozno predpokladat, Ze obZalovany zacal viest riadny Zivot sporiadaného a slusného ¢loveka. Vyssie
uvedené skuto€nosti su v suhrne takymi okolnostami pripadu, ktoré opravnuju uvahy sadu o aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., a to aj z toho dévodu, Ze sud je presved€eny, Ze na prevychovu
obzalovaného a na ochranu spolo€nosti bude v tomto pripade postadovat aj trest kratSieho trvania.
Podla nazoru sudu by bolo uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému v z&kladnej trestnej sadzbe
(po znizeni aplikaciou § 117 Tr. zak. 18 mesiacov) neprimerane prisne. Sud ma za to, Ze trest v ulozene;j
vymere 10 dni je primerany povahe a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, bude viest mladistvého k
zacleneniu do rodinného a socialneho Zivota, aby to predchadzalo pachaniu trestnych inov. UloZenie



trestu v inej vymere by podfa nazoru sudu bolo v rozpore poZiadavkou na uloZenie trestu vymedzenou
v § 97 ods. 3 Tr. zak.

Na margo prokuratorom a obhajkyfiou navrhovaného podmieneé&ného odkladu vykonu trestu, uvedené
nebolo mozné, nakolko nebolo zistené splnenie podmienok uvedenych v § 49, kedZe obZalovany sa
prejednavaného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

KedZe obZalovanému bol uloZzeny trest odniatia slobody spojeny s vykonom trestu sud aplikujuc
ustanovenie §117 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze trestu odnatia slobody sa vykona v ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Takto uloZeny trest podfa ndzoru sudu zodpoveda poziadavkam individualnej aj generalnej prevencie a
mal by dostato€ne zabezpedit nepachanie obdobnej trestnej innosti obZzalovaného v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



