Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16C/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121204119

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121204119.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: R.. V. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. 0. 1, XXX XX W.,
proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Katastralny odbor, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, o urCenie
spoluvlastnickych podielov k novoobjavenému majetku po poruéitefovi, o odmietnuti podania takto

rozhodol:
Podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 26.02.2021saod mieta.
odovodnenie:

1. Dfia 26.02.2021 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym sa Zalobca domaha ur€enia spoluvlastnickych
podielov k novoobjavenému majetku po porucitelovi, priom predmetné podanie neobsahovalo
nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 CSP a tieZz 132 ods. 1 CSP,
a ktoré podla obsahu méze byt Zalobou.

2. KedZe toto podanie nespinalo naleZitosti podania vo veci samej, sid uznesenim &. k. 16C/12/2021
- 32 zo diia 15.07.2021 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podanie doplnil
spbsobom uvedenym v predmetnom uzneseni, t. j. aby odstranil vady svojho podania, ktoré by
podla obsahu mohlo byt Zalobou, kedZe podanie Zalobcu bolo neuplné, zmatocné a nezrozumitelné.
Uznesenie bolo Zalobcovi doruené dria 23.07.2021, pricom Zalobca svoju Zzalobu Ziadnym spdsobom
neopravil, ani nedoplnil.

3. Podla § 127 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

6. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.



7. V8eobecné, zakladné nalezitosti kazdého podania adresovaného sudu uvedené v § 127 ods. 1 CSP,
musia byt dodrzané pri kazdom podani. Zakon pouZziva vSeobecny pojem ,podanie®, pod ktorym treba
rozumiet Zalobny navrh v sporovych, tak aj navrh na za€atie konania v nesporovych konaniach, dalej
podanie, ktorym sa zaCina odvolacie konanie, dovolacie konanie, konanie o obnove, pripadne konanie
v spravnom sudnictve. Bez ohladu o aky druh podania ide, musia vSetky tieto podania spifiat zakonom
predpisané nalezitosti, pokial su pre konkrétny ukon zakonom vyzadovanég, avdak minimalne v rozsahu
ustanovenia § 127 ods. 1 CSP (ak nie je uvedené inak) za predpokladu ich spravnosti, Uplnosti a
zrozumitelnosti. Z ustanovenia § 132 CSP dalej vyplyvaju obligatérne obsahové naleZitosti Zzaloby,
ktoré musi kazdé podanie, ktoré je Zalobou vo veci samej obsahovat. Ak je podanie, ktoré by mohlo
byt Zalobou vo veci samej nezrozumitelné, neuplné alebo zméato¢né, je vzdy povinnostou sudu prvej
inStancie pokusit' sa o odstranenie vad podania (Zaloby) a tak poskytnut’ Zalobcovi priestor na realizaciu
jeho zakonného prava na sudnu ochranu, ktoré mu v zmysle Ustavy Slovenskej republiky patri.

8. Zalobca v lehote uréenej sidom nedoplnil resp. neodstranil vady svojho podania. Obsah podania bol
zmatolny a nezrozumitefny, rovnako aj Zalobny petit. Je dolezité, aby v Zalobe Zalobca jednoznacne
formuloval, ¢oho sa Zalobou doméaha a voci komu si uplatfiuje svoj narok. Jednozna¢na formulacia
samotnej Zaloby a petitu Zaloby je vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu. Z obsahu podania,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou vo veci samej jednoznacne nevyplyva, ¢o nim
Zalobca pozZaduje. Sudu nie je z podanej Zaloby zrejmé, €i sa domaha urenia, Ze nehnutelnosti
patria do dediCstva po konkrétnom poruditefovi, €i Ziada urcit, Ze je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
nehnutelnosti alebo mienil podat’ spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy, nakolko ako Zalovaného oznacil Okresny urad Nitra, katastralny odbor.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca aj napriek riadnemu pouceniu svoje podanie v sudom stanovenej
lehote nedoplnil, resp. neopravil a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v
zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra ( § 357 ods. 1 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolanie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



