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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom v pravnej veci zalobcu: K. C.,
H.. XX XX XXXX, R. C. E. XXXX/X, XXX XX T., zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria
s.r.o., P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047 proti Zalovanému POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 3 093,18 Eur a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 093,18 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 093,18 Eur titulom bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3 093,18 Eur od 29.07.2021 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 093,18 Eur titulom finanéného zadostuginenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dnha 13.05.2021 bola sudu doru€ena zaloba, opravena podanim zo dna 26.05.2021, ktorou sa
Zalobkyfa domahala zaplatenia sumy 3 093,18 Eur titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
Zalovanému uhradenim prisludenstva Uveru, na ktoré Zalovany nema narok spolu s urokom z omeskania
v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho pod dni doru€enia Zaloby a finanéného zadostucdinenia. Na
z&klade vyzvy sudu doplnila Zalobkyfa Zalobu o vySku finanéného zadostucinenia 3 093,18 Eur ako
sumu, o ktoru sa ju snazil Zalovany pripravit zneuzijuc svoje postavenie dodavatela.

2.Sud v sulade s § 167 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,,CSP*) uznesenim €. k. 19Csp/25/2021-70 zo dfia 06.07.2021 vyzval zalovaného na
vyjadrenie k Zzalobe v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy a Zaloby. Vyzva a zaloba boli Zalovanému
dorucené do elektronickej schranky dia 28.07.2021. Lehota na vyjadrenie k Zalobe zacala plynut diia
29.07.2021 a uplynula diiom 12.08.2021. Zalovany sa do dnesného dria k Zalobe nevyjadril.

3. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podla § 297 pism. a) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela.

5. Podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenia v zmysle vySSie cit. ust. § 219 ods. 3 CSP boli zverejnené diia 19.08.2021.

8. Zalobkyna sa domahala svojich spotrebitelskych prav Zalobou o splnenie povinnosti Zalovaného.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril a to napriek
tomu, Ze mu bola Zaloba riadne doru¢ena a sud mu uznesenim uloZil povinnost sa k Zalobe vyjadrit,
pricom Zalovany bol o nasledkoch nesplnenia povinnosti riadne pou¢eny, sud rozhodol (vyrok I. a vyrok
II.) podfa § 273 CSP a § 297 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, bez nariadenia
pojednavania a to tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel. KedZe je takyto rozsudok v prospech
Zalobkyne ako spotrebitefla, vydaniu rozsudku pre zmeskanie nebrani ani ustanovenie § 299 ods. 1 CSP.

9. O trovéach konania (vyrok Ill.) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe mala Zalobkyfha v spore
uplny uspech a bola pravne zastipena, sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobkyni a to
v miere 100 %, pricom o konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade
s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia - vyluéne z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§356 pism. b/ CSP)

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania moZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresny sud Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



